Hésiodos a kosmicka topografie chaosu

Tam jsou i Tartaru potemnéelého i mrakotné zemé, tam jsou i more nedotceného i hvézdného nebe, po
poradku téch zivlii viech i zdroje i konce...
Hésiodos

Homériv ,,myslenkovy experiment“ * obsahuje ve srovnani s Atlantovym mytem
jeden paradox: Odysseus (a s nim i autor a jeho ,,experimentalni mysl®) ,,dospé&je*
sice k predstavé ,,ukonceni svéta“ (,,Odyssetv expres tam piece dorazil), ale
nepoloZi si otazku, co se nachazi ddl, totiz za klenbou nebe: tma a mlha se nachazeji
jen uvnitt universa... Ze by ,,za“ klenbou bylo totéZ, to odporuje charakteristice nebe v
Odyssei; ta maji pevnost kovu, ¢imz je feCeno tolik, Ze jsou neprostupna. Navic je
virtudlni entitou u Homéra ocedn (nikoli tma a mlha), a ten je v Odyssei definitivné
spoutdn a omezen svym druhym biehem. Paradox ukonceni svéta je ovSem
paradoxem zdanlivym, to jest: neni paradoxem pro homérského clovéka! Odysseovo
mytologické poslani bylo totiz bohaté naplnéno. Jeho cesta ,,potvrdila®, Ze ,,skutecné
existuje druhy bieh a universum je ukoncené. Navic ziskal informace, které
potfeboval k navratu do Ithaky. Jeho zdjem na pteZziti mu veli upfit svou pozornost
zpatky, do nitra svéta. Extramundidlni zajem by byl nejen neprakticky, ale také
nedospéla.

Véc bychom vS§ak moznéa mohli formulovat i tak, Ze by ,,extramundialni
zajem* byl pro Homéra kontraproduktivni. Jeho ,,zprava o konci svéta® je totiz
inovacni a predstavuje korekcei feckych mytologickych pfedstav o bezhrani¢nosti
oceanu. Vyloucit nemizeme ani psychologicky zdjem na takovém ukonceni vesmiru.
Pfipomenme si jen strach starovekych narodd, Ze se nebesa protrhnou a horni vody
dopadnou na svét! 2 Vidime tedy, ze v ur¢ité kritické dobé dospivaji mytologické
kosmologie, at’ uz singularniho nebo virtualniho typu,® ke shodnym zavériim, totiz
(pravé) k predstavé radikalniho ukonceni vesmiru. Kosmicka anxieta (jak tomuto jevu
chceme fikat) je logikou kosmické ,,skotapky* vyrazné redukovana.

Otézka, zda se néco skryva za odvracenou stranou nebeské klenby a co by to
pfipadné mohlo byt, se vSak vraci... Najdeme ji asi sto let po Homérovi znovu a nové
exponovanou v Hésiodoveé Theogonii. Diivod této skutecnosti vidim v nékolika
historickych okolnostech:

1) Homérova ,,zvést™ o ukon¢eném vesmiru je vV rozporu s (ptivodnim)
Atlantovym mytem. 2) Homérova zvést je v rozporu s virtualistickym pojetim pocatku
v samotné fliadé (Okeanos je pocatkem vieho); to implikuje spide pokracujici $irdi

1 Viz stat’ 15. O Homérovi (Piedfilosofické modely vesmiru).

2 Strach z povodni mohl byt vlastnim motivem mytu o potopé svéta. Vodni kosmologie (kterou
zaznamenavame nejen v Evropé€ a v Asii, ale také napt. v Jizni Americe) ma ziejmeé tizivé
psychologické nasledky, totiz hydrofobii. Zabyva-li se ¢lovék nutkavé vodnimi myty, ani se tomu nelze
divit. Povoden v zavlahovych oblastech, naptf. v Mezopotamii, odkud mytus o potopé svéta pochazi,
na svou archu lidi a zvifata, avSak zadné sazenice. Pfesto mu po ctyficetidenni povodni pfinese
holubice ,,Cerstvy olivovy listek* a Noe sam po opadnuti vody ,,vysadil vinici. Dllezité je uvédomit si
i skuteénost, Ze se mytus o potopé vyskytuje nejen v zavlahovych kulturach. Urcujici tu neni
horizontalni, nybrz vertikalni vodstvo. Dést’, na némz zavisi zachovani Zivota na celé nasi planeté,
miize prejit v pustodeni. Ze byl ,,svét* pro archaického &lovéka s jeho omezenymi geografickymi
zkuSenostmi piedevsim svétem jeho vlastniho kmene, je myslim ziejmé.

3 Za figuru singularity povazujeme kazdou uzavienou entitu, z niz vznika svét, napt. kosmické vejce.
Virtualni figurou je entita neuzaviena, napt. voda nebo tma.



byti nez radikalni ukonéeni oceanu ,,druhym biehem®.  3) Homérova zvést je
umelym zasahem do piivodni ,,ontofanie* a jako takova je v rozporu s zivou mytologii
Recka. 4) Okraje vesmiru u Homéra nejsou a priori uzavienou ,,skofapkou* (jako u
vejce), ale vznikly modelovdanim mozného vztahu nebes, ktera mohou byt v ptivodnim
mytu horizontalné prostupna (asi jako u zvonu polozeného na vodu), k oceanu a zemi.
5) Homérova zvést je (tedy) kritickym zasahem do ptivodniho kosmologického
konceptu. Jakozto produkt pokrocilé, proto-geometrické reflexe byti je nutné
vystavena dals$i reflexi relativné osviceného kulturniho prostiedi, v némz se zrodila. 6)
Virtualisticka kosmogonicka figura je (narozdil od ,,vejcorodé* singularni varianty)
velmi dynamické a provokativni. A konecné: 7) relativné osvicené fecké prostiedi je
pfistupné nefeckym vlivim.

Vsimnéme si rovnéz, ze pokud mytologicky koncept otazku po byti ,,za
skorapkou‘ kosmického vejce klade, dospiva vzdy a nutné k virtudlni figute vodni,
jak to vidime u Hindi 1 u orfikii. Hésiodos ovSem nevyznava vodni kosmologii.
Nakolik jde u n&j (piesto) o virtualni pocatek, je urcitéjsi odpoveéd’ na otazku po
mozném byti ,,za“ hranicemi svéta, uzavieného na horizontu klenbou nebes (a to bud’
zcela, jako u vejce, nebo témét, jako u zvonu polozeného na vodu), ur¢itym zptisobem
,»pred-strukturovand®. V ivahu pfitom musime vzit oba momenty Hésiodova popisu,
kosmogonicky i kosmologicky: akt vzniku universa i popis déni uvnitt jiz hotového
vesmiru tu hraji svou roli.

Vime, ze k aktu vzniku universa dochézi uvniti ¢ehosi, co Hésiodos oznacuje
jako ,,Chaos*“. Chaos je primarné, svou etymologii, pojmem prostorovym. Recké
sloveso ,,chain6* (také ,,chasko nebo ,,chad*) znamena ,,zet”, ,,rozevirat se®, asi jako
kdyz zeje propast nebo se rozevira chitan obrovité pfiSery. Germansky pojem
,,Ginnungagap® ma ziejme tyz nebo velmi podobny vyznam. V germanském mytu
stvofi bohové svét tak, ze do ,,temné propasti® vhodi télo praobra Ymiho.
Kosmogonické fazi tu predchazi Cista faze theologicka, kdyz také ji pfedchazi ,,cosi®,
co tu jiz je, tedy protiklady ohné a mlhy. Hésiodiv ,,mytus® je abstraktné;si: pied
stvofenim svéta tu nejsou zadné bytosti — dokonce ani Zemég, prvni bth v déjinach
kazdé mytologie. I sam ,,Chaos® musel teprve vzniknout a vznikl tim, Ze se ,,rozeviel*.
Proc¢ a jak se to stalo, zlistdva netematizovano; proste se to stalo a my o takové véci
nemuiZzeme nic blizsiho fici.

Mytologicka logika nam ale ik, Ze néjaka ,,latka“ kosmotvorby tu musela
byt, napf. tma nebo néco takového; mytus jako vypravéni ,,o pivodu svéta takovou
véc jednoduse predpoklada... Nema-li se Hésiodos ocitnout ve sporu s mytologickou
odpoveédét, Ze latka kosmotvorby je tu néjakym zptisobem spoluminéna. Je-li vSak
spoluminéna, miize ji byt jedin€ ,,to*, ,,v* Cem se chaos oteviel. Logika pozdéjsiho
vyvoje pojmu pak spociva v tom, ze tyto dvé odlisné strany Hésiodovy koncepce,
explicitni (prostor) a implicitni (latka), budou ztotoznény: chaos se stane
neusporadanou latkou, jak to vidime u stoikd.

Co nejobecnéji miizeme véc formulovat tak, ze ,,Chaos* jakozto ,,prvotni
prazdno® vznikl v (n€jakém) ,,byti“, totiz v tom, co ,,bylo*, aniz jest€ existovala

4 Vidime to nejen v archaickém feckém mytu o Atlantovi a v mytech egyptskych, mezopotdmskych i
zidovskych, ale napt. rovnéz v inckém mytu o bohu stvotiteli Viracochovi, ktery poté, co prosel svét,
ktery béhem své cesty tvofil (tj. od jezera Titicaca az na pobiezi oceanu v dneSnim Ekvadoru),
pokracuje se svymi dvéma syny v chiizi po moiské hladiné tak dlouho, dokud nezmizi za obzorem.
Tato kosmogonicka figura dobie ilustruje autenticky mytus, ktery otazku po tom, co se skryva za
horizontem, v jednoduchém smyslu slova neklade. Viz k tomu Gary Urton, Incké myty, Praha : Levné
knihy KMa, 2006, s. 34-37.



jakakoli (konkrétni) ,,jsoucna®. Prvnim jsoucnem a kosmickym télesem byla Gaia,
matka Zeme¢: ta vznika né¢jakym zptsobem ,,v* Chaosu ,,z* prvotniho byti, nakolik si
muzeme dovolit pouzit takovy pojem. Stvofeni prvotniho byti z ,,ni¢eho* tu
nepfichazi v avahu, byl by to anachronicky ptedpoklad. S jistou opatrnosti bychom
mohli hovofit o ,,(ne)byti*, tedy ,,byti“ v Cisté podobé¢, byti bez jsoucen (objekti).
Ur¢itou konfuzni hranici mezi bytim a nebytim musime predpokladat, vzhledem

k antropomorfni struktufe pivodniho mytu se totiz nezda byt pravdépodobné, Ze
,nhebyt* by tu bylo chédpano v absolutnim smyslu. Pokud bychom chtéli vést néjakou
paralelu mezi ,,(ne)bytim“ v mytu a pozd¢jsimi vyhranénymi predstavami filosofi,
byl by ptivodni archaicky nazor blizky spise Platonovi nez Parmenidovi.®

Gaia je bohyni, jak veli mytologické logika; v§echno, co ptedchazi vzniku
¢loveka, je bozské a posvatné. Zemé pak ,,zrodi“ ze sebe sama (parthenogenezi, jak se
tomu tika, tedy samoplozenim) Nebe, Urana: ten je jejim tvarovym duplikitem. Nage
ptedstava by mohla byt takova, ze Nebe vznika ze Zem¢ jako jeji zrcadlovy protéjsek:
napied je ploché a piiléha tésné k Matce (k plochému kruhu horni strany Zem¢), ale
postupné zvétSuje svilj objem, az dosdhne velikosti a objemu Matky. Mezi nim a
matkou vznika sekundarni prostor kosmogeneze (resp. ,,theogeneze*). Nebe tu (tedy)
funguje jako jakasi ,,vzpéra®“, kterd odd€luje vnitini prostor vesmiru od toho, ,,v ¢em*
se rozeviel. Nebe nema zadny ,,sloup ¢i ,,strom*, ktery by je podepiral v zenitu; ma
vSak svého ,,obra“, ktery ptevzal jejich funkci pti okraji universa. V druhé fazi
kosmogeneze (plozeni druhé generace bohtl) se Uranos vzdy V noci vraci k Zemi,
kterou zalehne svym télem; tim podle vSeho ,,opakuje® primordialni kosmogonickou
figuru, totiz (ptivodni) plochost nebe a jeho nasledné zvedani do vysky. Za vnéjsi
stranou kovove pevnych nebes se naléza to, co ,,bylo* pfedtim (nasim dnesnim
jazykem: n&jaké ,,byti*). To by znamenalo, ze tam (stale) ,,néco* je (i kdyZ toto
,néco* pripadné oznacime jako néco ,,beztvarého®).

V rozevieném Chaosu vznikla (samoplozenim) z néjaké ,,pra-materie* a
jakousi nutnosti matka Zemé; dalsi bohové a kosmicka télesa vSak vznikali z latky,
ktera byla z tohoto (neur¢itého) objemu oddélena, tedy z t&la matky Zem&. Uranos
vznikne bezpohlavng, jak veli mytologicka logika postupné redukce jsoucen ,,ad
primam figuram®, dalsi pak ze spojeni Matky a Otce (a posléze dalSich rodi¢ovskych
parti), coz miiZzeme prelozit jako ,,z protikladi®, resp. pohlavnich protikladi. Zemée
sama ma nepochybné jinou konzistenci nez prvotni byti, a také ona se ,,klene*
(podobné jako Nebe), postupné zmensuje sviij objem, ov§em smérem ,,dold*, do
podsvéti. Na konci druhé faze kosmotvorby tak vznika ptiblizna koule, ktera
ohranicuje kosmos vzhledem k tomu, co ,,zlistalo* na ,,druhé stran¢*, venku. Co se
vSak stalo s onim ,,prostorem®, v némz se universum zaokrouhlilo? Z Hésiodova textu
je totiZ nepochybné, Ze ,,Chaos‘ nezmizel docela: pfi okrajich kosmu né¢jakym
zpusobem pretrvava. Miizeme néjak presnéji urcit jeho topografii?

Tato otazka je z&visla na interpretaci jeSte veétsi mérou nez otazka, zda se za
bani Nebes (a pod Zemi) ,,néco* nachazi; na tu jsme mohli s pomérné vysokou
jistotou odpovédet Ano. Na otazku po topografii prvotniho ,,prazdna“ v modelu
Hésiodova vesmiru jsou k dispozici dvé zakladni mozné odpovédi: bud’ se nachéazi na
vngj$i, nebo na vnitini stran€ nebes (,,out™ nebo ,,in*). Tieti moznost, totiz ze
,,zmizelo“ (jako by vnéjsi strana vesmiru t€sné pfilnula k prvotnimu (ne)byti nebo

5 Platén rozumél ,,nebytim* beztvarou latku bez inteligibilni ,,p¥imési* geometrickych tvard. ,,Nebyti*
tu znamena ,,néco, co nebylo* (napt. ohen a zeme v predkosmickém stavu celku), tedy ,,nebyti néceho*
Vv preexistentni latce. Viz k tomu Giovanni Reale, Platon, Praha : Oikimené, 2005, s. 536 a dals$i. Roli
demiurga tu Reale oznacuje jako ,,semikreacionismus*; tutéz pozici vidime v dualni kosmogonii
Zidovského Pisma a Bible.



jako by prvotni byti bylo v procesu kosmotvorby zcela vycerpano) k dispozici neni.
Chaos neni u Hésioda jen a vylu¢né kosmogonickou, ale také kosmologickou entitou:
hovoii o ném v souvislosti s dénim uvnitf jiz strukturovaného kosmu. To v§ak samo o
sob¢ neznamena dikaz Ctvrté, kompromisni varianty, totiz ze by Chaos (jako jakysi
relikt kosmotvorby) byl ,,out” a zarovei ,,in“, po obou stranach... Myslitelnd vSak
takova varianta je.

G. S. Kirk je zastancem intramundiélni topografie Chaosu. ’ Jeho feseni je
konzervativni, coZ znamena, ze se odvolava na mozné prameny Hésiodovy
Theogonie. Hésiodovy kosmogonické pfedstavy pfitom povazuje za neanalyticky
zpusob mysleni, coz mu umozni pohybovat se na terénu etymologie a paralel; pfimé
Hésiodovy prameny pfitom nezname. Etymologie a srovnani pak Kirkovi umozni
sekundarné urcit topografii Chaosu. A ackoli sam pfipousti celou fadu namitek,
priklani se nakonec k intramundialni verzi: Chaos jakoZzto prvotni prostor
kosmotvorby podle néj znamend oddéleni Zem¢ a Nebe, kdyz Hésiodos (jakozto
,neanalyticky* myslitel) tento smysl pojmu zasttel. 8 M&li bychom se v3ak ptat po
ptic¢ing, tedy: pro¢ to udélal, nebot Ze to udélal, zda se byt z Kirkova popisu ziejmé.

Nechci pfitom popirat, ze Hésiodlv text neni tplné jasny: jde koneckoncti o
theologickou syntézu, a ta se patrné€ bez rozporti neobejde. Z Hésiodova textu v§ak
miizeme vy&ist nasledujici: 1) Nejdrive vznikl Chaos, 2) pak vznikla Zemé °® spolu
s Tartarem; to znamena, ze Tartaros (nejhlubsi ¢ast podsvéti) je ptivodni soucdsti
Zemeé, 3) dale se zaroven se Zemi rodi Eros, 4) se opét z Chaosu (za tcasti Erota?)
zrodi Nyx a Erebos, jeho dcera a syn, pohlavni protiklady. 5) z Nyx / Noci se rodi
Aithér a Hémer4, totiz jasny vzduch a Den (opét pohlavni protiklady). *° To jsou
kosmogonicka fakta.

Kosmologicka fakta nam tikaji: A) Tartaros jakozto soucast zemé je jejim
nejhlubS§im mistem; kovadlina, kterd by padala z povrchu Zemé¢, by tam dopadla az
,,desatého dne®. Stejné dlouho, tedy ,,devét noci a devét dni, by padala k povrchu
Zemé z nejvyssi ¢asti Nebe; usvit ,,desatého dne* tedy mizeme povazovat za chvili
»dopadu® této myslené ,,olovnice*. Pfipomenme si v téchto souvislostech i zajimavy
fakt, Ze u Germani trva cesta do podsvéti ,,devét noci® (a také ,,devatero nebes
v Kalevale); 1 B) Tartaros je obehnan ohradou z bronzu; C) Tartaros ma jakysi

6 Styénym bodem obou krajnich verzi by mohl byt Kirkidv postieh: ,, Tyz popis (tzn. jako na Chaos) je
prirozené uplatnén na temné prohlubné Tartaru; nékdy je Tartaros popisovan jako ptivodni mezera,
nebo spise jako jeji ¢ast.” Nejdulezitéjsi pro tuto (¢tvrtou) variantu by bylo posledni slovo Kirkovy
druhé véty, totiz slovo ,,ast”. Podrobnéjsi rozbor vSak (jak doufam) takovou interpretaci vylouci. Viz
k tomu G. S. Kirk, J. E. Raven a M. Schofield, Pfesokratovsti filosofové, Praha : Oikimené, 2004, s.
59.

"Viz G. S. Kirk, J. E. Raven a M. Schofield, Presokratovsti filosofové, Praha : Oikimené, 2004, s. 52-
59.

8 ,Zd4 se pravdépodobné, Ze slova "Chaos genet” (vznikl Chaos; Kirk piekladd antropomorfné “zrodil
ze to byl piivodni smysl tohoto obratu,” ¢teme na s. 57. Na s. 59 je tento vyznam jednoznacné
pfisuzovan ,,Hésiodovu prameni®, ten vSak zlistdva hypoteticky... V§imnéme si, Ze stale neni fe€ o
Hésiodovi. Ptisoudit intramundialni verzi p#imo Hésiodovi pak predpoklada dalsi podminku:
,,Hésiodos polozil diraz na povahu této mezery samé, nikoli na udéalost odd¢€leni, kterd ji vytvorila.*
Tento vyklad je neschidny mimo jiné proto, Ze 1) je kondicionalni a pfili$ slozity, 2) je konzervativni,
tzn. ze Hésiodovi nepfiznava inova¢ni hodnotu, kterd by mu ptiznala i vy$si stupen abstrakce nez jeho
predchidcim.

% Ptislovce ¢asu ,,nejdiive — pak® falzifikuji variantu ,,chaos = oddéleni nebe a zem&*, nebot’ v tom
ptipad¢€ by chaos vznikal soub&zné se zemi a nebem, zatimco ve skute¢nosti vznikl dfive.

10 Hésiodos, Zpévy Zelezného véku, Praha : Svoboda, 1990, 5.16-17.

11 Cesta do Helu pfitom vede ,,dolil a k severu®. Viz Snorri Sturluson, Edda a Saga o Ynglinzich,
Praha, Ago, 2003, s. 88.



vchod (,,asti*), kolem kterého se rozléva Noc; D) nad Tartarem ,,tkvé&ji kofeny Zeme*;
E) tamtéz (,,tam*, coz nepfelozime jinak nez v ,,nejhlubsich ¢astech podsvéti®) jsou
,»zdroje 1 konce samotného Tartaru®; ten je jmenovan spolu s dal$imi entitami (Zemi,
moifem a Nebem), ale na prvnim misté; F) tyto ,,zdroje a konce* jsou totozné s
,,obrovskym jicnem®, na jehoz ,,dno* by se nikdo nedostal: ,,sem a tam by ho vichr
podaval vichru®, jak se docteme...

Jsou tu jesté fakta v uzsim smyslu slova theologickéd, odlisna od fakt, ktera
piedstavuji body 1-5). Tykaji se ustaveni olympské vlady nad svétem a maji rovnéz
topografickou hodnotu. Kdyz totiz v bitvé s Titdny vznikne svétovy pozar, Cteme, Ze
a) ,,sahal az k jasnému nebi nesmirny plamen®, a ob jeden vers$ b) ,,Zasahl obrovsky
zar i Chaos®; tato véta hovofi ,,svym zpisobem® pro intramundialni verzi; c) chaos se
nachazi také ,,na druhé stran¢®, tj. pod zemdi; tento fakt hovoii proti intramundidlni
verzi, ktera je u Kirka definovana jako ,,odd€leni Nebe a Zemé®. Dalsi informace
mohou pusobit vykladové obtize, totiz d) sidlo Titand je (v Tartaru) ,,az za temnym
Chaosem* (,,za temnym chaosem na druhé stran¢*), ) Titani se nachazeji ,,pied*
bronzovym prahem. V kazdém ptipadé€ je z Hésiodova popisu ziejmé, Ze Chaos, at’ uz
to topograficky znamena cokoli, je vertikaln¢ symetricky a naléza se za nejvyssi i
nejhlubsi ¢asti vesmiru. 2

Zacnéme od bodu e)... Je nemyslitelné, aby Titani byli véznéni ,,pred*
vchodem do Tartaru: tam piebyvaji ,,storuci obti®, ktefi je hlidaji. To ndm pomiize
odstranit potize, které vyplyvaji z d), totiz ze Titani ptebyvaji ,,za temnym chaosem*.
Je to logicky disledek toho, ze jejich misto je definovano ,,pfed prahem*. Jsou tedy
schouleni ,,za* Chaosem, ktery se topograficky nachazi ,,pod* Tartarem. Topografie je
tu orientovana zdola nahoru: od piivodniho k pozdé€jsimu, od Chaosu k Tartaru; Titani
tedy piebyvaji ,,za Chaosem®. Toto ,,za* vSak znamena, ze se nenachéazeji ,,v* ném.
Chaos je vzhledem k podsvéti extramundialni entitou. S tim souvisi C) a F), které
nechci ztotoziovat: ,,usti“ do Tartaru neni totozné s ,,jicnem®, kde se ,,nachazeji*
,»zdroje a konce* vSech véci a kam by se ,,nikdo nedostal®. ProtoZze do Tartaru se
dostali Titani, mize to znamenat jeding, totiz ze ,,jicen‘ je jicnem na vngj$i strané
Tartaru, jicnem do ,,Chaosu.

Symetricky miizeme uvazovat o nadsvéti. Kdyz vznikne pozar, a) saha plamen
az k jasnému nebi, b) Zar zaséhne i Chaos. Ze v tomto piipadé nejde o podsvétni
Chaos, o tom panuje v odborném svéte shoda, jak uvadi Kirk: je to nejvétsi (a jediny)
jeho argument pro intramundialni verzi. V tom piipad€ by ovSem platilo, Ze Chaos =
nejvyssi ¢ast nebe! Tento model by ale byl nesymetricky. Nejnizsi ¢asti podsvéti je
totiz Tartaros: Nyx a Erebos, které se rodi pfimo ze stale aktivniho Chaosu, ale o
jednu generaci pozdéji, jsou zivly latkové povahy, zavislé na topografii Tartaru a
Chaosu! Ptitom Erebos (Temnota) jako bratr a pohlavni partner Nyx (Noci) tu
nemtize byt pouzitelnym topografickym pojmem; predstavuje ,,noc* Tartaru,
symetricky k ,,noci“ / “dni* nebes. Nakolik je platny pteklad Julie Novakové, mohlo
by se jednat o rizné stupné ,,zasazenosti* pozarem a) plamen ,,saha* az k jasnému (t;.
nejvys$imu) nebi, ale zaroven b) Zar ,,zasahne* i Chaos! Chaos tu neni zasazen ptimo
plamenem: jen Zarem, ktery se §iti od tohoto plamene a rozpaluje ,,kovova“ nebesa!
Vyrazy ,,plamen* a ,,Zar* opét nesmime ztotoziiovat. Také Chaos na horni strané
universa je tedy extramundidlni entita.

Tato topografie vola po zobecnéni: nachazi-li se za obéma vertikalnimi
hranicemi svéta (ptuvodni) Chaos, nachazi se patrné ,,totéz* za hranicemi
horizontalnimi a (tedy) i vSude jinde kolem. Logika véci je jasnd. Chaos, tato

12 Hésiodos, Zpévy Zelezného véku, Praha : Svoboda, 1990, s. 32-34.



,,d¢loha* kosmotvorby, se musi nutn¢ (jak veli zakladni pozadavek mytologie) otevfit
,V néfem; ma tedy urcitou extenzi vSemi sméry. Tento smysl ma podle vSeho i véta
z Hésioda v ivodu této kapitoly: Chaos neni jen zdrojem, nybrz i koncem vsech zivli!
Temito zivly jsou zemé, mote 1 nebe, kde mote (na rozdil od zemé a nebe) oznacuje
vylucné horizontdlni smér. Jako soucast ,,pocatku je u Hésioda zfejme
»Spoluminéna“ néjaka ,,latka*, z niz vznika Zem¢; jeji vznik ze (vzniklého jiz)
prazdna odporuje povaze fecké mytologie i filosofie. Zbytek této hypotetické latky
(pokud né&jaky byl) je pak vnéjsim povrchem vesmiru vytlaCovan za jeho vlastni
hranice. Entitou, kterd se v Chaosu rozpina a vytésiiuje ptipadny ,,zbytek* latky za své
,hranice®, je v prvni fazi Zem¢, v druhé fazi se k ni ptipojuje Nebe. To, co

Z ptivodniho ,,prazdna“ zbylo, vSak nepfilehlo tésné k vnéjsi stran€ celku svéta;
zustalo to ,,venku*, jako mezera mezi vnéjsi stranou svéta a ,,zbytkem* jakési pra-
latky. ,,Mezera“ tu tedy nakonec piece jen je, avSak v jiném smyslu, nez jako to minil
G. S. Kirk.

Myslitelna je i1 varianta, ze z ptivodni latky nezbylo nic, Ze byla vSechna
spotfebovana na vytvoreni Zemé: pak by ,,Chaos* piedstavoval Cisté ,,zeni*, propast a
prazdno za hranicemi ve své podstaté¢ kulovitého vesmiru. Takova predstava by
ovSem byla ponékud parmenidovska, az pfili§ parmenidovska. Soudim, ze
pravdépodobngéjsi je varianta prvni, kde ma aktualni kosmologicky Chaos podle vseho
1 jakeési vnéjsi okraje, neptiléhajici tésné k vesmirné kouli. Tato ,,mezera* mezi
vesmirem a dal$im neur¢itym bytim je vyplnéna tmou a vanutim. Pokud by Chaos
takovou ,,mezerovitost* nem¢l, ztracel by se jeho plivodni prostorovy smysl, totiz
,rozevieni“ (rozevfeni ,,v* né¢em). Tma a vanuti vladnou v ,,mezeie* pod Tartarem.

Je to praveé extramundialni topografie Chaosu, ktera se pro dalsi vyvoj feckych
nazoru na vesmir ukazala jako klicova a pusobila jako katalyzator dalSich reflexi. Za
okrajem svéta se podle vSeho ,,néco* nachazi, je tam ,,n&jakeé™ pokracovani, at’ uz
pozitivni nebo negativni. ,,Co* by to mohlo byt a ,,jak* by to mohlo vypadat, to uz je
otazka filosoficka. U Hésioda najdeme dvé moznosti, jak modelovat horizontalni
,,okraje* kosmu, tedy jeho hranice s Chaosem. Ta prvni je typologicky homérovska a
nepochézi z Theogonie, nybrz z basné Stit, replikujici metaforu z fliady: ,,Hérakltv
$tit“ ma ,,lem* i ,,Okeanos ovijejici cely §tit“.*® Pak je ocean ,,obsazeny* v (ploché)
zemi jako v nadobé: s chaosem, at’ uz ho specifikujeme jakkoli, ,,sousedi* zem¢ a
nebeska klenba, svazujici se (¢i zaryvajici se) do ,,druhého biehu* (kruhové) ,,feky*
oceanu. Sensu stricto pak ovSem s chaosem sousedi jen zemé a nebe (nikoli voda).

V Hésiodovi vSak najdeme podpirny argument i pro vodni variantu, a sice v mytu o
Atlantovi v Theogonii: ,,Atlas, ten z tvrdé nutnosti nese oblohu $irou na konci svéta.*
14 Pohoti Atlas, v néz se obr proménil po své smrti, je v severni Africe pobliz
,Héraklovych sloupti* (Gibraltarska uzina), kde se nachazela i Zahrada Hesperidek,
kam obr Sel Héraklovi pro zlata jablka. Obr Atlés tedy drzi nebeskou klenbu na svych
bedrech na africké sousi, na ,,prvnim* (nikoli ,,druhém®) biehu oceanu. Pak ovsem
pravdépodobna varianta tika, Ze se nebeska klenba zaryva do vody. Muze se ji vSak 1
dotykat a nechavat vodu ,,né¢jakym* (bezhrani¢né neurcitym) zpiisobem pokracovat za
nebeskou klenbou jak to vidime v egyptské mytologii. Pak by s Chaosem sousedily
vSechny tfi Zivly, zemé, nebe i voda. Pro tuto moznost svéd¢i Atlantiv piivod po
rodi¢ich. Jeho otcem byl Titan Iapetos a matkou Okeanovna Klymena; lapetos byl
pfitom synem Géie a Urana. V Atlantové postavé se tak symbolicky setkavaji zemé,
nebe a ocean. Také to je mytologicka Sifra (,,ontofanie*), podobné jako obruba

13 Hésiodos, Zpévy Zelezného véku, Praha : Svoboda, 1990, s. 69 a 74.
14 Hésiodos, Zpévy Zelezného véku, Praha : Svoboda, 1990, s. 27, podobné: ,,Pfed nim stoji lapetilv syn
a neinavnyma rukama drzi na vlastni hlavé oblohu $irou.* Tamtéz, s. 33.



Achillova §titu v fliadg. Je to upfimné fe¢eno moznost kondiciondlni, je viak ve shodé
s jinym Hésiodovym sdélenim, totiz Ze ,,tam [tj. v blizkosti Chaosu] jsou i Tartaru
potemnélého 1 mrakotné zemée, tam jsou i moie nedotceného i hvézdného nebe, po
poradku téch zivla viech i zdroje i konce®. ¥ Z Chaosu tedy vzesla Zemé (spolu s
Tartarem) i Nebe 1 Ocean. Ocean ,,sousedici“ pfimo s Chaosem je pak varianta, ktera
se nejvice priblizi vodni ontologii Thalétové a neomezenym, ni¢im neohranicenym
bytim, kter¢ je brilantné artikulovano u jeho zdka Anaximandra.

15 Hésiodos, Zpévy zelezného véku, Praha : Svoboda, 1990, s. 33.



