Teze k pojmu (Ceské) literarni secese

Text této prednasky ! predstavuje vstupni teze k pojmu literarni secese v ¢eském jazykovém
prostfedi. Nejde (tedy) o kompletni studii, k niz v této fazi uvah jen ukazuje cestu, a jako
takovy je v permanentnim vztahu k mozné antitezi, ktera by predstavovala negaci zavadéného
terminu. Pojem Ceské literarni secese pfitom formuji s pomoci dvou presahd, totiz do oblasti
némecke literarni védy a do oblasti ceského vytvarnického diskursu. Tyto pfechody by mohly
zarucit §irsi platnost pojmu secese. Tato prvni sonda ma ptitom nékterd omezeni. Za prvé
vyvozuje pojem secese z poezie, kdyz prézu ponechava prozatim stranou. Za druhé odhlizi od
umeélecké hodnoty jednotlivych d€l. To prvni je (vedle omezenych moznosti autora)
motivovano skutecnosti, Ze vedoucim zdnrem secesniho obdobi je lyrika, to druhé okolnosti,
ze platnost literarniho dila je v nasem ptipadé Cist¢ modelova. Stranou ziistavaji i aspekty
versologické, tropologické a lingvistické. A za tieti (dodejme) jde v naSem zaméru o studii
literarné-estetickou, nikoli literarné-teoretickou, tedy o vykladovy model v jeho nejvyssi
mozné uménoveédné platnosti. Kréasa a estetické zalibeni jsou v naSem piipad¢ technické
terminy, které vedou k otdzce, jakou funkci maji entity, které izolujeme pro kritickou
pozornost.

Secese a modernita na prelomu stoleti

Pojem secese chapu v prvni fadé etymologicky a historicky. Ptijde tedy o odsStépeni a
odlouceni nastupujici literarni generace od celku star§iho uméni, tedy v podobném smyslu,
jak se pojima v oblasti architektury a vytvarného umeéni. Secesni obdobi by mohlo zacinat
kdyz vymezeni uzsi (vlastni 90. 1éta) je v principu mozné. Vymezeni nejuzsi (secesni prvky)
povazuji za nefunkcni; miizeme pak sice hovofit o secesnosti, ale ne o secesi jako jednotném
literarnim proudu. Socidlni dimenze poezie piitom prochézi slozitou transpozici, kterd nabyva
charakteru odboje proti burZoazni societé, jeji nacionalni intence vsak je pfitom spiSe zastfena
nez zrusena. Pojem modernismu chapu jako piedstupeni avantgardismu, s nimz neni totozny.
Modernismus nami zkoumané generace je pro nas v (modelovém) souctu s budoucim
avantgardismem tim, ¢im pro Wolfganga WELSCHE (Nase postmoderni moderna, 1994)
moderna v uzsim smyslu.

ZxiZené pojeti secese

Fenoménem vytvarné secese ve vztahu k literatuie se naposledy synteticky zabyval Karel
KREJCI (Novoromantismus a secese, 1975). Krejéi podava vyéet charakteristik secesniho
vytvarnictvi (flora a fauna, linie a barva, pocitovost a erotika) a soudi, Ze poezie nevytvofila
uceleny secesni nazor jako vytvarnictvi. Mluvi ptizna¢né o secesnich prvcich: ,,Secesi proto
nemuzeme sice vyde¢lit jako zvlastni samostatnou etapu v eské literatuie, ale jeji hlubsi nebo
povrchnéjsi stopy shledavame u ¢etnych basnikli na rozhrani stoleti.” K podobnému vysledku
dochézi i Jan MUKAROVSKY (Mezi poesii a vytvarnictvim, 1941). V podstaté historicky je
pojem literarni ,,secese” chapan také v novéjsich eskych publikacich (KUDRNAC, Drobna
proza Ceské secese, 1989; PELAN, Basnici soumraku, 2001), coz znamen4, Ze v nich nejsou
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prednaska dopracovana.



vypracovany explicitni estetické charakteristiky; charakteristiky stylové, estetickému modelu
podiizené, jsou pak spiSe rozptylené a nepiimé, coz ma nutny disledek v tom, Ze se pojem
»secese sam jevi jako rozptyleny a vici konkrétnim literarnim textim vnéj$i. Vyznamna je
pro nas SALDOVA charakteristika uméni tohoto obdobi: ,,Viecka uméni zvolna osvobozuji
se ze svého osamoceni hmotné uzavienosti a pocituji intensivnéji a intensivnéji, ze jejich
zaklad a koten jest ornamentalni a symbolicky a icelem jejich ze jest pracovati na ozdobé
zivota, pracovati na celku a slouziti celku: styl jako nejvyssi kulturni hodnota, jednota uméni a
Zivota, stava se predmétem naseho doufani, (Ethika dnesni obrody aplikovaného uméni,
1903). Salda v uvedeném citatu upozoriiuje na podstatny vztah mezi ornamentem a symbolem,
a to pro soudobé uméni obecné. Ornamentalnost je stylovou kvalitou, ktera se snazi
syntetickym zptsobem obsahnout celek. Celek dila pfitom néjakym zplisobem koresponduje s
celkem svéta a byti. ,,Cim vice mizi z uméni kult romanesknosti a fantasti¢nosti, tim vice
mystiky do ného vtéka, fika Salda. Ve vytvarném svété je pro nas v téchto souvislostech
paradigmatickym zjevem Jan Preisler. Vii€i popisu, jak ho podal K. Krej¢i, 1ze pfitom
namitnout, ze vychazi ze ziizeného pojmu secese. Podle Krej¢iho jde o uméni bulvaru
(svétove vystavy, korza, kavarny a kabarety), tedy o ekvivalent definice ve smyslu Art
nouveau a Jugendstilu architektii a designérti uzit¢ho uméni. Tato definice zastarala jak v
uménovédném, tak (symetricky) v literarnévédném diskursu, a to navzdory tomu, Ze Saldova
intuice otvirala dvefe k universalnimu pojeti. To nas vede k piesvédceni, ze koncept pojmu
»secese” by mél byt synteticky a nemél by se omezovat na literarné historické, ptipadné
literarné teoretické aspekty. Pajde tedy o literarné-esteticky model.

Pojem secese v ¢eském vytvarnickém diskursu

To, co se ve vytvarnickém diskursu oznacuje jako Art noveau nebo Jugendstil, pfedstavuje jen
nejnapadnéjsi formu secesniho vytvarného nazoru. Vytvarna secese jako takova je dnes
definovana komplexngji a §ifeji. Petr WITTLICH (Ceska secese, 1982) modeluje pojem
vytvarné secese na dvou osach: fyzioplastické, ktera je ve znameni naturalismu a
ornamentalismu, a ideoplastické, ktera je ve znameni symbolismu; symbolicka tendence
pfitom podle Wittlicha do vytvarnictvi pronika z poezie. Pfipomenime si v téchto
souvislostech, ze literati devadesatych let se Casto vénuji vytvarné kritice (nazev Almanach
secese — redakei St. K. Neumanna,1895 — naznacujici propojenost obou oblasti uméni).
Vnitini situaci secesniho vytvarného uméni modeluje Wittlich jako trojuhelnik, jehoz
jednotlivé vrcholy obsazuji A) naturalismus, B) symbolismus a C) ornamentalismus.
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vytvarny smeér. Rozdil mezi ,,hnutim* a ,,smérem* signuje v zakladni linii rozdil mezi
estetickym a uménovédnym piistupem (a tim 1 mezi literarné-estetickym a literarné-
teoretickym pristupem). Esteticky ptistup je vZzdy obecnéjsi. Secesni umeéni muze byt



vyhroceno smérem k naturalisticko-impresionistické, ornamentéalné-dekorativni nebo
figurativné-symbolické slozce. Tyto tendence mohou pulisobit separatn€, vedou vsak k
pozadavku integrace v jednoté stylu a mohou vystupovat ve vice ¢i méné vyvazené podobé.
Jednota (vytvarného) stylu je ptitom fundovana skrytou ornamentélnosti; Art nouveau je z
tohoto thlu pohledu spiSe obnazenim universalni tendence secesionismu. Vnitini plochu ¢i
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Modifikace vytvarnické terminologie

Pojem symbolu a symbolismu je v zdkladnim konceptu, ktery pomiji specifické problémy,
srozumitelny; nejde o terminologicky transfer z uménovédné oblasti, nybrz o ndvrat do oblasti
literarnéveédné. Co vSak terminy symbol a symbolismus znamenaji, budeme jesté¢ muset zvazit.
Spory by mohly byt kolem pojmu naturalismus, ktery v oblasti literarni oznacuje metodu
slovesného zobrazeni, nikoli (pfirodni) téma. Budeme tedy v literarnich souvislostech
pouzivat rad¢€ji termin naturismus, ktery je méné konfuzni. Nakolik vSak do sesesniho
malifstvi patii také takovi autofi, jako je Jakub Schikaneder, zatazujeme na fyzioplastickou
osu také mesto, at’ uz v ¢isté podob¢ nebo v prostoupeni s ptirodnimi prvky. Pokud jde o
ornamentalismus, jedna se o terminologicky transfer z neliterarni oblasti a musime proto
objasnit, co jim v literatufe rozumime. Literarni ornament je pro nas identicky se stylizaci,
ktera ma vyrazné vizualni, event. jiné smyslové prvky. Hlavackovy verse

Svou violu jsem naladil co mozno nejhloubéji
a tichy doprovod k ni pozdé za vecera péji

jsou obrazem, danym stylizaci lyrického subjektu do postavy hrace a zpévaka, ktery na
hlubokych ténech violy preluduje (a tichym hlasem zpivéa) smutnou melodii do pokrocilého
vedera. Rada sémantickych charakteristik Hlava¢kovy basné ma vizualni, resp. narativnd
vizualni charakter; v tom se obrazeji jeho vytvarné aktivity a kriticismus. K tomuto obrazu
pristupuji pozdéji dalsi entity, jez s nim v prostoru a ¢ase n¢jakym zptisobem souviseji (staré
balady, neznadmy adresat zpévu, daleky bieh, chvéni silnych drati, sordiny a staccata, meésic
pied v tmach, vigilie, lesy, vody, nervozni tenké prsty). Takovy komplikovany obraz, majici
nékdy povahu souboru obrazii mensich a dil¢ich, oznadujeme pravé jako ornament. Re¢eno
Saldovymi slovy: ornamentalnost je stylovou kvalitou, ktera se snaZi syntetickym zptisobem
obsahnout celek. Jde o svého druhu abstrakci z thrnného Cteni urcité sekvence textu,

v uvedeném piipadé€ celé basné. Literarni ormament je tedy simultdnni vizualizovana entita,
vznikla sukcesivni recepci estetického objektu; v idedlnim ptipad€ je mozné ji prevést do
vytvarného nazoru. Literarnim ornamentem tedy rozumime distribuci smysloveé ndzornych
entit, které vykazuji tendenci stat se estetickymi dominantami textu. Ornamentalnost stylizace
Hlavackovy basné je podtrzena navratem nékterych motivii a vyskytem caste¢nych synonym.
Stylizaci musime pojmov¢ odlisit od autostylizace. Tou je v uvedeném piikladu jen stylizace
autorského subjektu v lyricky subjekt (hrace na violu). Autostylizace je tedy centrem stylizace,
tj. obrazu a ornamentu.

Pojem secese v némeckém literarnévédném diskursu
V podobné komplexnosti chape pojem secese v ramci literarnévédného diskursu Udo

KARTHAUS (Impresionismus, Symbolismus und Jugendstill, Stuttgart 1977). Pojem literarni
secese povazuje za termin s neur¢itymi konturami, piesto se ale (v protikladu k uréovani



secesnich ,,elementii* jako posledni mozné urovné sledovani — coz je obsahové uréeni) kloni
k pojeti secese jako obecného dobového stylu. Nejobecnéjsi linie vyznacuje Karthaus
tematicky, a to podle antologie Josta Hermanda Lyrik des Jugenstills: tanec a zavrat’ (Tanz
und Taummel, t€Z opojeni), opojeni zivotem (Lebensrausch), velky Pan (der grope Pan),
monistické spojeni (monistisches Verwobensein), pocity jara (Friihlingsgefiihle), carovna sila
kvéti (Bliitenzauber), rybnik a ¢lun (Weiher und Kahn), labuté (Schwine), sen a Sero (Traum
durch die Dammerung; téZ soumrak a usvit), dusnd hodina (schwiile Stunde; té¢z dusiva, tézka,
parnd), zazrak téla (das Wunder des Leibes), umélé raje (kiinstliche Paradiese), k nimz
piifazuje nietzscheovskou renesanci s jejim kultem nad¢lovéka; jsou tu vSak 1 stycné body s
novoromantismem (postoj zaméteny proti industrializaci, technizaci a pozitivni védé¢). Nekteti
autofi hovofti podle Karthause také o elementech literarni secese ve smyslu preference barev
(kontrast ¢ervena-bild), typu postav (femme fatale, femme enfant) nebo metafor (napft.
vodotrysk jako projev ambivalence stoupani-klesani). Podobné charakteristiky mizeme najit i
u Krejciho. Stylové charakteristiky obdobi secese jsou Casto protikladné, jak v Muzi bez
vlastnosti popsal Robert Musil: nad¢lovek 1 pod¢lovek, vira i skepse, robustnost 1 morbidita,
pfirodnost i preciozita, sen i realita; dobovy pocit byl v§ak podle Musila jednotny a vS§echny
secesni elementy byly slity do jediného tipytivého smyslu (zu einem schimmernden Sinn
verschmolzen). Pro ¢eskou jazykovou oblast miizeme Musilovy charakteristiky secesionismu
piijmout beze zbytku, obsahové elementy (dobové symboly) mohou byt proménlive; v
zakladni orientaci se vSak budou s onémi kryt. Jde o vyznamové pole velmi dynamické,
rozprostirajici se dialekticky mezi urcitymi extrémnimi protiklady a tendujici tu ke krajni
expozici nekterého z nich, tu k vyvazenosti mezi nimi a jejich zastienosti.

Exteroceptivita a interoceptivita secesniho gesta

Takto chédpany komplexni styl pro nas zaklada charakteristiky literarniho hnuti, které se
piiklonem k tomu ¢i onomu vrcholu modelového kontinua etabluje jako urcity literarni smér.
Literarni symbolismus, impresionismus a realismus jsou pro nas derivacemi nadifazeného
pojmu secese, ktery je zastteSuje. Mame-li k dispozici syntetizujici termin, ktery spojuje
zdéanlivé disparatni polozky urcitého obdobi, je tieba ho zavést a pouzivat, aby piislusna
epocha uméni vystoupila ve své pfirozené jednoté a (zaroven) vnitini pluralité. Na existenci
dvou postoji moderny, které jsou dvéma stranami téze mince, upozornil Bohumil SVOZIL
(Ceska basnicka moderna, 1987), aniz oviem uZival pojmu ,,secese”. Basnici téhoZ obdobi se
v posledni instanci 1i8i jen tim, zda v jejich dile pfevazuje centrifugélni ¢i centripetalni
(Northrop FRYE, 2003) ctenarsky kod; A. J. GREIMAS by hovofil o sémantické
exteroceptivite a interoceptivité. Prvni sémanticky kod (exteroceptivni) je

,odstfedivy* (centrifugélni), to znamena, ze ,,vyznamy* jsou vkladany do vné¢jsiho svéta
(odstiedive k subjektu). Druhy kéd (interoceptivni) je ,,dostredivy* (centripetélni), a to
znamena, zZe vyznamy patii do vnitiniho svéta (dostiedivé k subjektu). J. S. Machar je v rdmci
naseho modelu basnikem centrifugélnim, O. Bfezina centripetalnim.

Ze viak od sebe nesmime exteroceptivitu a interoceptivitu odtrhavat, je v ramci
predklddaného modelu zfejmé. Je tomu tak proto, Ze oboji smér, realismus i symbolismus,
pracuje s obrazy entit, které maji u literarniho dila stejny, to jest narativni status. Jejich
fyzioplasticita je tedy stejnd, verbalni a nenazorna, a neshoduje se navzajem jen v roving toho,
co bylo znazorneno (fiktivni realita versus fiktivni fikce). Esteticky ucinek literarni fikce,
kterou je 1 lyrika, je tedy v principu nezavisly na literarni metod¢. Je tedy esteticky podruzné,
zda po ,,zahradé* chodi u Karla Hlavacka skutecné pastyiky nebo alegorie jara: oboji jsou
»postavy®, pfesn¢ji fe€eno ,,slovni znaky postav®. Pak se v textu mohou ptekryvat, tj. vice ¢i
méné splyvat, modalni folie znakli: vnéjsi a vnitini, objektivni a subjektivni, smyslové a
fantazijni. Spojujicim znakem secesni generace je i individualismus, u kterého centrifugalnost



a centripetalnost vyznacuji jeho angaZovanou a eskapickou variantu. Jde o charakteristiku,
kterd neni identicka s literarni metodou.

Literarni obraz

Ontologicky status literarniho dila (umélecké fikce) nas vede k otazce, zda a nakolik literarni
dilo ,,zobrazuje*, nakolik je Ci neni ,,obrazem skutecnosti“. Abychom nezabtedli do
nekonecnych uvah a moznych namitek, ptidrzime se fenomenologického pojeti Romana
Ingardena [INGARDEN, 1989]; vnéjsi pfedmét a vnitini symbol jsou (praveé) fenomény,
jejichz status je verbalni. Zaroven plati, ze ,,fenoménem je vytvarné i verbalni sdé€leni,
vytvarna i poeticka fikce, i kdyz jejich ,,fenomenologie* je odlisna. To je ditvodem, proc¢
Ingarden zaujima kompromisni pozici: nechce literaturu a vytvarnictvi ztotozilovat, ale ani je
od sebe zcela odtrhnout. Pfiznava tedy naraci (,,konecny soubor vét*) schopnost

,Zobrazit“ realitu, asi v tom smyslu, v jakém ptevypravujeme film nebo popisujeme, co je
namalovano na obraze. Rekneme-li, Ze literarni zobrazeni je nep¥imé (tj. narativni), vyjadiuje
to snad pfimétené charakter véci.

Nepiimé zobrazeni znamena, ze verbalni obraz je jen schematicky a obsahuje tzv.
mista nedourcenosti. Vnémové dany predmét, tieba na obraze namalovany ¢i vyfotografovany,
obsahuje nekonecny pocet ,,eidetickych singularit®, které si miizeme ptedstavit jako
minimalni vaémové pole, napt. u barevné koule. Je-li koule Cervend, mizeme s nadsazkou fici,
ze kazdy ,,bod*“ jejiho povrchu je Cerveny. Verbalni pfedmét neobsahuje takovou totalitu
eidetickych singularit; je tvofeny schématem ptedstavy s nevyplnénymi misty. Literarni obraz
v pfesném smyslu vytvaieji jen zobrazené predmétnosti materialni povahy, tedy diskrétni
entity jako osoby a véci. To jsou ,,nomindlné* rozvrzené entity, substance zobrazeni. U
cervené koule jsou substancemi ,,.koule* a ,,Cervena®. Dalsi polozky, napt udélosti, stavy a
personalni aktivity, nejsou substancialni: jsou to nediskrétni entity, oném prvnim, nominalné
rozvrzenym, ptifazené a podiizené. Reknu-li, Ze ,,&ervena koule leti“ nebo ,,éervena koule
lezi*, jsou tfeti slova obou vyrazii nesubstancialni, nediskrétni entita.

V naSich sondéach do secesni poezie (v souladu s Ingardenovou fenomenologii
literarniho dila) redukujeme fenomén ,,zobrazeni* na ,,obrazy* (obrazy sensu stricto), tedy na
nominalné rozvrzené predmétné kategorie materialni povahy. To jsou pro nés obrazy v ,,silné
verzi®. ProtoZe se vSak ,,obraz umi pohybovat, jako tfeba ve filmu, zahrnujeme v druhém
planu pod pojem obraz i d¢je a stavy. To jsou obrazy v ,,slabé verzi“. Obrazy v slabé verzi
vSak miizeme vice ¢i méné pfevést na obrazy ve verzi silné, a to proto, ze literarni dilo
nedisponuje ,,pohybem* pfedmétt ve smyslu totality sukcesivnich singularit (bod po bodu),
nybrz jen diskrétnimi stavy, které pojednavaji oddélené faze ,,pohybu®, jak vyplyva
z ontologického statu slov a vét. To plati 1 pro takové entity jako ,,leti, ktera je schematicka
(a tedy pretrzitd).

Tvrdime tedy, Ze zakladem zobrazeni a centrem uméleckého zajmu ,,secesniho* spisovatele,
v prvni fad¢ basnika, jsou ,,obrazy*; jejich zvySeny vyskyt pro nas znamena piiznak
,,Secesnosti®.

Nakolik je tomu tak, je v secesnim textu oslabena ¢asova slozka (podle Ingardena
symetricka k znazornénym predmétnostem). Budou tedy pfevazovat nominalni znaky ve
smyslu literarni substance, jako v uvedeném piikladu ,.koule* a ,,Cervena“. Cervena koule na
modrém nebi je literarni obraz. Mezi stavy zobrazenych piedmétnosti vladne Casovy tad. Je-li
,cervend koule na modrém nebi na vychodé, v zenitu nebo na zapad¢, znamena to tii
diskrétni faze nekone¢ného poctu vinémovych singularit, tedy tfi obrazy. Totéz plati i pro
nediskrétni entitu ,,Cervend koule letéla po modrém nebi‘; literarni pohyb je, jak jsme fekli,
schematicky.



Dusledkem zvyseného poctu obrazil v literarnim textu je pocit staticnosti. Naproti
tomu v romanu a epice vubec predpokladame nartist Casové slozky zobrazeni na ukor slozky
predmétné, nartist dynamicnosti na tkor stati¢nosti. Nakolik se vSak literarni dilo hodla
védome inspirovat vytvarnictvim (a nd§ model ma byt univerzalni,), musi i epika vykazovat
zvyseny pocet obrazi. Tolik naSe predbézné predstavy.

Nez ptikro¢ime ke konkrétnim textim, autorim a knihdm, zmapujeme si terén na
ceské lyrice dané¢ho obdobi. Z Wittlichova modelu mizeme vytvofit ptiblizné Sest typti
secesniho zobrazeni v poezii. Pfipomeiime jen, Ze v naSem modelovém trojuhelniku A
znamena naturismus, B symbolismus, C ornamentalismus (v syntetickém pojeti Saldové) a t
Casové t€ziste literarni moderny ve smyslu etymologie pojmu ,,secese®.

1. Synchronni model kompletni heteronomie: ABC/t

Paradigmatem je dilo Stanislava K. Neumanna let 1895-1902. Vzhledem k nutné stru¢nosti a
z davodi nazornosti budeme postupovat tak, ze jednotlivé slozky vyznamového pole secesni
poezie heslovité pfifadime k formalnim symbolim, které jsme ptidali k Wittlichovu modelu
(A, B, C, t); timto zptisobem budeme postupovat ve vSech dalSich modelovych topografiich,
reprezentovanych riznymi autory. V Neumannove poezii je t obsazeno bufic¢stvim
omladinafskym 1 satanskym a erotismem volné lasky, kdyz oboji je zahroceno proti burzoazni
societé; A) les, zahrada, 1éto, slunce, borovice, prirodni kulisa viibec, stran chudych lasek; B)
satan, faun, Nero, Adonis, Muza a cela fada autorskych tropti; C) stylizace satanska,
nad¢lovécska, dekadentni, inspirace vytvarnem (Rops), vedeni epické linie v Snu o zéstupu
zoufajicich, secesni gesto rukou: tady lezim s rukama rozepjatyma. V dal§im Neumannov¢e
vyvoji sili A (Kniha lesii, vod a strani), posléze C (Nové zpévy), coz koreluje s geometrizaci
secesniho vytvarného ornamentu, aby pozd¢ji oboji negovala a akcentovala t v obnazené,
ideologicky vyhrocené podob¢ (Rudé¢ zpévy). Cely Neumanntiv vyvoj je ve svinuté podobé
signovan vnitini heteronomii secesniho postoje, ktery pravé on reprezentuje v jeho
kompletnosti.

2. Diachronni model kompletni heteronomie: A-B-C/t

Paradigmatem je dilo Antonina Sovy let 1890-1906. O secesnim sémantickém gestu Sovovy
poezie mizeme mluvit od proklamace vyrovnat bidu za cil vécny kladu Realistickych slok,
ktera znamend (uz) rozchod s nadtiidné¢ strukturovanymi socidlnimi idealy lumirovct pii plné
(jeste) zavislosti na Vrchlického poetice. Soutadnice t Sovovy poezie pak piechazi do
predstav o nutnych zménach dusevnich, zménach v sexudlnich vztazich i zménach socidlnich
(poeticky mesianismus). Ve svych pocatcich je Sovova poezie zanrove realisticka a
naturisticka (A). Pokud jde o naturismus, jedna se ptedevsim o prvni ¢ast Kvéth intimnich
nalad a sbirku Z mého kraje. Vycet Sovovych ptirodnich motivl by byl noSenim dfivi do lesa.
Problém diference mezi literarnim realismem a impresionismem davame pro tuto chvili do
zévorky a zduraziiujeme toliko jejich vzajemny prinik, ktery vSak akcentuje potiebu jim
obéma nadfazeného pojmu. Tim je pro nés secese, kdyz secesni realismus neni realismem
generaci predchozich. Impresionismus je pak v ¢eském vytvarnickém prosttedi plné
integrovan do secesniho ramce. Sovlv vyvoj sméfuje od A k B. Specifické problémy
literarniho symbolismu musime prozatim opét ponechat v zavorce. Tak v knize Jesté jednou
se vratime tézko rozliSujeme mezi symbolismem na jedné a realismem a impresionismem na
druhé strang. Rada basni je symbolickych jen konvenéni dohodou, tj. ve svém centripetalnim
Cteni. Hranice mezi obéma oblastmi (centrigugéalni versus centripetalni) je opét reciprocné
propustnd. Také tato situace akcentuje potfebu nadfazeného pojmu. Secesni stylizace Sovovy
poezie (C) je evidentni u jeho symbolismu, méné v realisticko-impresionistickych slokéch,



kde se prekryva s pohledem na objikovanou krajinu. Stylizace Sovovych impresi je vSak
secesni s ohledem na jejich t (socialni unik lyrického subjektu). Jde (tedy) opét spiSe o
souvislosti v fadu logickém nez syntaktickém. Syntagma tu ¢teme skrze paradigma, ziskané
konvenéni dohodou.

3. Dil¢i model s akcentem naturistickym: A (BCt)

Paradigmatem je Antonin Sova impresionisticky. K tomu viz model pod €. 1, v€etné konfuzi a
piechodt k realismu a symbolismu.

4. Dil¢i model s akcentem symbolickym: B (ACt)

Paradigmatem mutiZe byt poezie Biezinova. Jeji t je akcentovano vytvarenim toho, co by
Karthaus oznacil jako kiinstliche Paradiese, coz znamena nepiimé, avSak razantni odmitnuti
soucasné society, pficemz A je umérn¢ tomu oslabeno; ptirodni pak vystupuje jako Cisty
symbol, muze vSak piilezitostné¢ nabyvat charakteru imprese. Secesni ornament je u Bfeziny
ziejmy a tvofi podobné jako u Sovy substrat pro distribuci dil¢ich symbola, kdyz specifickou
stylizaci jsou vSechny nazvy Biezinovych sbirek, pfedstavujici jejich thrnna sémantické gesta.
Sukcesivni ornament je u Bieziny tvofen Cetnymi smyslovymi charakteristikami: napiiklad
vers$ A hlubiny kveti k nim vasnive vykrikly viini obsahuje charakteristiku vertikalné
prostorovou, vizualni, akustickou, citovou a ¢ichovou. Symbol tu vzniké personifikaci a
naslednou metaforizaci smyslovych kvalit, uspofadanych sukcesivné do vyraznych linii.

5. Diléi model s akcentem ornamentalnim: C (ABt)

Paradigmatem je poezie Karla Hlavacka. Ramcov4 situace je pfitom takova, ze B je kladeno
na C (nebo: C je tvoieno prostifednictvim B jakozto mnozinou estetickych operatori) ve
smyslu superpozice modalnich f6lii rizného ontologického fadu. Rezervoar ornamentéalnich
motivi je u Hlavacka vzhledem k malému rozsahu dila uzasny; jejich vycet nechme pro jejich
evidentnost stranou. Hlava¢ek mize byt povazovan za téméf Cisté ,,jugenstilového® basnika.
Jeho B 1 A jsou pfisné podiizeny C.

6. Dil¢i model s akcentem spolecenskym: t (ABC)

Paradigmatem je poezie Macharova. Machar je v ramci secesionistického modelu basnikem
témef ryze exteroceptivnim, pfi¢emz u n¢j najdeme vSechna témata, o nichz pojednavaji
basnici symbolisticti, impresionisticti 1 jini: bolest a zoufalstvi, spleen a nudu, prchavost ¢asu
a smrt; kult hudby, feminismus, naturismus; revoltu a identifikaci se ctvrtym stavem,
nacionalismus, protikiestanstvi. Vnitini svét je znakove simplifikovan, diagnostikovan a
centrifugovan. U Bezruce sili t v zavislosti na realismu; ten je uprkovsky regionalisticky a
folkloristicky, kdyz k lidové epice se vztahuje jedinecna (kompozicni i vyrazova) fraktura
jeho versu. Akcentované t vede k B (symbolizaci) Bezru¢ovych obrazi se zietelnym C
(ornament), tvofenym folkloristickou frakturou, stylizaci a autostylizaci. Z regionalismu a
folklorismu plyne 1 Bezru€ovo A (pfiroda a prostiedi).

Zavér

Secese jako pojem nadfazeny dobovym literarnim smérim piedstavuje hnuti, jehoZ vyhroceni
do realismu na jedné stran¢ a do symbolismu na druhé stran€ je zavislé na centrifugalnosti ¢i



centripetalnosti sémantického kodu, v jehoz ramci se jednotlivé -ismy jevi jako rizné
akcenty vnitin€ jednotné plurality literarni generace.
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