Skladba a ornament. K moZnému estetickému modelu v povidce ¢eské secese

Kdyz v roce 1891 otiskl F. X. Salda v moravské Vesné svou povidku ,,Analysa®, byl to
opravdovy a razantni nastup mladé prozy — takové, jakou si vysnil a v nasledujicich
polemikach a vykladech, pfedevs§im ve studii ,,Synthetism v novém uméni* (1892), také
teoreticky zdtivodnil. Casova blizkost obou téchto epochalnich po¢inti svadi k jejich vétsimu
¢i mensimu ztotoziiovani. ,,Viechny tyto Saldovy texty,” piSe se na vrub ,,Analysy* a
,.Synthetismu® v pfedmluvé k vyboru z drobné prozy ¢eské secese (KUDRNAC, 1989), , tvoii
jeden vyznamovy a programovy celek.” Odtud je uZ jen krok k pfedfazeni teorie umélecké
praxi, jako by nova proza vznikala jako odlika teorie a ne niterné puzeni k tvorbé a umélecké
vypovédi. Dlouhodobou obéti takového chapani je Salda umélec. V tomto ¢lanku chceme
zavislost obou rovin Saldovy tvorby chapat diisledné historicky a pfi¢inné: Salda pro nas
zlstane predevsim literdrnim umélcem a kriticka ¢innost derivaci tohoto prvotniho tvtir¢iho
podnétu. Stejné tak chapeme kritickou ¢innost Karaskovu, Hlavackovu, Neumannovu a jinych,
at’ uz literarni nebo vytvarnou (a vytvarnou vzhledem k secesnimu obdobi o nic méné€ nez tu
prvou), jako pfiznak intelektualismu mladsi generace, kterou k tomuto intelektualismu (a tim
valorizaci uménovédného vzdélani) vedly potieby domaci umélecké scény. ,,Secesni
generace® ! se ,,rozhlizela po Evropé®, jak je zfejmé uz ze jmenného rejstiiku ,,Synthetismu

v novém umeéni®, a musela z nutnosti, nikoli snad z n¢jakého ptikazu mody, své dojmy a
postoje rozumové zpracovavat. Zjednodusime-li véc ponékud, Salda svou povidkou
,,Analysa“ stvofil secesni literarni styl.? Stvofil ho naraz a téméf ,,z ni¢eho*, jako umélecké
zjeveni. ,,Synthetism v novém umeéni* je pak pro nas jedine¢nou piilezitosti seznamit se s jeho
autorskou definici.

I. Saldova ,,Analysa“ jako p¥iklad secesniho stylu

Je-li tomu tak, miize nam Saldova povidka poslouzit jako genotyp secesniho stylu v proze.
Podivejme se predevsim na tii vstupni odstavee Saldovy povidky, které piedstavuji silnou
(ornatovou) verzi secesionismu. Ta nds (pravé) mize poucit o verzich ,,slabych®, tedy
takovych, v nichZ je stylové paradigma méné zietelné.?

TuSova tma halila rozteklé koruny hladce bronzovych dubtiv /1/ a michala kovove studené viné
zpateného listi se zelenymi a jako /2/ vlhkem sloupanymi vrstvami staré¢ho zlata nizkého a jako
z mlécnych /3/ perel vykrojené¢ho obzoru. Bledé¢ skvrny lamaly namodralé transpa- /4/ renty slabé
zviteného parteru, plného jiz nemocnych a mrtvych /5/ kvétin a rozsekanych granulaci okru ze svétlé
pary rudé malovanych /6/ peci, co zatim barbarsky polychromovany Python ménil ve Spinavé /7/ mlze
svoje Supiny, v duze barevného koufe (skrze niz hnila spalena /8/ zelen hvézd) z kovové a nachem
hrajici tlamy... pod stfibrnym /9/ svistem morovych §ipi nahého a jako ze slon¢ bilého boha. /10/
Tézka slina dvou plyni ssedala v Sedivych bublinach... v nudé¢ /11/ ploché $itky rozvalenych a
udupanych zahond, v nichz mokvaly jesté /12/ do chladné noci hluboké diry po poslednich
podzimnich amputacich /13/ exotické kvéteny. Suché, jakoby zaprasené barvy trav vadly pod /14/
prvnim ledem. /15/

! Termin ,,secese®, ,,secesni* chdpu v prvni fadé historicky a etymologicky, jako v pfedchozich studiich na tomto
webu, tedy jako generaci, ktera se chce vymezit viici stars$i generaci literatt, ,,odstépuje se od ni.

2 Secesni literarni styl v lyrice jsem se pokusil modelové zachytit v sond& K prostoroGasové organizaci textu

v secesni lyrice. Nakolik chceme pojem ,,secese® chapat v hlub§im nez etymologicko-historickém smyslu,
musime o takové vymezeni usilovat, at’ uz v poezii nebo v préze. Mtij program v této véci chce smétovat od
lyriky k epice a od drobnych zanrl k vétsim, jako jsou sbirka basni, poéma, povidka a roman.

3 Cisla v fadcich oznacuji fadkovani v sebranych spisech F. X. Saldy, s. 193. Zachovani pavodniho pravopisu se
zde ukazuje jako prospe€sné. Zmeéna genitivu ,,dubiiv* na konci prvniho fadku v genitiv ,,dubt®, jak se déje

v uvadénych ,,Vtefinach duse, méni stylisticky pfiznak v bezptiznakovou formu.



Sktipot a Sum pisku pod lehkym, nejistym, bazlivym a zase hotkym, /16/ studenym a jako
prohnilym rytmem volného a opatrné¢ do tmy /17/ sazeného kroku (a¢ Janus Schlaag chodil i ve dne
stejnym zpusobem... /18/ ,,slapal do prachu jako do vzpominek, karakterisoval dobie jeden /19/
mlady psycholog z necetnych jeho pratel) zacal nahle z daleka a z ticha, /20/ pak ve dvou, tiech,
Ctyfech, péti hranach najednou... v ostfe /21/ rostouci stupnici jisté a netstupné sily tlaciti se do
celého toho vy- /22/ sileného a bolestn€ horecného, v rychlém tepu tfesticiho ruchu /23/ dohravané
féerie. /24/

Vstup Saldovy ,,Analysy* klade zna¢ny sémanticky odpor. Jen postupné, opakovanym &tenim
se v ném ctenar dokéze zorientovat natolik, aby véde¢l, co se tu popisuje, a jen pracné si pak
bude skladat sled udalosti celé prvni kapitoly. UZ syntax uvedeného uryvku je znacné
vystiedni. Prvni odstavec (ve spisech F. X. Saldy deset fadek) je tvofen dvéma souvétimi,
druhy dominujicim souvétim tdhnoucim se pies Ctyii fadky a zavére¢nou oddélenou vétou.
Tieti je tvofen jedinou ramcovou vétou (devét fadek), kde mezi podmét a prisudek je vlozena
zavorka, obsahujici souvéti o tfech vétach, a mezi oba cleny ptisudku (,,zacal — se tladiti®, f.
20-22) klimax mnohonasobného i postupné rozvijejiciho ptivlastku. Skladba Saldova textu je
komplikovana. Jeji logicky systém, tedy vyrazy pro oznaceni prostorovych, ¢asovych a
pric¢innych souvislosti, je fragmentovan a potlacovan. Vysledkem je zastfeni logickych vztahti
a tim strhavani pozornosti k syntaxi jako takové. Jinak feeno, komplikovanost Saldovy
syntaxe je esteticky motivovana. Tuto esteticky motivovanou komplikovanost chceme vnimat
jako specifickou ornamentélnost. Salda své véty nefadi a ne¢leni, nybrz vykruzuje a ve
fraktalnich liniich komponuje. Je to néco jako syntakticky ornament.

Tento ornamentalni substrat nese lexikum zvlastniho typu. Zohlednime-li pouze
plnovyznamova slova (neplnovyznamova, kam patii zminovany logicky systém, do statistiky
nezapocitavame), napocitame v prvnich dvou odstavcich témer 42 % ptidavnych jmen.
Ptipoc¢teme-li k jejich okruhu také ptislovce, obsahuje text této pasaze pies 46 % vyrazi, které
chceme oznacovat jako circumstantia, vyrazy vyjadiujici okolnosti vztahu mezi subjektem,
predikatem a objektem. Piipocteme-li do téhoz okruhu i vSechny neshodné ptivlastky,
obsahuje text dvou prvnich odstave 80% circumstantii.* Rada circumstantii oznaduje barvu:
tuSovy, bronzovy, zeleny, mléény, namodraly, okrovy, rudy, nachovy, sttibrny, bily, Sedivy.
Nekteré vyrazy vyjadiuji barvu implicitné: tma, listi, pary, mlha, duha, kouf, trava, barva,
polychrom, exotickd kvétena. Do t€hoz okruhu mizeme pocitat vyrazy ,,bledy* a ,,barevny*,
vztahujici se ke kvalifikaci barevnosti, a v ur¢itém volnéj$im vyznamu i vyrazy oznacujici
zapojeni jinych smyslu: ,,kovové studeny*, ,,vlhko* a ,,chladny* pro hmat a ,,viin¢*,
,»Zzpafeny* a ,,spaleny* pro €ich, kdyz vyrazy ,,hnit“ a ,,mokvat* chapeme jako spole¢né pro
zrak a €ich. V tietim odstavci k nim pfistupuji vyrazy oznacujici sluchové podnéty. Vstup
Saldovy prozy vyrazné oslabuje hybatelské funkce textu (subjekt a predikat) ve prospéch
nehybatelskych (circumstantia). Dsledkem hypertrofie circumstantii je lyricnost
specifického druhu. Jestlize mezi vyrazy oznacujicimi okolnosti hraji vyznamnou roli slova
pro barvu a barevnost, jde o tendenci souhlasnou se syntaktickym ornamentem; barevna slova
jsou kladena na ornamentalni substrat. Oboji chceme chépat jako transfer vytvarnych kvalit
do narativniho materiadlu. Vytvarné uméni daného obdobi pfijima naproti tomu literarni

4 Jde o koncept naratologie, vraceny z velkych nadvétnych celkl zp&t do véty, coZ se vzhledem k lyrismu

Saldova textu ukazuje jako nutné. A. J. Greimas rozumi terminem ,,circumstantia“ okolnosti vztahu mezi
subjektem, predikatem a objektem ramcového déje. Protoze ,,subjekt™ a ,,objekt* (diskrétni entity) i

predikat (nediskrétni, déjova entita) jsou primarn¢ kategoriemi gramatickymi, je takova zpétna aplikace mozna.
Circumstantia jsou v nasem rozboru vyjadiena pfidavnymi jmény (shodny piivlastek) nebo neshodnymi
privlastky, ptislovci (prislovecné urceni) nebo jinak vyjadienymi piislove¢nymi ur¢enimi. Nekteré z téchto
vétnych ¢lend akcentuji kvalitu (u Saldy napf. ,,barbarsky* polychromovany Python), jiné kvantitu (napf-
,»vysoko®). Circumstantia vyjadiujici kvantitu chapeme jako tésné ptiléhajici k logickému systému, resp. jako
jeho smyslové znazornéni. Circumstantia kvality smétuji k barevnosti, circumstantia kvantity k linii. Oboji
vytvareji specificky ,,malifsky efekt”, avsak efekt rozdilného typu a vposledku odlisného modu vizuality.



prostfedky, jmenovité¢ symbol. Vyména mezi obéma uméleckymi odvétvimi je symetrickd a
pro secesitu jako transverzalni pojem i konstitutivni.

Podivame-li se na souméftitelny, tzn. vytvarné ladény text ramcove téhoz obdobi,
avsak jiné literarni metody, kterym mohou byt vstupni odstavce Jiraskova roméanu Proti vSem,
rozepsan¢ho v Zlaté Praze roku 1892, je uz pii prvnim ¢teni nds dojem docela jiny; literarni
realismus pfitom muze piedstavovat bezptiznakovy styl zaméteny na vnéjsi realitu (na kterou
se zaméfuje i citovany text Saldiv):

Po siru daleku, pod jitinim nebem, pole a pole; tmavo- /1/ hnédé ouhory, zelenavé lany mladistvého
oseni, mékkoty /2/ nasaklé vcerejSim destém. Jich nescislné brazdy sbihaly se /3/ do dalky a splyvaly
v jednu spoustu hrud jakoby v rozce- /4/ fené, hlinité jezero. /5/

Pole ta bez stromt, vétSinou rovna a jen tu onde stou- /6/ pajici mirnou vinou, tratila se na
obzoru ve $pinavé, /7/ husté Serém oparu, jenZ se nesl vysoko a zanikal ve spou- /8/ stach popelavych
mrakl. Témi na vychodé¢ prorazel sinave svétly pruh prvniho usvitu. /10/

Z roviny, u blativé cesty, vedouci poli od Luznice feky /11/ pod Veselim na zdpad smérem
k Bukovsku, tréelo na /12/ mezi vymoiené zimou — bylot’ koncem dubna — osam¢lé /13/ ,,bozi
znameni“, dievény, ctverhranny sloup s malym /14/ kovanym zrezavélym ktizkem. Dievo
nachyleného slou- /15/ pu bylo mokrem prosaklé, z¢ernalé; nahote, pod samym /16/ kiizkem rozlézal
se po ném zluty lisejnik. /17/

Jirasek peclivé €leni prostorové soufadnice: §ifi, hloubku i vysku prostoru; nebem zaklenuty
uhrnny prostor se sbihd k obzoru. K tomu napomahaji obecné geografické pojmy (vychod —
zapad), konkrétni geografické pojmy (mistni jména) 1 pojmy z oblasti meteorologie (ro¢ni
obdobi a n¢které s tim souvisejici okolnosti). Mistni jména jsou konkrétni ,,f6lii“, polozenou
na obecn¢ geografické soutadnice, k nimz se dalsi konkréta (napf. stoupava perspektiva poli a
bozi muka) maji jako doplitkova. Vysledkem je plasticky dojem, konkrétni a nematouci. Co
plati pro celek, plati i pro detail, jak vidime u popisu kfiZe. Nakolik miizeme pouZit
vytvarnickou terminologii, jde u Jiraska o perspektivistickou malbu realistickou, u Saldy o
neperspektivistickou malbu nerealistickou (impresionistickou, pfipadné jinou). Tomu
odpovida i fe¢ statistiky. U Jiraska identifikujeme necelych 24% piidavnych jmen (u Saldy
42%). U Jiraska je sice vySsi pocet piislovci a jinymi slovnimi druhy vyjadienych
piisloveénych uréent, vlastnich ,,piislovci kvality™ (u Saldy: hladce, kovové, rudé apod.) je
vsak jen kolem 3% (napf. ,,Spinave®, ,,husté®). Velka ¢ast ostatnich piislove¢nych uréeni
priléha tésné k logickému, resp. topologickému systému (napf. ,,na zdpad*; je jich necelych
7%) nebo jsou to bézna piislovecna urceni (napf. ,,u cesty*; téch je 7,7%). Oboji kategorie
jsou deskriptivni a nevytvareji specifické ,,vytvarné* kvality. Pfipoc¢teme-li k mnoziné
ptidavnych jmen (24%) a ptisloveim kvality (3%) neshodné piivlastky, kterych je néco malo
pres 9%, obsahuje mnozina circumstantii kvality (to znamena téch, ktera neptiléhaji tésné
k topologickému systému nebo jej deskriptivné nesupluji) asi 36% vSech plnovyznamovych
slov textu. Ale ani po pfipocteni vSech ostatnich prisloveénych urceni (14,6%) nedostaneme
mnozinu, ktera by se vyznamné pfiblizila statistice Saldova textu: je to néco malo pies 50%
viech circumstantii kvality i kvantity oproti Saldovym 80% (pievazné kvalitativnich)
circumstantii.

Hypertrofie circumstantii znamena urcité nastaveni estetickych kvalit vzhledem
k dal$imu textu. Jeho ornamentélni a barevné zhusténi se sice bude postupné uvoliovat (jak
naznacuje uz treti odstavec; nejinak je tomu s vytvarnym vidénym u Jiraska), zcela vSak nikdy
nepomine. Charakter vstupni pasaze chceme charakterizovat jako prekryvani smyslovych folii.
Nejvyraznéjsi a dominantni je tu folie zrakova, dopliiovana f6lii hmatovou, ¢ichovou a
sluchovou. K smyslovym féliim pfistupuje ve tfetim odstavci folie psychologicka (vnitini
prozivani). Ta nam sluchové kvality (skfipot a Sum pisku) kvalifikuje mentalné€ skrze atributy
,nejisty*, bazlivy a ,,horky* a dava do zakladni zrakovosti textu proniknout vzpomince.



Modalni f6lie (vnéjsi symboly versus vnitini symboly) se vzdjemné prostupuji a prosakuji
jedna skrze druhou, umocnujice sytost a neurcitost narativnich linii. Vysledkem takového
postupu je pocit, Ze se prostor a &as znazorfiované reality uzavira do sebe. Ctenaf se ocita
v jakési ,,bubling*, potemn¢lé a pestré zaroven, ktera jej oddéluje od bezptiznakového svéta
bézné reality. Vizualni objekty 1 vnitini entity prozivani jsou tu pfiznakem subjektivity, at’ uz
mame na mysli subjekt postavy nebo uhrnny subjekt dila; subjektivita se rozplyva ve svych
atributech.

Nasledujici Saldiv text se nevzdava (alespoii ne docela) uméleckych prostredki
prvnich tii odstavct, stylistické tézisté se ale piesouva jinam. Tak na pocatku 4. odstavce
Cteme tuto charakteristiku kracejici postavy:

,»Nad suchym anglickym plaidem, jehoz hnéd’ v tézkych zahybech své kostkované latky prvni ztuhla
pod tidkymi sity sazemi skropenych biiz, srazely a tisnily se ve vodnatém svitu lampy bezbarvé a
podlouhlé, holé a mdle vlhké tvare hubeného, posud — tfeba v mékkych a vlaénych rysech — vyjimecné
krasného, dole SirSiho obliceje s izkymi a tenkymi rty kratce navazanymi k silnym svaliim nehybnych
a do ztrnulé pozy piilis sestfedénych a stejnorodych linii vtisknutych lici. Ruce, kiecovité zkroucené

v hlubokych kapsach...*

Motivy tohoto popisu (oblicej, rty, ruce atd.) pfipomenou tradi¢ni realismus a také narativni
linie se stava ponckud zietelngjsi. Text ale i nadale klade sémanticky odpor a ptic¢inou je
tentokrat vztah mezi syZetem a fabuli. Ten je zastieny typickou Saldovou metodou, totiz
potlacovanim logickych spoju, takze malo soustiedény ctenat nemusi nutné védét, kdo, kde a
v jakém Case se pohybuje.

Kli¢em k situaci je véta ptiblizné ve dvou tfetinach 4. odstavce (f. 20 na s. 194
Saldovych spisii):

»Dnes jiz celé odptldne a cely vecer trhaly sebou...*

Je stale e o Schlaagovych rukou, a je to jiz ¢trnacty fadek sekvence, kterou jsme pierusili u
zjisténi, e je Schlaag ma , kiedovité zkroucené v hlubokych kapsach®. Casové uréeni
,odpoledne versus cely vecer* uvadi retrospektivu, mozna Schlaagovu vzpominku na dnesni
den... Ta je nasledovné rozfdzovana:

,.po celych osm hodin, co leze tvaii k zemi na pohovce ve své loznici /.../ tma lehla jiz davno na
zelenava skla oken plnych ptischlého prachu /.../ hvizdy vlakl z blizkého nadrazi /.../ lezel dnes tise
/.../ Teprve mekky a nejasny zvuk starych hodin /.../ Bilo sedm /.../ Vytrhl se ze svych tivah /.../
Sebehl se schodiiv /.../ Mzilo slabé /.../ Schoulil ruce v kapsach.*

Motiv rukou v kapsach znaci pfechod z retrospektivy zpét do aktudlniho €asu: Schlaag se opét
pohybuje po cesté parku. Brzo se dozvime, kam jde a pro¢, totiz ze do jedné z postrannich
aleji na schlizku s divkou (velmi mladou, je ji teprve Sestnact), ale sotva se zazda, ze divka
ptichazi, konci prvni kapitola a pfichazi druha, tentokrat velké a dtikladna retrospektiva do
Schlaagovy minulosti. Druhd retrospektiva, jejimZ obsahem je Schlaagova introspekce a jeho
povahopis, nadlouho (pét a ptl strany textu) prerusi aktualni vypravnou linii, k niZ se vracime
az na pocatku kapitoly treti: ,,Mdly a unaveny ¢ekanim, ptechazeje v tidké aleji hnédych
stromt...“ Divka vSak ptijde az v jejim zavéru (,,Mama mne tak dlouho nepustila...
odpustte...*), nacez nasleduje kratky rozhovor a rozchod. Co ten rozchod znamena, neni ale
docela jisté.

Syzet Saldovy ,,Analysy* je tedy stavény tak, Ze to, co je epické (retrospektiva,
ptipadné jednordzova, bleskovéa vzpominka), je podiizeno lyrickému: mentalni smyslovému,
dynamické statickému, kdyZ pohyb hlavni postavy po aktualni scéné se Casto rozplyva



v neurcitych ¢asoprostorovych konturach. Epické (tedy to, co tvoii vlastni zanr povidky) je
obsazeno v Casoprostorovych prolaklinach, vétsich ¢i mensich ,,kapsadch* textu. Dlsledkem je
ohranicovani a uzavirani textového prostorocasu do sebe, jeho vraceni k vychodisku a
zavijeni do sebe. Konec Saldovy povidky je navic otevieny: neni viibec jasné, zda jde o
definitivni rozchod, jak by asi Schlaag chtél, nebo rozlouceni, které ma trvat jeden meésic jeho
navstévy u pribuznych... Kdyz vidi podéSenou reakci divky, relativizuje své sdéleni o
odjezdu: ,,Ne... nebojte se... za mésic jsem zpét...“ Odchazi-1i Schlaag ,,prudce, skoro

v utéku, vSecek rozrusen® a jen s vypétim vsech sil zachovavaje svou blazeovanou stylizaci
(,,se zatatymi rty, podéSen, aby se neohlédl®), poznavame, Ze svou situaci nema tak docela
pod kontrolou. Neni tedy vylouceno, Ze mési¢ni odklad jej vrati zpét do téze situace, v jaké
jsme ho na zacatku povidky zastihli. Text by se tim definitivné a dokonale uzaviral do sebe,
byl by néc¢im jako ,,pulzujici bublinou®, v jejichZ zaktivenych duhovych plochéch zahlédneme
vzdy totéz.

Oba postupy, totiz prekryvani modalnich f6lii a zavijeni prostorocasu do sebe, jsou
ekvivalentni postuptim soudobé lyrické poezie; oba pfitom chceme chapat jako vliv
vytvarného uméni, u kterého zaznamenavame podobné tendence. Vypravény prostor ztraci
bezptiznakovou epickou linearitu a soumérné s tim se Cas stava distorznim. Mozna namitka,
ze takovy typ prostorocasu je disledkem lyrizace a malého rozsahu prézy, obraci pficinu a
nasledek: ne kazda drobnd préza pojednava prostor tak, jak to déla proza secesni! Z naseho
pohledu (jde o transfer z vytvarnictvi) jsou lyri¢nost a maly rozsah diisledkem toho, jak autor
naklada s textovym prostorem. Jde o strukturu, ktera vytvaii poetické ,,obrazy*, a proto jsou
jejimi soucastmi vizualni dominanty, ¢asto se zvyraznénou barevnosti, a ,,vytvarna“ forma
jako uspotadani, perspektiva a ramovani. Rozsahla secesni proza by pak méla vykazovat
tendenci k fetézeni relativné samostatnych obrazi, jejichZ ,,uzavienost™ je zavisla na
dynamice jejich propojeni. V Saldové piipadé nejde o ,,basefi v proze*. Tou by
,»Analysa“ byla, pokud by autor zachoval sémantiku vstupnich odstavci a vytésnil epické
pasaze (zejména ,,velkou retrospektivu®); vysledkem by byl secesni styl v silné verzi, text
lyricky neboli basen v proze. Jinak feceno, jak secesni autor naklada s prostorem a ¢asem
v zanru ,,basné v proze* a v proze vétsiho rozsahu, zejména v romanu, je tieba jeste vykazat;
neni to tématem této studie. > Subjektivita Saldovy ,,Analysy* je vytvarna: nejsou to
registrujici oko a vypravéjici tsta, nybrz subjektivita aktivni, stylizujici a ndsilim na
bezptiznakové linearité prostoroCasu vytvarejici svilj zvlastni, ptiznakovy, ohrani¢eny a do
sebe zaktiveny a distorzni svét. Tomuto zékladnimu postupu zistane v budoucnosti vérna 1
Saldova povidka ,,neoklasicisticka“.

I1. Metafory zraku a vytvarny prostor prozy

O tom, Ze ,,zrakovost“ Saldovy ,,Analysy* neni tim typem vizuality, ktery oznacujeme jako
,,oko kamery* (bezptiznakovy realisticky text), svédci ,,metafory oka®, které v této povidce
nachazime. Jedna se zejména o 2. kapitolu. Tématem povidky je tedy nejen

,,obsah* Schlaagovy sebereflexe, nybrz zaroven (a v nemensi mife) i jeji ,,forma®; ta je
,byzantinska“ a ,,manyristicka®, jak autor fika. Charakteristiky

,byzantinismus* (,,protinaturalisticky byzantinismus*) a ,,manyrismus*(,,aristokraticky
manyrismus*) nesméfuji v Saldové povidce primarn& k uméni: jde o jejich pfenos z uméni na
skute¢nost jako takovou. Objektem Schlaagovy autoanalyzy neni chaoticky svét, nybrz svét,

5> Piedb&Zna predstava vypada tak, Ze fada ,,lyricka basefi — basen v proze — drobna proza — proza vétsiho
rozsahu — roman“ tvofi modelové kontinuum, jehoz vychodisko je v lyrické poezii, kterd predstavuje zékladni
stylové nastaveni s tendenci k silné verzi secesionismu, a kde dalsi ¢leny této fady pfedstavuji jeho postupné
rozvolilovani.



ktery je vniméan jako umélecké dilo. Zrak je pfitom spontanné vyuzivan jako vytvarnik,
konstruktér a architekt. Protoze zakladni vypravéci situace a perspektiva je persondlni, nikoli
autorska (a vypravény prostor tedy vnimame ,,o¢ima“ postavy),’ Ize tyto charakteristiky
zpétné aplikovat také na tvar Saldovy povidky. Saldiiv ,,manyrismus* bychom mohli oznagit
jako secesni estetismus, charakterizovany specifickou deformaci slovniho materialu. ’
Podivejme se na Saldovy ,,metafory oka“ ® a podejme jejich zakladni charakteristiku.

Na s. 196 Saldovych spisti &teme v odstavci 4:

,»Oko, prolité na kovovée Sedivé piid€ nitémi barvy modrych a zvadlych fial, tkvélo v jediném sméru
uzce prohloubené aleje mladych a opadanych, v polosvétle plynu a pary jako z ¢erného vapna nebo

sadry modelovanych lip.*

Oko ,,prolité“ barvami a tvary zna¢i vytvarné zaujeti, snad impresionistické; Saldiv
Limpresionismus‘ je vSak ve vstupu povidky siln¢ vyrazovy. VSimnéme si také, ze pohled,
utkvély v izkém a hlubokém (tedy ohrani¢eném) prostoru, skicuje skutecnost: lipy jsou
tvarovany z ¢erné¢ho vapna, ¢erné sadry. ,,Oko* je aktivni, konstruktivni.

Na s.197, v zacatku posledniho odstavce, zaznamenava Schlaag podobny tkaz u své milenky:

,»Proto désil se divé potrhanych, ve chvilich lasky ohném zalitych oéi své milenky... téch oci, jez
tolikrat a tolikrat jiz (a v jak smutnych vasnich!) svitily jako roztopené a rozlité kameny...*

Na s.197, zacatek 2. kapitoly:

,»Vedél o tom a fekl sam kdysi, toce mdlé, znavené a jakoby otravenou krvi meékkeé oci do ztuhlé masy
vlaénych platkt rizovych magnolii...*

,Oko* se staci a fixuje na predmétu. Tim uzaviré prostor. Princip je podobny jako u prvniho
ptikladu, nevnucuje vSak skutecnosti svlij vlastni tvar a barvu.
Podobné na s.198 dole:

,»A prece hral dale /.../ stocené oko hladové po novych svétlech a novych tmach...*
Stocené oko signuje distorzni prostor. Protiklad svétlo/tma miZeme ptipadné vnimat jako
vytvarny efekt, snad Serosvit.

Vysledkem takové zrakovosti je svét jako vytvarné dilo, jak vidime na s.199, odst. 6:

,»Svet jeho ¢ivych schopnosti byl mistrovsky filigran. Subtilnost a Zivost jeho zachvatt, zladéna

-----

s tvrdosti reliefu, v plamenech barev, ostrosti viin€ a otfesech tond, jez rozboutrily a ptikryvaly celou
jeji hladinu, dusily, bofily, tisnily ji pod svymi vinami zvalenou, ohromenou, v bolestech svinutou.*

Prace smysli je tu jemna a stylizujici. Park ze zac¢atku povidky je také takovy reliéf a filigran,
barevny smalt. ,,Reliéf“ i ,.filigran* piedstavuji transfer pojmt z vytvarného svéta, podstatné

6 Jde o termin Stanzlova »typologického kruhu® (narativnich perspektiv), viz Franz K. Stanzl, Teorie vypravéni,
Odeon, Praha 1988.

7 Ne tedy manyrismus chapany nad&asové, jak véc chape R. G. Hocke, nybrz z manyrismu jako historicky
ohrani¢ené epochy vychézejici. Jde tedy o metaforické pouziti terminu ,,manyrismus*, jako v Saldové povidce.
8 Obecng estetickou, tzn. i umélecko-inovaéni kategorii, se u Saldy ,,zrak* stava v syntetické eseji ,,Hrdinny
zrak*, zafazené do Boju o zitiek.



jméno ,,subtilnost* je z historického manyristického sloviku. Ani ,,svinuta duse* neni bez
vytvarnych konotaci. Uhrnny zity ¢asoprostor je uzavieny do sebe: duse jako monéda zrcadli
a pretvari prostorocas k svému vlastnimu obrazu a potieb¢. Na s.198, odst. 5:

»Evolucionista z presvédceni, hledal v barvach, zvucich, vinich a bolestech tekouciho babelu
dusevniho zZivota tajemny pomér a matematicky zaklad /.../ rozkladaje kamennou fiorituru poslednich
a nejvyssich ornamentti v harmonii kupoli a symetrii arkad a filastrti /.../ zatim co chvéla se, jasala a
lkala architektura v zivych purpurech a adagiech, co jiskiila se v desti svétla mramory soch a hotela
odrazenymi pozary barevnych zahrad.“

Metafora architektury (a zahradni architektury) i terminy ornament, symetrie, harmonie a
dalsi poukazuji k typu Schlaagova vnitiniho svéta. Z ,,tekouciho babelu* (chaotického,
neusporadaného byti) konstruuje umélé (a doslova: umélecke!) tvary, které pak (zpétne)
rozklada na zakladni ¢lanky. Neni tedy divu, Ze ,,za slovy* nenachazi nic nez prazdno. Chram
rozloZeny na kameny neni ni¢im. Na s. 200, odst. 2:

,»1 pozdéji, kdyz podrobné studium psychofyziky, Fechnera, Helmholze aj. a theorie inferiority pfirody
pred jistymi nejvyssimi finesami uméni /.../ smyly z velké casti Zaponska jeji lic¢idla.

Schlaagova esteticka studia podporuji tendenci ziejmou z pfedchoziho tryvku. Inferiorita
ptirody odkazuje ,,1 art-pour-1"artismu* a ,,zaponska licidla“ k jednomu z kultovnich vlivi
secese, japoneriim. To vSechno ma své disledky:

,Hluboky determinismus ptivadél ho vzdy vice k /.../ pojimani vSeho jediné jako znaku,*

jak ¢teme na s. 201, odstavec 2. ,,Znak* mizeme chépat jednak jako symbol (tedy tropus),
jednak jako (barevny) tvar (tedy pikturalni entitu). Oboji poukazuje k synkrézi literatury

s vytvarnictvim. Realita a véci v ni obsaZené maji hlubsi smys! i planouci povrch. Salda
registruje a manipuluje oboji. V silné verzi je vysledkem symbolicky ,,smalt®, jako na zacatku
povidky ,,Analysa“. Jeho metodu miizeme charakterizovat i tak, ze preskupuje jednotlivé
,»znaky* jako fragmenty barevné mozaiky, aby jeji i¢in byl co nejefektnéjsi. Termin
,.analyticky realismus®, jak je pouZit ve zmifiované antologii Vtefiny duse (KUDRNAC,
1989), odkazuje k symbolicité, termin ,,secesni realismus* k tvarové vizualité a piktoralnosti.
Stylizace postavy, zejména postavy hlavni, je disledkem této zakladni stylové tendence; to

v

plati pro stylizaci vnéj$i 1 vnitini, stylizaci prostfedi i stylizaci psychologickou.
II1. ,,Synthetism v novém uméni“ jako program secesniho stylu

Cteme-li ,,Synthetism v novém uméni“ pozorné a s trvalym zietelem k transverzi do
vytvarnického diskursu,’ zda se, ze zakladni charakteristiky secesniho stylu, explicitni nebo
implicitni, definoval v reakci na pfijeti své povidky sam Salda; jejich mnozinu pfitom pojima
jako spole¢nou pro celou moderni poezii. ,,Nové hnuti“, jak tomu tikd, znamena odpor a
vzpouru proti tomu, co je umélecky jiz hotové, strucné feceno ,,reakci proti naturalismu®. To
je socialné-historicky rozmér pojmu secese, secese jako odlouceni, odstépeni. ,,Nové

umeéni* definuje samo sebe v opozici k uméni star§imu a starému, jak to tuSime ze zdméru
Neumannova Almanachu secese. To je vyvojovy akcent, ktery literarni secese sdili se secesi

vytvarnou; zajem piednich literatt secesniho obdobi o vytvarné umeéni a jejich ¢innost na poli

® Paradigmatem secesni malby je pro nas koncepce Petra Wittlicha. Zékladni schéma je vyjadieno ,,jednoduchym
trojuhelnikem®, vyjadiujicim dominanty naturismu, symbolismu a ornamentalismu, a ,.komplexnim
trojuhelnikem®, jehoz vnitini plocha symbolizuje nelinearni, do sebe se uzavirajici linii secesni malby. Prvni
model jsem pouzil v prvnim ¢lanku o secesi na tomto webu, druhého pak v ¢lanku dalsim.



vytvarné kritiky neni tieba pfili§ pfipominat. Bez vyznamu pro pochopeni literatury dané¢ho
obdobi nemusi byt ani okolnost, e Salda ve své studii nerozlisuje vyslovné mezi poezii a
prozou. V souvislostech nasi studie to mize predznamenavat blizkost secesni prozy, ktera
lyrizovani.

Druhym rysem ,,nového hnuti* (a prvnim rysem imanentn¢ stylovym a stylistickym) je
podle Saldy symbolismus. Symbol je primarné literarni entita, viména mezi literaturou a
vytvarnictvim tu probihé od literatury smérem k vytvarnému uméni. Salda se pfitom stavi
proti ptili§ uzkému chapani terminu symbolismus a chce jej nahradit pojmem syntetismus.
,»Syntheticky symbolismus® (jak tuto metodu rovnéz oznacuje) spojuje smyslovost se
znakovosti, coz znamena asi tolik, ze kterakoli entita vnéjSiho svéta smysli se mize stat
vyjadfenim néceho intrapsychického: intelektudlniho, predstavového, pocitového a citového.
Proto asi Salda hovoii o ,,metafysickém synthetismu: cilem popisu neni predmét sam, nybrz
,,smysl v ném utajeny*. Rozpor mezi objektivismem a subjektivismem je pro Saldu rozporem
zdanlivym. Postoj ¢lovéka k vécem objektivniho svéta neni takovy, Zze bychom je prosté
registrovali. Prozivame je, a nakolik je neregistrujeme, ani je neprozivame. V tomto
(psychologickém) momentu je implicitn€ obsazena selekce motivi objektivniho svéta;
naturalisticky popis je tim postaven mimo hru.

Pojimé-li Salda pfedmét jako znak, neni to filosoficka, nybrz esteticka koncepce.
Neznamend to zZadny ,,obrat k jazyku*, nybrz prostou skutecnost, Ze ,,pfedmét™ je projektivni
plochou vnitiniho svéta subjektu; ten se sklada z afekta, predstav, vzpominek a myslenek.
Mnozina entit, kterymi je subjekt v dané chvili zaujat (at’ jsou to predméty nebo lidé, barvy,
zvuky a viné ¢i ideje), tvoii heterogenni strukturu; tim se jakozto struktura odliSuji od
objektivnich struktur bezptiznakovych popisti bézného zivotniho provozu i védy. Jinak feceno,
nevédoma selekce ptiznakovych entit tvofi autogenni svét, relativné uzavieny vici
bezptiznakovému svétu pragmatiky a jejich ,,map* skute¢nosti. ,,Syn-thetism* znamena
vyjmuti piiznakovych entit z bezptiznakového okoli, jejich vzajemné priblizeni, a tim 1 jejich
vymezovani proti ,,objektivnu®. Takové vy-mezovani vytvari specificky omezeny prostorocas
a perspektivu; secesni ¢as a prostor je fragmentovany a uzavira se do sebe. Vzpominka i
pfedstava tvofi v pfitomnosti ,.kapsu®, zapouzdiujici odli$né, ptitomnosti podiizené Casy a
prostory. Nakolik se vSak vy-jevuji jen a vylu¢né v pfitomném cCase, tvoii specifickou modalni
,.folii*, kterd se principialné (tedy svou verbalnosti) nelisi od aktuélnich a objektivnich folii
smyslovych. Vysledkem je ,,Jednotné®, jak tomu Salda fika. UZiva-li rovnéZ pojmu
,LAbsolutni®, jde v obou ptipadech jen o jina slova pro specificky uzavieny prostorocas
literarniho dila.

Timto zptisobem vytvaii umélec z toho, co je ,,Casem a mistem obmezené* (coz
znamena: ,,vedlejsi a nahodné*), ono ,,Jednotné*“neboli ,,esenci (jinak feceno ,,podstatu®).
Esence (jez povstava abstrakci) signalizuje arbitrarni status bezptiznakové reality. ,,Zbaviti
dilo odvislosti od prostoru a ¢asu“ znamené podle Saldy zbavit je zavislosti na ,,uréitém
prostoru a casu®, tj. na konkrétnim a pozitivnim, objektivistickém a pozitivistickém
casoprostoru. Esencialni prostor a ¢as jsou nelinearni, distorzni a (tedy) uzavirajici se do sebe.
,.Styl jde dnes u mnohych autorti proti jazyku,* pise Salda. Je-li zarovei ,.cely styl v “obsahu’,
spravnéji v Podstaté®, znamena to pro nds, ze esencialni entity tvoii specifickou strukturu, jez
svou zdobnosti podporuje specificky vykrouzeny prostorocas; podobné jako v lyrické poezii
vyznacuji tyto vyrazné stylizované entity jeho pohyb, sta¢eni a uzavirani se do sebe.

Smysl toho, éemu Salda iiké ,,vedeni scén®, spo¢iva v tomto zakreslujicim a
ohrani¢ujicim pohybu aktanti,'? zejména aktantu subjekt. Hovofi-li zarovei o ,,syntaxi (a

10 Aktanty jsou narativni a symboliéti hybatelé literarni struktury a Greimas jich definuje Sest: subjekt a objekt,
adresant a adresat, oponent a adjutant (pomocnik). Pro lyrickou a lyrizujici prozu vystacime nejcastéji



,hovém rytmu® a ,,sledu verSi*“ v poezii), nemizeme nepomyslet na komplikovanou syntax
,»Analysy*, jez tvofila fraktalni substrat pro distribuci circumstantii, ktera extrémné pievysila
pocet aktantii a vSech ostatnich symbolickych monad. Také pfevaha circumstantii valorizuje
,.zrakovost® a specifickou ,,vytvarnost“ Saldovy povidky. Proto je nakonec i kompozi¢ni
celek literarniho dila Saldou chapén jako ,,ram* (,,rim basné nebo roméanu®). Povazuje-li
Salda pojem ,,syntetismus* za , reliéfn&jsi termin“ nez (monadicky ladény) ,,symbolismus®,
mohli bychom uméleckou skute¢nost, kterou takova metoda vytvari, oznacit jako ,,reliéf*.
,.Zpusob zieni®, jak Salda (mimo jiné) fika literarnimu stylu, je v secesnim obdobi
kontaminovan vytvarnem. Znamena to, ze transverzalni diskurs, ktery se snazi propojit
literaturu a malbu (a sekundarné s tim jednotlivé literarni ,,-ismy“ z konce 19. stoleti), je
otevieny a opodstatnény.
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