Karel Hlavacek a literarni secese

V piedchozich studiich jsem se pokusil definovat (¢eskou) literarni secesi jednak historicky a
sociologicky, jednak esteticky a stylové. Lyricka poezie daného obdobi pfitom vykazovala
tendenci k uzavirani (v krajnim ptipadé: zavijeni) poetického prostorocasu a k superpozici
lyrickych, tj. smyslovych a modalnich folii. To jisté neznamena, ze by se napt. u Hlavacka
nevyskytoval bezpiiznakovy linearni prostor, zajimavé ale je, ze podobnou tendenci jsme
mohli zaznamenat také u drobné prozy, jejimz prototypem nam byla Saldova ,,Analysa“.
Nakolik jsme explika¢ni linii mozného estetického modelu literarni secese vytycili jako fadu
Syricka basen — basen v proze — drobna proza — basnicka sbirka — drobna lyrickoepicka
baseit — versovand epika — povidka — roman*, je Hlavatkova kniha POZDE K RANU (1896)
literarnim utvarem pokryvajicim jeji prvni Ctyfi cleny. Protoze obsahuje i esejistickou
Ptedmluvu, jde o umélecky tvar, kde jsou oba explika¢ni rozméry, totiz sociologicky i
esteticky, pfirozenym zptisobem pfitomny a vyostieny do té miry, Ze je Ize dobfe sledovat a
modelové verifikovat pro vétsi korpus textl. Termin ,,secesni* tedy nemusi byt v literatuie
nutné pojmem akcidentalnim (piipadkovym), nybrz strukturalnim, jak to vidime u malby
daného obdobi. Jinak feceno, Hlavackova sbirka je pro néas secesni sbirkou povytce. Nejsou-li
navic vSechny jeji texty nutné symbolistické, jak se tomu pojmu bézné rozumi, mohl by
termin ,,secesni* piipadné vyjadiovat i kvalitu nenahraditelnou jinymi terminy, jakymi jsou
pojmy symbolisticky, dekadentni, impresionisticky nebo realisticky. Jejich vzajemny vztah
vSak bude nutné jesté zvazit.

I. Hlavackova ,,PFredmluva®: uméni jako socialni fenomén

Hlavacek hovoii o ,,soucasné fazi lyriky*, v niz proti sobé pod riznymi ,,hesly* a s riznymi
,methodami‘ postupuje ,,nékolik neptatelskych Sikli“. Na jedné strané skaly soudobych sméri
vidi Hlavacek to, co oznacuje jako ,,zvyk* (Pozd¢ k ranu ,,jde proti zvyku*), coz mizeme bez
vétSich problémi prelozit jako konzervativni literaturu (a kritiku) stars$i generace,
lumirovskou a realistickou. Na druh¢ strané této dale jinak nekonkretizované mnoziny pak
vidi ,,jednotky*, které¢ oznacuje jako ,,nekonservativni, tedy ,,tvoiivé a pokrokové®. Na tuto
druhou stranu pomyslné skaly umist'uje okruh autorit Moderni revue, k niz se bojovné hlasi,
coz rok po Sokolskych sonetech ptekvapi i neptekvapi zaroven.

Dalsi Hlavackovy proklamace se tykaji literarniho tvaru. Jde mu o ,,nové umélecké
poznatky* (tedy vliv evropské moderny v Sirokém smyslu slova), které¢ mély na mladsi
generaci ,,pfimy, absolutni vliv“. Hlavacek Zizni ,,po né¢em novém, lepsim, delikdatnim a
subtilnim‘‘; k jednomu z téchto slov (ktera podtrhl on sam, totiz k ,,subtilnosti*) se v zavéru
jesté vratime. Prvé dva Cleny Hlavackovy formule vSak nemuseji nutné znamenat jen literarni
kategorie. Nepodcenime jeho stale pietrvavajici sokolstvi ani proletaisky ptivod, kdyz jeho
choroba byla koneckonct typicky ,,proletaiska“.! Nejde asi o ndhodny jev: tak P.
BOURDIEU (Pravidla uméni, s. 166) uvadi, ze vétsina (francouzskych) symbolistii vzesla ze
sttedniho mést’anstva, velkoburzoazie ¢i aristokracie, zatimco ,,dekadenti* pochazeli
z lidovych vrstev a drobného méstanstva. Hlavacek preferuje tvorbu dynamickou a spontanni.
,INemam rad hotového débutu, ponévadz nepodava pravého obrazu autorova, nez se k nééemu
dopracoval.“ To, co jini zastiraji, tedy vliv ,,cizich, silnych individualit a cizich uméleckych

I'Stat’ ,,Sokolstvi jako hnuti socialni“ publikuje Hlavagek roku 1897, tedy uz po vydani Pozdé k ranu. Také
Hlavackiv vytvarnicky diskurs hovoii jazykem nadmiru jasnym: ,,Panové, nechod’te po statcich a nemalujte
selské synky a nemalujte je o posviceni, odvazte se také ptec jednou do rozbitych, Spinavych, zadluzenych
chalup, kde vyhubli lidé od rana do vecera jenom kleji misto vaSich veselych zpévanek, a nestit'te se okusit

s nimi ovesny chléb, abyste poznali, Ze tito Slovaci jsou zcela néco jiného nez ti vasi, pfecpani desertnimi dorty a
cukrovinkami.*. Hlavac¢kova ,,Manon‘ ve Mstivé kantiléné bude ,,spiSe hladem neZli nudou slaba“.



method®, chce nechat v obnaZené podobé¢, aby byl citit ,.kvas nehotovosti a nedozralosti®. To
je prvni metafora, kterou mlady literat popisuje svou tvorbu.

Dalsi metafora je (rovnéz) z oblasti pfirodovédy. Hlavacek chce, aby na jeho tvorbé
bylo ,,vidéti toho hranéni krystalu z prudce reagujicich roztokt, toho znenahlého tvotreni hran
a stén pod novymi, nezndmymi thly a podle dosud nefeSenych rovnic.” Jde tedy o dynamické
vyhraiovani se nejmladsi literatury (,,kvas* a ,,hranéni) vici starsi generaci, coz je historicka
a socialni dimenze pojmu ,,secese*, tedy jeho rozmér prvotni a vSem dobie patrny. Uméni je
fenomén socidlni, coZ je pro starovlastenecky naladénou generaci J. Vrchlického a S. Cecha
nemén¢ srozumitelné nez pro generaci odbojnych syni. Proto maji i dalsi Hlavackovy
metafory, jakkoli pfechdzeji na pole uménovédného diskursu, socialni dopad. Nezapomeiime,
ze jde o apologetickou, velmi bojovnou pfedmluvu.?

Prvni z téchto metafor je metafora prostorova. Basnik je fascinovan ,,jemnym fluidem
zodiakalni zaie* na ,,severni obloze* svych ,,zoufalych a zhnusenych noci* a chce se vydat
(také: ,,veslovat) ,,proti proudu k dalekym bfehiim*. Hovofi o ,,map&* svych prohranych
bitev a ,,kvétech®, které se mu ,,podafilo urvati ze skalnatych strzi na zoufalé a vysilujici
vyprave.” Motiv ,,bfehu’ (horizontalita) a ,,strze (vertikalita) tu dobfe predznamenavaji
holisticky rys Hlavackova zpracovani poetického prostoru. Basen ,,Podmoiské pralesy se ani
nezachvély®, kterd ndm v druhé studii o secesi poslouzila jako explika¢ni model, je ur¢ovana
timto paradigmatem, smétujicim k prostorovému uzavirani.

Dalsi metafory smétuji k vizualité a barevnosti. ,,Co proplytval ¢asu a materialu (to
hovoii o sob€) nez v tvliréim zaniceni natfel néjaky novy, vysnény a delikatni barevny odstin®!
Sekvence pokraduje k ,,metafoie oka“, které je (podobné jako u Saldy) uréujici pro prostorovy
a barevny pohled. ,,Kolikrat nechal se kouzlem cizi individuality atropinovati*. Atropin je
alkaloid, pouzivany v 1ékaistvi k rozsifeni zornic. Rozsifené zornice jsou tu synonymem
fascinace a vytvarnd metafora tak zvolna pfechazi v metaforu psychologickou (,,halucinace* a
»extase®), coz v jazyku nasich studii pfedstavuje superpozici modalnich folii.

Aktivni vizualitu zdiraziiuje metafora z Hlavackova vytvarnického diskursu: ,,Citime, jak
fysické nase oko zkvasilo a ptes to jak vidime jasnéji a déle, neskonale jasnéji a dale®.

Hovoii-li Hlavacek o tom, ze jeho kniha (ktera ,,nechce byti ni v nejmenSim nécim
hotovym®) ma ,,své kaprice®, jde uz o formulaci bezprostfedné literarni. Kaprici6znost
Hlavackovy sbirky nespociva jen v proklamaci literarnich smérti (v symbolismu a dekadenci
Moderni revue), nybrz neméné v jeji Zanrové mnohotvarnosti a riiznosti: najdeme tu
metrickou poezii, volny vers a basen v proze, vedle basné v proze také drobnou lyrickou
povidku a esejistickou pfedmluvu. Predstavuje-1i Hlavacova sbirka néjaky ,.kvas®, pak je to
v tomto, tvarovém a zanrovém ohledu. Pokud se jedna o styl a ladéni jeho textl, jsou vzdor
své rozli¢nosti vzacné ,,vykvasené* a jednotné. Proza Pozdé k ranu a baseni Za noci bieznové
zpracovavaji vlastné totéz téma, zazitek, prostor a atmosféru.

II. ,,Pseudojaponerie*: malifska metafora

Japonské a vlibec dalnovychodni asijské uméni bylo jednim z inspiracnich zdroji secese.

2V zavéru Piedmluvy ¢teme: ,,Nendvidim u nas nékolik kritickych satrapt, jiZ osobuji si pravo mladé lidi
varovati, reformovati a protektorovati a jimz neni vSe, na co nestaci, dost ¢istym a svatym, aby
neanathematisovali, nepodeziivali z posy, aby toho neuspinili a nezprofanisovali svymi chromymi a oteklymi
prsty a aby nad tim neohrnuli svych neomalenych pyska“. Stejny ton rozhotéeného boje maji Hlavackovy
vytvarné kritiky. Ve stati o J. Sattlerovi pise o ,,professorské sbéfi, jiz se fika "histori¢ti malifi™, v ,, Tragédii
zeny (Cyklus obrazi Anny Costenoblové)™ mtizeme Cist o ,,stadu, které béha kazdodenné od p. Topice k Prasné
brang, i s jeho kritiky a rodinnymi listy*. V téze stati je Hlavacek znechucen i kritickymi reakcemi z fad
,-mladého ¢eského malifstvi®. Podobnych ptikladid bychom mohli nakupit celou fadu. To, ¢emu dnes fikame
(etymologicky) ,,secese”, predstavuje v Hlavackove publicistice doslova chirurgicky (on sam by fekl
,pathologicky®) fez.



Predstavuje totiz ptiklad ornamentalniho zpracovani prostoru, v némz se ptirodni motivy
snoubi se symbolickymi vyznamy, coz jsou ve zkratce i hodnoty vytvarné secese. Prehlédnout
bychom neméli ani jeho ,,superpozice modalnich folii. ,,Japonerii* byla Kvapilova baseini
Koflik a inspiraci dalnym Vychodem nezapte ani Neumanntiv cyklus Ttresiiovy snih. Pro
Hlavacka je pak japonské uméni jevem piimo kultovnim, jde vSak spiSe o vystupfiovani
obecného nazoru, vkusu a pocitu nez o Hlavackovo specifikum. Japonska malba predstavuje
pro Hlavacka metaforu basnictvi. Takovou (,,vytvarnickou‘) metaforu nachédzime 1 v jinych
textech, kupiikladu v Saldové ,, Analyse®; znamena vzdy programovou, zvy$enou

,Vvizualitu® a ,,barevnost® textu. Oboji je prostiedkem literarni stylizace a ornamentu. Pro
basniky secesniho obdobi je pfiznacné i to, Ze se zabyvaji vytvarnou kritikou. Literatura a
vytvarné uméni secesniho obdobi se vzajemn¢ ovlivituji a nemize byt nahoda, Ze Hlavackovy
Kritiky (svazek III Dila Karla Hlavacka) obsahuji témét vylucné kritiky vytvarné; literatura se
tu omezuje na tfi noticky po jednom odstavci.

Lyricky subjekt ,,Pseudojaponerie® se piimo citi byt sptiznén s ,,dusi japonskych
malifek®; je jejich ,,adoratorem* a kopistou, jehoz tsilim je ,,nepotrhati pfi tom jich harmonii
nemotornymi svymi prsty“. Za pozornost stoji i to, ze se jedna o tvirkyné, zeny; vnitini
spiiznénost s feminitou, ktera zde neznamena nic erotického, nybrz tviirci moment sam,
poukazuje k Hlavackové programové ,,subtilité” a ,,delikatnosti®, coz mize byt jedna z jeho
,kaprici®. ,,Nechati se exaltovati n¢kolika tuSovymi skvrnami v zlatém laku a tim delikatnim
zachycenim nékolika hlavnich barev.“ Nékolik vedle sebe poloZenych barev, nezapomeiime
tuto formulaci... Jde totiz o jednu ze stylovych dominant Hlavackovych texti.? ,,A on liSil se
od nich jediné tim, ze chtél uzivat misto barev a kontur slov.* To, co se na prvni pohled zdalo
byt vytvarnou kopii, je ted’ ureno jako pievedeni do média slov. Vylouceno vSak neni ani
oboji zaroven, coz by vzhledem k Hlavackovym vytvarnym aktivitdim bylo pochopitelné,

v kazdém ptipad¢ to priblizuje Hlavackovu uméleckou psychologii.

Pro text, ktery je ve vyznamné mifte takto, kvazi-vytvarné a vizualn¢ orientovan, jsme
zvolili termin ,,ornatovy*; ,,ornat* pfitom znamenal takovou ,,vyzdobu®, v niz se né¢jakym
zpuisobem exkluzivni, napt. dekorativni nebo barevné entity, spojovaly v relativné uzavieny
prostor, resp. prostorocas; Hlavackova basenn Podmoiské pralesy se ani nezachvély 1 vstup
Saldovy ,,Analysy* patfi k takovym ,,ornatovym* textiim. Sama ,,Pseudojaponerie obsahuje
exkluzivnich entit celou fadu; to je dano (prave) tématem textu. Mimo uvedenych uz
,tusovych skvrn* a ,,zlatych lakt jsou to: ,,détinsky rozeviené o¢i, ,,anaemické bytosti‘,
,veliké naivni mésice®, ,,bili vzlétajici kohouti®, ,,stfibrny lak®, ,,vétvicky Caje* a dalsi,
uhrnem ,,subtilnost miniaturnich sni*. Subtilnost je erbovnim slovem Hlavacovy poetiky,
,miniaturni sen* predstavuje uzavienost malby a duse do sebe. Pro adoratora japonerii se cely
svét soustted’uje do vytvarné feSené plochy. ,,.Barevnost® ale nemusi do Hlavackovy poezie
pronikat jen z vytvarnictvi, nybrz i z literatury. Jednim z Hlavackovych vzort byl némecky
basnik Max Dauthendey, ktery (podle Karaska ze Lvovic) ,,myslel pouze
v barvach® [URBAN, 2002]. Jde tedy o evropsky fenomén v poezii.

II1. Uzavirani prostoru a ornamentalnost v Hlavackové proze

Probereme nyni znaky ,,ornatovosti“ v jednotlivych textech sbirky Pozd¢ k ranu. A protoze po
Ptedmluvé nasleduje (prozaické) Pozdé k ranu, zaéneme vyklad od prozy. Proza tvoti zacatek
i konec Hlavackovy knihy, je to jeji rdm a tvaroslovna dominanta. Jeji smysl vidim ve dvou
vécech: 1) vzhledem k ptibuznosti prozy ,,Pozdé k ranu* a basn¢ ,,Za noci bieznové*™ znamena
vzajemnou substitucnost basné a lyrické prozy, jejich hodnotovou a funkéni rovnost. Tato

3 Pro Hlavackovu vytvarnou kritiku i praxi plati charakteristika Otto. M. Urbana: ,,Tvar a barva pro Hlavacka
nebyly pouhym prostfedkem k vyjadieni ideje, ale samy se staly ideou.” [URBAN, 2002] Uvidime jeste, ze to
neplati pouze pro vytvarnictvi, nybrz také — ve spicifické konverzi — pro dilo slovesné.



,substitunost* zaroven sblizuje poezii a prézu dané¢ho obdobi. 2) Vzhledem k charakteru
ostatnich prozaickych texti, pfedevsim ,,Pseudojaponerie®, ale dil¢im zplisobem i dalsich, jde
o prolongovani a dalsi pfipominani Hlavackova secesniho programu.

V préze POZDE K RANU é&teme malifskou metaforu ,, Tiel jsem nejdelikatngjsi nuance barev,
vodil svou ruku k nejsubtilnéjSim tahtim, zkouSel harmonie nejhlubsich mollovych akkorda®.
Vizualni tu pfechazi ve zvukové, vytvarnd metafora v hudebni. Hudebni metafora je v§ak
zastupkou poezie, jeji ,,muzikalnosti®“. Hlavacek je autorem eufonickym, jak je dobfe patrné

z MUKAROVSKEHO rozbori. [Poesie Karla Hlavacka, 1948] Eufonii chdpu jako zvukovy
plén dekorativnosti.

Text obsahuje fadu exkluzivnich entit: ,,silice jarniho desté®, ,,Mésic ohlasoval bledou
zaii zasSlého zlata za fekou sviij brzky vychod®, ,,zarudly Mésic®, ktery ,,bledl a pocal se
chvéti na fece®, ,,zeleny egyptsky diorit“, , . karminovy lak®, ,lesni roh®, ,,sklenéné flétny*,
,violy* a . trompety*, ,,melisovy odvar* a ,,feniklovy olej“. Vizualni tu Casto pfechazi do
audidlniho nebo cichového (superpozice smyslovych folii).

Poeticky prostor je relativné uzavieny. Krajina je ,,neurcita* a ,,bez kontur, ,,plujici
v sinavém a bazlivém svétle. Okraj této neohrani¢ené uzavienosti je naruSovan pouze svitem
mesice a zvukem trumpet z daleké vesnické tancovacky. Dalsi hudebni nastroje, ,,sklenéné
flétny* a ,,zdédeéné violy* vSak jsou imaginarni (superpozice modalnich fo6lii). Urcujici je
modus reality, imaginarni tu ma status pfirovnani (,,Bylo to tak néco pro nejhlubsi tony
lesniho rohu...*). Tato okolnost nebude bez nasledkii pfi ur€ovani literarni metody tohoto a
podobnych texti.

MA ITHAKA. Exkluzivni entity: ,,b&lost téla®, ,,stary zarostly park®, ,bily ¢insky
motyl®, ,,zlatem rozpusténé topasy*, ,,Sedavé stiibro perel®, ,,modie lakmusové, lekninové
o¢i®, ,,cerny mramor®, , lesni roh®, , fefichové kvéty®, ,jeriSské rize®, ,,skoficova poupata™ a
jiné. Dil¢i vytvarnou metaforou (resp. metaforou z uméleckého femesla) je ,,mésic, maly
bronzovy plisek /.../ Cerstvé vyseknuty plisek ze zlaté médi®.

Uzavirani prostoru: lyricky d¢j se odehrava v palaci, kde se z gotického okna vyklani
zenska postava, zatimco venku vSe splyva ,,v jedno tmavé olivové, nehybné mote®. Okno je
posléze zavieno a postava klesa do pohovky. Zpév (,,ballada Penelopy*) pak znamena 1
uzavieni ¢asove.

Také zde jde strictu senso o realny vyjev. ,,Palac Osamélého* tu neni symbolem, jde o
alegorii velkych pismen, palac osamélce. Tyto tropy nezakladaji symbolismus a nelze tudiz
hovofit o symbolistickém textu, pfinejmensim v silné verzi nikoli. Urc¢ovani modalnich folii a
jejich vzajemné determinace se ukazuje jako zdsadni véc.

BYLA ZAKOUPENA MEDICEJSKYMI. Exkluzivni entity: , sienkové Zluta
majolika® (,,vasa“), ,,cedrova, siln€ vyzlacena lista®, ,,ispahanské rize* (gramaticky dekor),
,skoficova viine*, ,,bily chrt”, ,,temna logie s roztouzenou postavou v pozadi“ (nezfetelna
postava v pozadi). Dekorativné je licena i prace Mistra na vaze: ,,basrelié¢fové profily
mladistvych Madonn®, ,,zdvizena vina Mariina prsu®. Uzavirani prostoru: d¢j se odehrava
v loznici arcivévodkyné (exkluzivni postava). Vaza sama byla uréena pro muzeum, coz je
také uzavieny prostor. Z dosud rozebiranych texti je vSak zfejmé, Ze uzavirani poetického
prostoru se tyka také exteriér. V PSEUDOJAPONERII jsme zaznamenali prostorové uzavirani
formou identifikace duse s vytvarnou miniaturou.

SUBTILNOST SMUTKU. PREDMLUVA. Upustime od vy&tu dekorativnich entit,
jejichz funkce je ostatn€ v epickém textu oslabena. Vytvarné stylizovana je vSak celd krajina,
do které Ctendf vstupuje: ,,Pred pfivienyma ocCima zaSefila se v dalce setméla vecerni krajinka
v nékolika tazich v popiedi, s kusem zeleného zlata na zapad¢ a tichym andante rozzpivané
modfe obzoru... Vysnény vzor subtilnosti*. Tato krajina je uzavirana jednak vodnim obzorem
(,,Mala lodi¢ka smutn¢ plove v nesmirné dalce bez vesla v zeleném zlaté*), ktery by mohl
predstavovat Celni perspektivu pohledu (pfevienych oci), jednak stylizovanymi navrsimi,



kterd by mohla znamenat lateralni ohraniceni (,,Porcelanové vizky intimniho formalismu,
zalozené umélci po nedalekych navrSich®). Nékde v této scenérii se nachazi zalar (pod

zalarem bylo mote, po kterém ted’ mozna pluje ,,cretinova* lod’ka), mohl by vSak byt i
vzpominkovy (,,pied 1éty ve chvilich zajeti). Retrospektivni Zalat znamena Gplné (interiéroveé)
uzavteni prostoru. Za zminku stoji stylizace postavy v lod’ce: ,,tiskna hlavu na bok lodi¢ky

v ztrnulé poloze poloklece, pololeze, beznadéjné hled¢ na zhasinajici zlato zapadu. Teply vitr
cizi inspirace ¢echra mu ohnivé plavé vlasy a on nadsen¢ zpiva.* Piedstavme si takovy obraz
jako malbu s ndzvem Zpév. Télo se tu ptiznacné staci do nelinedrni perspektivy, jak to zname
od Svabinského, Preislera i odjinud.

REVERIE. Jde o posledni text Hlavatkovy sbirky. Interiérové uzavirani je ramcovano
exteriérovym, které mtizeme identifikovat jako imaginérni: ,,Znam jest¢ ml¢enlivé roviny
dalekych rozloh v zapadlych vévodstvich své duse...“ Tyto roviny jsou (nehled¢
k ontologickému fadu) ,,neznamé, neohranicené a zasetelé¢ odvékli v podmracené, vecerni Sero
agonie...” Jde o ,,uzavirani prostoru Serem“, pro Hlavacka, a nejen pro n¢ho, ptiznacné.

V takto uzaviraném prostoru dochazi k dalsimu omezeni: ,,Nuz ptjdu a sednu tise tam,
zapadna v ¢erna stébla davnymi blesky spéalené pohanky s rudymi plaménky kvéti,
zapomenut vSemi.” Toto ,,zapomenuti* ma jednak prostorovy aspekt (snici subjekt se v druhé
Casti textu ocitd za zam¢enymi dvefmi komnaty), jednak aspekt casovy (marnotratny syn,
marn¢ snici o otci, matce i chtivé). Prostor i ¢as se uzaviraji, jedno je metaforou druhého.
»vaty klid /.../ vystoupi nad pohoti Minulosti a zatopi vSecky roviny i umirajici

nebe.“ Poznamenejme jeste, ze vztah modalnich folii je urcujici pri identifikaci literarni
metody, pii popisu stylu vSak nikoli. Vizualita (linie, tvar a barva) literarniho prostoru
neptestava byt ,.kvazi-vizualitou®, to znamena konkrétni entitou, ktera vstupuje do nasich
predstav. Ob¢ folie tu splyvaji a k jejich rozliSeni dospivame jen logicky.

IV. Uzavirani prostoru a ornamentalnost v Hlavackové poezii

Jako paradigma nam miZze poslouzit basen ,,Podmotské pralesy se ani nezachvély®, druhy
z verSovanych textl Hlavackovy sbirky, k jejimuz podrobnému rozboru zde mizeme odkazat.
4 Jde o velmi ¢lenity a bohaty poeticky prostor, v némz jsme rozliSovali prostorové entity
(napf. prales, bieh ¢i navrsi), monadické entity (delfini, korouhve), nemonadické vizuélni
entity (tma, bél) a dale zvukové entity (vzdech, zvuk zvontl), entity pohybové (klekani,
chvéni), ¢asové (oxymoron ,,pozdé k ranu*) a psychologické (bolest). Prostor je ve zminéné
basni ¢lenén vertikalné do tii vzestupnych linii (dno mofte, bieh, ,,nebesky bieh*) a
horizontaln€ uzaviran predstavou motského biehu s navr§imi a motského dna, kam se
v zavéru pohled Ctenafe vraci k zatopenym méstim a pralesim. Tento zékladni prostor,
vychodisko i konec lyrického popisu, je uzavien vodni hladinou, kterou mizeme ptipadné
vnimat jako symbol snovosti; lyricky subjekt sam sebe identifikuje jako snici. Realné
vychodisko vSak nerusi symbolicitu basné. Je-li cela basenn vzpominkou (vzpominkou na sen),
nepiestavaji byt jeji obrazy symboly (symboly nevédomi lyrického subjektu).

Prvnim verSovanym textem Hlavackovy sbirky je SVOU VIOLU JSEM NALADIL
CO MOZNO NEJHLOUBEIJI. Exkluzivnich entit je v ni zdanlivé malo, Gstiedni je viola, resp.
hrac¢ na violu, totozny s lyrickym subjektem a adresantem textu. Je tu (pfiznacny) ,,mésic*,
ktery jesté nevysel, patii vSak k modalni folii pfedstav. Exkluzivni entity jsou pfedevsim
zvukové a hudebni. Jsou distribuovany po celém textu a bylo by zbytecné je zde
vyjmenovavat. Prostor je uzaviran lesy a vodou (ver$ 17), ale také tmou (v.2, 6, 16 a 20),
ktera zkracuje vizualni horizont. Uhrnny prostorocas je uzaviran i psychologicky (soustiedéni
na hudbu) a zvukovou rozlohou: mozny adresat se musi nutné nachézet nékde v prostoru
adresanta, byt dosazitelny zvukem hudebniho nastroje.

4 Druh4 studie na tomto webu.



ANAEMIE. Bésen symbolisticka (thrnné pojmenovani ndzvu), jejiz zdkladni pohyb je
sice linearni (chize lyrickych postav), ptesto vSak uzavirany, resp. vzdor pohybu op¢t a opét
uzavirany. To je dano tim, Ze pohled postav i ¢tenafe je upiran k obzoru, ktery se vzdy
posunuje a unikéd. Aktudlni prostor basné je uzavien udolim, Alpami na obzoru, noci a mlhou.
Z gramatické formy usuzujeme, ze jde o postavy zenské, ptip. o zenské alegorie; vic se o
téchto lyrickych postavach da tézko fici. Exkluzivnich entit je malo, Gstfedni je morbidnost,
dédi¢na chudokrevnost, vztazena k dédictvi otcii, a Zenské postavy samy, jez stylizované
zvedaji ruku ,.k Alpam* a (zaroven) ,,nad ¢elo“. Rovnéz ,,Alpy* a ,,jizni noc* miizeme
povazovat za exkluzivni entity.

SONET. Kapricidzni sonet, ¢lenény na Ctyfversi, Sestiversi a Ctyiversi, exkluzivni
svym namétem, totiz kultem (zjemnélého) rokoka. Jde o povzdech za Casy markyzy de
Pompadour: ,,mon cher, oh, tes violons sont partis...* Zaslé Casy ,,rokokové violy* by mohly
byt i pfi¢inou co ,,nejhlubsiho* naladéni violy z Hlavackovy slavné prvni basné sbirky.

K exkluzivité ptispiva francouzstina motta a desatého verse 1 dalsi zvlastnosti zvukového
pléanu. Jde ptfedevsim o precidzni rymy ,,do karty / oka rty / sont partis* a ,,ziistalo / tral, la,

lo — *“. Exkluzivni jsou atributy ,,jovialni* i ,,nervosa®, ptisuzované ,,abbému*, ktery déla
spolecnost ,,sli¢né markyze*. Prostor je uzavien sténami herny, ktera je charakterizovéana jako
,herna Lasky* (coz vzhledem k tématu nezaklada symbolicitu basné; totéz plati o kartach
rozdanych ku hie).

PRISLA... Chiize symbolické postavy, jiz je pravdépodobné smrt, nezaklada linearitu
poetického prostoru: je vnimana skrze zvuky, doléhajici do uzavien¢ho prostoru. Ten je
ohranicen piikopem kolem zdi hradu (Kastelu) pod ptikrovem noci; jde tedy o troji ohrani¢eni
a mez, podobné jako u Podmotskych pralest. Exkluzivni je volny vers, razné dlouhy a
sporadicky rymovany, resp. kombinace volného a uvolnéného verse, stejné jako rymovani
citoslovcem (,,zdola* / ,,hola!!...* — nepfehlédnéme ani interpunkci). Zcela vystiedni je
autostylizace lyrického subjektu jako ,,posledniho chorobného vyhonku bez viile* vymielého
rodu a atributy s tim spojené, zejména ,,extase hymny*, ,,nadherné ceremonielly cirkevnich
snému®, ,,italsky vyslovovana latina pfisluhujiciho biskupa®, tvofici kolorit minulosti. Jde
tedy také o Casové uzavieni, zde absolutni, kon¢ici smrti individua i rodu. Piehlédnout
nesmime ani psychologické uzavirani subjektu do sebe, basnicky originalni: ,,Jen srdce tak
bazlivé v komnaté posledni v modlitbach bilo / jak rodinny vézen, kdyz v podzemi
otcovskych hradt / vyhublym prstem svym chvilkami bojacné / zaklepa do zdi...* Je to
zaroven 1 Casova metafora.

DVA HLASY. Prostor je rozdélen dvéma dvorci, uzavienymi do sebe, které vSak za
soumraku ziistavaji odemceny: tim se otvira prihled k dalSimu zaramovani vzdalenymi
vodami, s prosvétlenim z dalky (,,rudé stiny pochodni za vodou*) a shora (,,mésic vysel nad
vody vzdalené). Exkluzivni jsou uc¢astnici sporu, totiz alegorické ,,dva hlasy* (rymova slova
,ano‘ a ,,ne‘, pfitakani a negace), kdyz konec sporu, v némz pfitakani podléhd, znamena
ukonceni zvukové.

SMUTNY VECER. PAMATCE KARLA VERLAINA. Prostor je uzavien zdmi
»Kastelu®, ktery je sice odemceny a pies visuté miistky otevieny svétu, ty vsak jsou shnilé,
takze lyricky hrdina ani nevyjde z bran pevnosti, jak je ziejmé z posledniho verse (,,delikatni
smutek téch, jiz dlouho vahali*). Dalsi exkluzivni entity souviseji s pfedstavami minulosti:
,,sin€ biskupt®, ,.,cirkevni snémy*, ,,erb®, ,,pozdni dédic*, , provincie*. Exkluzivni je ,,bled¢
zkalend luna“ ,,churavici v nervose®, i obraz ,,lesnich viol smich* a rymové slovo ,,hallali*.
Obé posledni entity souviseji s ,,dalekymi ¢ernymi pralesy*, které uzaviraji thrnny prostor a
za n¢z zapadne luna.

V USTRASENI. Vychozi prostor je vymezen jako ,,izemi®, jez lyricky subjekt , piijal
v 1éno* (lyricky plural: ,,ptijali jsme*), ohrani¢eny nahote hvézdnym nebem a horizontaln¢
tmou a mlhou, kterou pronik4 zvuk zvont a nafek zbloudilych poutnikii. Prostor druhé ¢asti je



urcen linedrnim pohybem a chiizi poutnikd, omezeni dand tmou a horizontem vSak trvaji,
vzdor tomu, Ze svita. Nejvzdalenéjsi horizont je vymezen ,,vysokym biehem®, nad kterym je
vidét ramena vétrnych mlyna. Poutnik se tak dostava do ptizracné krajiny dona ,,Quixota“. To
je symbol chorobného Ipéni na minulosti, exkluzivni stejné jako zastup poutnikii a jako on
poukazujici ke stiedoveku. Dalsi exkluzivity: ,,Jizni Kz, ,,mrtva mésta* a

,»Zptiznéna* pokryvaji prostor, ktery je vzdor linearnimu pohybu lyrickych postav podobny
prostoru Podmoiskych pralest.

Poutnicka je i basett ZAHADA. Zakladni prostor je vymezen naméstim, ze kterého
vybihaji uzké ulicky a jimiz se pak tii tajemni poutnici vydaji ,,na Sever a na Zapad a na Jih*.
Symbolicky Vychod zlistavd mistem nadéje, kterd neptichazi. Exkluzivni je pfedstava namésti
s uzkymi ulickami, patrné sttedoveékého stejné jako poutnici. Prostor je uzaviran vertikalné
,,hvézdami®, které blednou ,,nad stifechami‘ mésta.

MEL NEHU JEJICH KROKU. Exkluzivni jsou piizraéné postavy v bilém 3atu a
hrajici na flétny, které tane¢nim krokem mizi v parku, stejné jako (prot&jskovy) lyricky hrdina,
ktery je jim podoben (viz ndzev basné a dalsi atributy), 1 misto lyrického déje, oznacené jako
,LArchipel“. Poeticky prostor je ohranic¢en parkem v pozadi, kam postavy zachézeji, a nocnim
nebem s mésicem, vychazejicim nad parkem. A jako tvofi lyricky hrdina a bilé postavy sobé
podobné protéjsky, ma i nebe s mesicem sviij protéjSek v odrazu na vinach vody. Zpév
zmizelych postav v dalce dava tusit neviditelnou, porostem parku a tmou ukrytou dals$i linii
prostoru. Ten je ve svém rozvrhu dekorativni, tvofeny dvéma dvojicemi protéjSkovych
poetickych figur, jejichZz podobnost (u prostorové figury: zrcadlova) by mohla asociovat
mytus o Narcisovi.

MODLITBA. ,,Uzavieni* prostorocasu je dano poetickym zanrem ,,modlitby* (a neni
tedy specificky ,,secesni). Je tu vSak pfiznany nocni Cas, uzavirajici misto modlitby tmou,
takze prostor je ,,bez horizontu* a Blih tusen ,,vSady pustou tmou‘. Dekora¢né je feSena
protéjskova dvojice Biith — lyricky subjekt, kde proti sobé stoji zddumcivost prvého a smutné
o¢i druhého. Protéjskovou figurou je 1 ptani, aby Buh ,,pfilnul* k ,,dusi®, ktera se tiese
smutkem. Smutek duse je pfitom jakoby uzavieny ,,pod sklem* (,,teskn¢ lka mé duse pode
sklem*). Ptilnutim obou entit by nedoslo k otevieni perspektivy, nybrz k jejimu uplnému
uzavreni.

UPIR. Jedna ze dvou praci volnym verem, tentokrat bez faset uvolnéného verse.
Volny vers je formou ve své dobé exkluzivni. Jde tu vlastné o rozvedeni motivu ,,vampyrské
povahy* z predchozi Subtilnosti smutku; motiv ,,atropinace* pak odkazuje k Predmluve.
Prostor je charakterizovén jako ,,temna krajina“ beze stinu a beze svétla, s lunou ukrytou za
mraky. Vertikalni prostor se posléze snizuje upitfimi kiidly, ktera zabiraji celou oblohu a
mihnou se ,,nizko a tiSe*. Po invokacich démona se pohled soustfed’uje na lyricky subjekt sdm,
ktery je protéjSkovou figurou upira a v zavéru je identifikovan s vizi basnikovy vlastni duse.
Vnéjsi prostor se tim zcela uzavira, totiz do vnitiniho prostoru duse. Exkluzivni a dekorativni
je stylizace upira: ,,oblicej sli¢ny a bledy, na Cele se svitilnou o¢i zelenych pod srostlym
oboc¢im®, zvlasté pak stylizace kiidel ,,kovové ernych a sametnych, napnutych v obrovském
ramu®. Exkluzivni jsou invokace démona (napf. ,,Ty hrdy a bily barbare®, ,,vzneSeny Silence®,
,symbole dekadence!*) i pfedstava Zivotniho prostoru lyrického subjektu jako ,,Vévodstvi®,
vyrazy ,,mysticka orgie®, ,,zlatd skvrna luny* a jiné. Upir vybaveny kiidly je zastupkou and¢la
a je zde, podobné jako ,,vampyrskéd povaha* v Subtilnosti smutku, spojovan s dekadenci, resp.
vyvojovou descendenci; asovy sestup je v Upiru spojen s descendenci prostorovou. Upira
spojuje se Subtilnosti smutku 1 motiv autoeroticky, zde ov§em Sifrovany. Bez vyznamu neni
ani ,,technicizace® postavy upira (rdm ktidel), posunujici piedstavu do moderniho veku.

ROZKVETLY SMUTEK. Nedlouh4 posledni baseti sbirky; nasleduje uz jen prozaicka
Réverie. Prostor je vymezen jako ,,fise motskych pralesi®, tedy uzaviena krajina moiského
dna a jeho vegetace, jako v basni Podmotské pralesy... Podobné jako tam jsou i motivy



»meésicnych proudld* a ,.truchlicich lilii*. Novy je kontrast ,,vé¢ného ledu a snéhu* a
,sopranového smichu®, ktery snad jednou ,,vzkvete* (,,Rozkvetly smutek®) a ktery prozrazuje
erotické pozadi smutku.

V. Symbolismus a secesni realismus

V ptedchozim vyctu jsme nékolik basni vynechali, coz znalci Hlavackova dila jisté neuniklo;
jde o basné Impromptu, Za noci bfeznové, Ironie a Prselo v noci. Zatimco basei ,,Podmoiské
pralesy se ani nezachvély* pro nés ziistavala bezpochyby basni symbolistickou, u téchto texti
je situace ponékud jina. Az dosud pro nés byly podobné diference arbitrarni. Divodem je
skutecnost, ze dekorativnost zpracovani prostoru je nezavisla na ontologickém statu slov.
Protoze vsak tyto rozdily nemuseji zlistat pro pojem secese bez dusledktl, vénujme jim ted’
pozornost.

Tak hned IMPROMPTU, jez nésleduje bezprostiedné po ,,Podmotskych pralesech®, je
ve svém vychodisku i cili realistické. ,,1. V podzimni sero, mlhou prosdkle, 2. pla mésice zlat
ve zkaleném skle, 3. a v ztlumeném tom svitu lampy stazené 4. ma vSechno kontury tak do
mdla zamzené.” Podobné zni 1 zavérecna (tfeti) strofa, pfidavajici k zakladni predstaveé (mésic
na obloze, v.2) chvéni mésice v ,,zrcadle feky* (v.10-12). Prostfedni strofa je personifikaci
»duse®, ktera ,,zlakana svou fixni ideou*, vybiha ,,s dary na rukou* do mlh... Vztah
modalnich folii (realita versus piedstava) je v uvedenych dvou basnich opacny:

v ,,Podmotskych pralesech* jsou vychodisko i z&veér symbolistické a jen sttedova partie (ktera
je v Impromptu symbolistickd) prozrazuje modalitu objektivni reality (totiz snéni a procitani
lyrického subjektu). Personifikace sice neni symbol, symbolické vSak jsou jeji tkony.
Hlavackovou ,,metodou strictu senso* tu neni symbolismus, ale oscilace mezi symbolismem a
realismem. Mozny termin ,,imprese/impresionismus® (prvni a tfeti sloka) chceme pro tuto
chvili ponechat v blize nevyjasnéné zavislosti na terminu ,,realita/realismus®.

Secesni realismus ma své zvlastnosti, jak vidime v basni PRSELO V NOCI, ktera je
pro nas v tomto ohledu basni paradigmatickou. Neni v ni totiz nic, co by nutné bylo
symbolem. Problém ,,symbolismu® (stejné jako ,,impresionismu‘‘) tim vSak bude pouze
otevien.

1. Je pozdé jiz... Kouf po stfechach se plazi,
2. srp mésice jak stiibrny je plech,

3. vzduch prosycen je hotkou vini sazi,

4. jiz ptlno¢ni dést’ smysl se Sikmych stiech.

5. Je pozdg jiz... Jen kapek par dle domi
6. tak tence triska na luceren sklo,

7. jez sviti zIuté na skupiny stromt,

8. kde namésti se plase zalesklo.

9. Je pozde€ jiz — a mésice srp sklivy

10. jiz pada za hiebeny mokrych stiech,
11. jichz ubihavé v dalku perspektivy

12. tak mékce kraji ztlumeny tmy vzdech.

13. Kdos zaseptal, v§ak zde nic nepohne se,
14. vse souzeno tu byti lhostejné —

15. jen mésic v kasné bazlive se ttese,

16. jak s v&zi hodiny zni zpozdéné...

Symbolické vyznéni posledniho verSe podle mého soudu nezaklada symbolicitu celé basné
(jejiz ndzev ostatn¢ odkazuje k objektivni realité). Vers 16 neni piisné vzato symbolicky: ma



pouze ,,symbolickou platnost®, které mize nabyt kazdé slovo v bézné véte, napt. ironickym
akcentem. Pochopime-li néjakou redlnou entitu (napt. zpozdéni hodin na vézich mésta)
symbolicky (napf. jako ,,zpozdéni* zivota mésta), jedna se o metaforu, resp. alegorii. Vyznam
je tu jednoznacéné prifazen. O pravém literarnim symbolu nic takového neplati: nemame

k dispozici zadny konkrétni vyznam pro ,,dary na rukou duse* v basni Impromptu. Podobna
situace je ve versi 12. ,,Vzdech tmy* je metaforou, resp. personifikaci, kdyz ,,zaseptani* ve
versi 13 (,,Kdos zaSeptal“) neni nutné vnimat jinak nez jako hlas realné osoby (napft. lyrického
subjektu). Symbolismus tak pro nas zakladaji jen symboly v ,,silné verzi, kdyz Hlavacek (a
nejen on sam) védomé rozliSoval mezi symbolem a alegorii.> Rozpracovani teze o
symbolismu v§ak musime opét nechat stranou.

Ostatni versSe jsou ,,realistické®. Jejich ,,ndladovost* by mohla byt ,,impresionisticka*,
jak bychom mohli soudit podle ztlumené smyslovosti ve verSich 6 (,.tence tiiska®), 8 (,,plaSe
se zalesklo*) a 12 (,,m¢kce kraji*). Rovnéz ,tieseni* mésice ve vode¢ kasny (v. 15) by mohlo
byt posuzovano jako impresivni, kdyZ dojmovost je patrnd i ze synestézie ,,horka ving
sazi“ (v.3). Takova kvalifikace ovSem obsahuje urcité (predchiidné) porozuméni terminu
Himprese*, kterym je neuréitost, jista ,,rozmytost* kontur, ¢ jako u impresionistické malby.
Nutna vsak takova kvalifikace neni. Protoze se v pfipad¢ terminu ,,impresionismus‘ jedna o
transfer z vytvarnického diskursu, zlistane jeho platnost vzdy nutné metaforicka. Pro literaturu
je rozhodujici pojem vztahu modalnich folii jako takovych; impresionismus by tak byl fasetou
realismu.

Prostor basné Prselo v noci je (tedy) prostorem realistickym. Jeho charakter je vSak
podobny jako v basnich symbolistickych. Ani zde neni ,,oko* lyrického subjektu okem
registrujicim, nybrz malujicim a vytvaiejicim (néco jako ,,rydlo* ¢1 ,,$tétec”, jak jsme o tom
hovotili v souvislosti s Saldovou ,,Analysou®). Duisledkem takto pojaté aktivni vizuality je
propracovanost poetického prostoru, ktery se uzavira do sebe. V jeho centru lezi setmélé,
matnég se lesknouci ndmésti (v.8), se stromy zlute nasvicenymi svétlem luceren (v.7). Uvnitt
namesti je kasna, v niz se odrazi mésic (v.15). Prostor je horizontaln¢ vymezen péti liniemi: a)
strechami, které tvoii ubéznik (v.11) mizejici ve tmé (v.12); perspektivismus je tu podiazen
uzavirani prostoru, b) kourem, ktery se plazi vodorovné tésné€ nad stiechami (v.1), ¢) nocnim
nebem, na kterém sviti mésic, d) rovinou namésti jako takového, na niz stoji kasna, stromy
etc., a konecné e) odrazem mésice v kasné, otvirajicim iluzivni prostor ,,pod nameéstim*.
Mésic je vyrazné dekorativni: je to lunela (,,srp*), ktera pfipomina ,,stiibrny plech” (v.2), a
posléze je charakterizovan jako ,,srp sklivy*; v obou pfipadech pfipomina spiSe produkt
uméleckého femesla nez malby. Dekorativni je kouf, kopirujici linii stfech (implicitni Seda

5 Hle, oni dneska v Cechach, po tolika kritickych tahanicich, jsou s to napsati, ze "allegoricky” ¢ili — jak se nyni
s oblibou fika — ‘symbolicky” — Ze ty dva pojmy jedno jsou.” Viz k tomu ,,Vystava navrhi na plakat”, in
Hlavacek I11/81.

¢ Zajimavou souvislost s ,,impresi* vytvarného dila uvadi Hlavagek v Tragedii Zeny: ,,Snad Ze jsem myop a
modelace nahého Zenského svijejiciho se t¢la splynula mi na distanci v jednu velikou, rozb&hlou, miniovou
skvrnu extase, jako na obrazech p. Munchovych, jenz i takové zbytky starych tradic odvazil se vrhnouti pies
zabradli. (podtrhl KH; Hlavacek III, s. 16). ,,Myopie* je kratkozrakost. I jinde ve vytvarnych kritikach
Hlavacek uziva pojmu signujicich imprese, jako napf. ,,viné* a ,,nalada“ ve stati o Sattlerovi (Hlavacek 111, s.
23). Jakkoli se to zda naivni, mohla takova (in)dispozice v piipadé Hlavackova literarniho dila (netikam:
vytvarného) sehrat svou roli. Hlavacek ale hovoii i o psychologickych in-dispozicich. ,,Ano, mate pravdu,* pise
v dopise St. Przybyszewskému, ,,vidim ve v§em obludu. Je to ve mné fysiologické, protoze miluji Strach —
vlastné vSe, z ¢eho jde Strach. Miluji Strach pro Strach. Zpozdivam se ¢asto v Praze schvalné, abych mohl

v temné noci konati dvouhodinovou cestu k svému domovu skrz dlouhé, opusténé predmeéstské aleje a kolem
cihelen, jejichz pece slouzi za no¢ni utulek vagabundiim celé Prahy. Jsem stiZzen srde¢ni vadou a nejveétsi rozkosi
jest mi pocit stra§ného, orgiastického strachu, ktery tiese celym ubohym organismem, kdyz nahle nastanou
bolestné perturbace s Silenym ocekavanim onoho okamziku, kdy to snad praskne.“ (Hlavacek IIL, s. 11-12). Snad
muzeme fici, ze zpisob Hlavackova basnického vnimani je urcitym zplisobem fyziologicky a psychologicky
determinovan; no¢ni ¢as dale zvySuje neurcitost kontur, jak je skicovdna v basni ,,PrSelo v noci®.



barva, komplementarni k bledosti mésice, v.1), Zluté nasvicené stromy (v.7) i lucerny samy
(v.6), na kterych bychom mohli vidét kapky slabnouciho desté (v.5). Dekorativni je 1 odraz
mesice v kasn€, kdyz mozné spojnice mezi mésicem a jeho odrazem v kasné (ktera stoji

na nameésti, mozna v jeho centru) tvoii osu celého vyjevu; zda je to ,.kolmice* ¢i ,,ubihava
perspektiva®, to zalezi na ¢tenatské konkretizaci. ,,Delikatni zachyceni n€kolika hlavnich
barev, fikal tomu Hlavacek v Pseudojaponerii... My jen dodédme: a linii! Vysledkem této
metody je ,,vytvarné feSena plocha®. Takto dekoracné ladény realismus chceme oznacovat
Jako ,,secesni®. Jde v podstaté o stylizovany zanrovy vyjev.

Néco podobného plati i pro baseit IRONIE. ,,5. Je jisto: pujde opét s kytkou u fleuretu
6. a ponese si pro vse v kapsach vonnou Sarpii, 7. bez bazne, hany, usmeév kolem retu, 8. jak
Bayard chodil v duell pro bélouckou Marii.* Sarpie je cupanina na obvazovani ran; kord
lyrického hrdiny (er-forma) neni tedy Cist¢ dekorac¢ni entita, ale piisobi skrze cely vyjev, ktery
je vyjevem z historické minulosti. Jeho status je hned nadvakrat zprostiedkovany: mohlo by
jit o reminiscenci na literaturu, ptipadné malbu z minulosti, s jejich pfizna¢nymi topoi (souboj,
v.6 —viz citat — a v.9: ,,A¢ na dnesek ho sami zase vyzyvali**). To ptisobi samo o sob¢
stylizacné, jako v Pseudojaponerii. K tomuto ,,Zanrovému* vyjevu patii i chrti, doprovazejici
nocniho hrdinu s kordem (v.2 a 11-12) a rovnéz lyricky subjekt sam (ich-forma, v.1, 3 a 10),
ktery je vytim pst buzen z ptichazejiciho spanku (v.3-4). Jen nakolik chceme lyricky subjekt
ztotoznit s biografickym autorem, nabyva cely vyjev ,,symbolické® platnosti: ,,autor* by se
tim ocitl ,,uvniti“* realistického zanrového vyjevu, ktery skicuje. Nazev ,,Ironie* upozoriuje na
moznost takového Cteni, stejné tak ovSem na jeho podminénost. Zakladem ironie je vzdy
doslovny vyznam, lyricky subjekt patii do Zanrového vyjevu. Teprve pieneseny vyznam je
obrazny: autor ,,jaksi“ patfi do dob minulych (kam lyricky subjekt patii realn¢)! Ani ironicky
modus, piisné vzato, nezaklada symbolicitu textu, nybrz (jen) jeho alegori¢nost. Alegoricky
smysl mize byt vzhledem k nazvu pfesn¢ vymezen a pfifazen.

Takovy zptisob &teni stavi do zvlastniho svétla i basen ZA NOCI BREZNOVE,
konven¢né chapanou jako symbolisticka. Jeji téma je (totiz) zcela realistické a mozna i realné,
totiz zklamani milence, ktery ,,nebyl prvni“ (dokonce snad ani ,,mezi prvnimi*). Uvodnich
jedenact versu tvori realisticky dekor této ramcové situace: zahrada s rudé vzkvetlymi zahony
(mozna Sifra), loutna a altovy hlas nékde v okn¢, karminovy mésic odrazejici se v fece a
zvuky za fekou... Rymové ,trala, tralala® (v.11) ptfedstavuje zvukovou exkluzivitu, a teprve
vers 12, kde ,,rytmus, cupot, tleskani a chiestot ernych skel predstavuje nejen exkluzivitu
zvukovou, ale i zrakovou, nas prendsi do sféry imaginace: barvu skel, ktera slySime chiestit
v tmach za fekou, si miizeme jen predstavovat. Imaginace tu vSak je determinovana (prave)
realistickym ramcem. ,,Cerna skla“ by sice mohla znamenat leccos, dileZity tu viak neni
jejich skryty vyznam, nybrz jejich dekorativnost jako takova. Funkci tohoto mista v textu by
mohlo byt otevieni (zavislé) roviny imaginace: na ,,péSinach* kolem ,,ztichlych fek* tanci
»pastyiky* s ,jemnymi vlasy* a ,,pentlemi kolem ¢el“, coz by byla ,,rokokova*“ modalni folie
(pastorala), polozena ptes fiktivni f6lii v modu reality. Rokokovy mohl byt i minulostni vyjev
v basni Ironie a specifickou ironii mize byt také rokoko Hlavackovy ,,pastoraly®, konotujici
erotickou uvolnénost dané epochy... Podotknéme, ze jedna z méla literarnich reminiscenci
Hlavéackovych , Kritik* (vydanych knizné r. 1930) smétuje k Verlainovym ,,Galantnim
slavnostem*: francouzsky basnik mu byl vzorem feseni uméleckého problému, jimz je
historické téma v lyrice,” kdyz ,,historické* tu miizeme podfidit pojmu ,,stylizované*.

7 Jde o tuto sekvenci Hlavackovy stati o Josephu Sattlerovi: ,,Mozno tu snad mimochodem upozorniti, Ze
analogicky, s timtéz uméleckym zajmem, podafilo se problém histori¢nosti fesiti nékolika malo stastnym
basnikiim. Jmenuji jen Paula Verlaina a jeho Fétes galantes, kde doba Ludvika XIV. ozivla ve veskeré adoraci
galantniho feminismu, a chcei-li byti pfiléhavym, pak jesté jmenuji n¢kolik obdivuhodnych sonetti Emila van
Arenbergh, kde stfedovek zachycen s celou drsnosti svého koloritu a poesie, Ze zdaji se byti zrovna textem pod
né&které z kreseb p. Satlerovych.“ Viz k tomu HLAVACEK I11, s. 24. Viechny umélecké problémy, které tu



Budeme-li ptesni, subjekt dila nedava v basni ,,Za noci bfeznové* Zadny signal pro spusténi
symbolického kodu ¢teni: diference mezi (pfipadnymi) obéma modalnimi foliemi je nulova;
realné vychodisko basn¢ by totiz mohlo byt minulostni. Vysledkem je opét dekorativné
zdoben4, relativné uzaviend a jednotnd vytvarné fesena plocha, kde mozny rozdil ,,redlny
versus imagindrni® je arbitrarni a celou basen lze Cist (i) jako realisticky Zanrovy vyjev.
,.Stilové tvafte, stilovi lidé*, ¥ika tomu Hlavatkova vytvarna kritika (HLAVACEK I11/23).

Je-li tomu tak (totiz Ze viechny texty Hlavackovy sbirky POZDE K RANU nejsou
texty symbolistickymi), neni Hlavackovou ,,metodou strictu senso* symbolismus, nybrz
rezonance mezi symbolismem a realismem, coz znamena 1 specifické pfechody mezi obéma
polohami, kde jednotlivé texty mohou byt vnimany jako v rlizné mife smiSené modalni ttvary.
Takové zjisténi ovSem nemulize zlstat pro pojen ,literarni secese* bez disledku.

VI. Zavéry: secese jako substancialni pojem

V prvni kapitole jsme se ptali po Hlavackové literarnim programu a chtéli jsme slovo
,»subtilni® vnimat jako svym zptisobem kli¢ové. V tuto chvili bychom je chtéli interpretovat,
coz znamena: prevést implicitni autorskou poetiku do pojmt poetiky objektivni, diskursivni
povahy. Slovo ,,subtilni* sméfuje podle nds vice ¢i méné podvédomym zpisobem k tradici
manyrismu, tedy k fenoménu, ktery G. R. HOCKE definuje jako ,,iregularni poezii“ (HOCKE,
2001).

Salda hovofi v ,,Analyse* o Schlaagové ,.protinaturalistickém byzantinismu* jako o
,aristokratickém manyrismu“ (SALDA, 1949). Specificky ,,manyrismus® je tu postaven proti
,haturalismu®, cozZ jsou literarnévédné pojmy, uzité v daném ptipad¢ metaforicky. Diskursivni
,»Synthetism v novém uméni* vSak (opét) hovoii o ,,reakci proti naturalismu*, kdyz
,.synthetism* pro Saldu znamena protiklad ,,rétorické vymluvnosti“ (SALDA, 1949). Podobné
uvazuje Hlavacek, kdyz ve stati ,,K cyklu obrazti "Prostibolo duse’* klade proti sobé ilustraci
popisujici a ilustraci sugerujici, coz je tyz protiklad starého a nového uméni (HLAVACEK
I11/9). Pripomenime, ze klasické a vSechny klasicistické poetiky byly odvozeny z oboru
,rétorika®, ptedevsim v Aristotelové verzi... Specificky ,,poetické* kvality probojovavaly
v literatuie proudy ,,ireguldrni“ (kam svym zpisobem patii uz Nova poetika Galfreda de Vino
Salvo, tento manifest ,,poetiky ornatu*). Hlavackova bohat¢ ,,ornatovana“ poezie vytvari
vyrazny predstavovy prostor, ktery miizeme charakterizovat jako ,,emblematicky*;

,»emblém® tu chapeme (prave) jako dekorativni uspotadani vizudlnich a symbolickych entit.

Saldiv ,,synthetism* piedstavoval jeho specifickou variantu ,,symbolismu®, ktera
(ptiznacn€) rusila rozdil mezi ,,vnitinim* a ,,vnéj$im* (mezi symbolem a realitou); kazda
entita, dusevni stejné jako vécnd, mohla byt (explicitnim) nebo se stat (implicitnim)
symbolem. To je secesita ,,in statu nascendi®, ktera je i Hlavacovym programem: symbol je
pro secesi atraktivni primarné z diivodu estetickych (exkluzivni monadické entita, pisobici
zdobné). Saldova préza inklinuje zcela logicky k ,.exteroceptivité“, Hlavadkova poezie
k ,,interoceptivité* (feceno terminologii Strukturalni sémantiky A. J. Greimase). Ty se v Cisté
verzi vyskytuji spiSe vyjimecné nez pravidelné, kdyz ,,secesita (jak jsme u Hlavacka vidéli)
je konstituovana (prave) prechody mezi realismem a symbolismem, resp. splyvanim obou
lyrickych folii. Saldova rozprava by mohla byt i manifestem Hlavackovym, v kazdém p¥ipadé
to plati o jeho proze, zejména o povidce Subtilnost smutku. Neni asi ndhoda, Ze Saldova
kritika ,,Pozd¢ k ranu“ inklinuje k témuz kvazi-vytvarnému jazyku jako ,,Synthetism v novém
uméni*“: dekorativnost, reliéfnost, hravost Stétce... takova je poezie Hlavackova. Namité-li
proti Hlavackovym prézam, ze by potiebovaly ,,ideovou perspektivu®, coz znamena vélenéni

Hlavacek jmenuje, histori¢nost a kolorit, feminita a drsnost, jsou problémy jeho vlastni poetiky, které si
paraleln¢ fesi na literatufe i vytvarném uméni, a mozna na vytvarném umeéni primarné.



,.v n&jakou objektivnou stavbu uméleckou. .. roman na piiklad®, hovoii Salda de facto o svém
vlastnim uméleckém programu, ktery tak dokonale naplnil v ,,Analyse*.

Secesni poezie byla ,,iregularni* ze své podstaty a piimo z definice. Vezmeme-li
v uvahu dal$i Hockeho charakteristiky ,,manyrismu®, jako jsou metafori¢nost, démoni¢nost,
alchymie slova, muzicismus a vzajemna spiiznénost literatury a malifstvi (emblematika a
ikonologie 16. stoleti), jsme myslim na zajimavé stop¢; Hlavackav poeticky prostor byl
,emblémem* v ptivodnim smyslu slova, totiz z vizualnich a symbolickych ¢asti slozeny
vizualni a symbolicky celek. W. Tatarkiewicz pak uvadi mimo jiné tyto charakteristiky
(vytvarného) manyrismu: vybranost (artificiozita), ornamentalnost (stylizace), napéti forem,
zhusténa vyplnénost obrazu, komplikovanost, odklon od klasickych proporci, zména
barevnosti, elegance. Dulezité jsou podle n¢j psychologické motivy: jde o ,,uméni protestu® se
zvyraznénymi psychickymi prvky, lhostejné k utilitarité, jedna z verzi ,,uméni pro umeni®.
Manyristé chtéli byt jini, svobodni, a ve svém ,,neurotickém zalozeni* doslova ,,viseli mezi
dvéma svéty” (TATARKIEWICZ 111, s. 142-143). Posledni charakteristika je implicitni
definice realismu-symbolismu. Pojem manyrismu pfitom nemusime chépat jako ,,nadCasovy
fenomén®; lze jej povazovat prosté za fasetu renesance, kterd do ni byla jednoduchym
zpusobem zanesena kultem antické kultury jako takovym.® Emancipacni proces literatury je
nesen (prave) ,,iregularnimi‘ tendencemi, které z renesan¢nich zdrojli navazuji na antiku a
vrcholi romantismem, modernismem a avantgardou.

Secese je ,iregularni socidlné i stylove: ¢etné (ne-li vSechny) charakteristiky
historického manyrismu plati 1 pro Hlavackovo (basnické) uméni. Podobné jako renesancéni
manyrismus je i secese pfiznacna prinikem literatury a vytvarna, kdyz Hlavackovy vytvarné
kritiky se pro n¢ho jakozto literdta ukazuji jako velmi dilezité. Jde tu o n€kolik zietelti: 1) o
motivy obrazli; Hlavacek je velmi citlivy na jejich vyraznost, stylizovanost, emblemati¢nost.
2) O barvu, odstin, svétlo; Hlavacek je alergicky na naturalistické provedeni. 3) Dojem, ktery
souvisi s motivem a barevnosti a usti do metafory (v Tragedii Zeny napf-.: ,,nejtissi vanuti
aromatickych vétri pres dozravajici vrcholky nervového rakosi, HLAVACEK 111, s. 16) a 4)
do popisu obrazu; vytvarna recenze musi sviij objekt n&jakym zptisobem popsat.’ ,,Popsat tu
vSak znamena: transponovat, ,,néjakym* zptisobem prevést z vytvarného média do média
literarniho... Vytvarny ,,popis* (v zékladu simultanni) se tu stava popisem ,,literarnim* (v
zékladu sukcesivnim), vytvarny prostor se stava literarnim prostorem.!'® Hlavackovy recenze

8 Antické fe¢nictvi bylo (zv148t& od obdobi helénismu) pfiznaéné svarem mezi ,,atticismem* a ,,asianismem®,
klasickou ,,pfiméfenosti“ a tendenci ke ,,kvétnatosti* (bombasti¢nosti). Spoustécem neklasické (tedy ,,iregularni®)
rétoriky a s ni 1 poezie, ktera az do novovéku podléhala postulatim rétoriky, byla pfitom filosofie, ktera ve
vztahu k fecké mytologii pfedstavovala sama néco ,,ireguldrniho* a uvolnila tak pro jakoukoli tvorbu pole
svobody. Protoze se vSak filosofové obavali regresu poezie na véSteckou tiroven piedchozi epochy (Platon),
chtéli ji pacifikovat pomoci normativt filosofické racionality, aniz postiehli, Ze , kvétnatost™ je typickym
produktem nemytologického (ale ovsem také: nefilosofického) védomi. ,,Pfimetenost™ zistava stale axidmem
Aristotelovy Rétoriky, viz jeho normativni pozadavky na metaforu v Poetice i Rétorice. Filosofie tak byla
spoustécem a zahy také brzdou emancipace poezie.

° Uved'me si jako piiklad takového ,,popisu® a ,,dojmu‘ formulaci z recenze ,,illustrovanych plakatti Julese
Chéreta, u né¢hoz podle Hlavacka tento zanr ,,nabyl pravého uméleckého vyznamu®: ,, Jeho osvétleni neni
pusobeno slune¢nim svétlem, jez rozjiskfuje barvy; je umélé, je to zate kouzelné svitilny, je to zafe elektrickych
lamp s barevnymi skly, jez vrha carovné zbarveni na pfedméty, potopené v pozadi temnych barev. Charakter a
umisténi textu, kterym p. Chéret provazi své plakaty, je zcela pfipadné komponovany k vyjeviim. Nema
odmérené vzdalenosti, ale bere ucast na veselém ruchu jeho affichi; neni stranou postaven, ale pfimyka se zcela
organicky k zivotu jeho Pafizanek.” VSimnéme si stylizované no¢ni atmosféry popisu, ktera konvenuje
,.hokturnalnosti* Hlavackovy poezie... Bylo by jisté zajimavé sledovat, zda a které motivy z jeho vytvarnych

v plakatu, spojujicim organicky ,,illustraci* a ,.,text*, umélecky artefakt. Secesni plakat je obdobou renesan¢ni
ikonologie.

19 Tohoto (,,lessingovského*) protikladu si byl Hlavacek dobfe védom: ,,KdeZto basnik miiZze urité ¢lenénou
Fadou silnych suggestivnich slovnich obrazi suggerovati ¢tenati svému urcity nuancovany dojem /.../ musi



tak podle mého soudu predstavuji metodickou pripravu ke stylizovani poetického prostoru

v POZDE K RANU (a MSTIVE KANTILENE). Metodickou transgresi nap#i¢ uménim
piedstavuje 1 spojeni poezie a ,,hudby*, coz je (opét) metoda (Hlavackova eufonie) i metafora
iregularniho (téma hudebnich nastrojti v jeho poezii).

Pro nasi tezi o vztahu secese a manyrismu svéd¢i zejména ten prozaicky text z Pozdé
k ranu, ktery pfesahuje zanr ,,basné v proze®, totiz ,,Subtilnost smutku*, ktery se podtitulem
(,,Pfedmluva®) hlési k programovosti vstupniho textu; také tam jsme mohli Cist slovo
,»subtilni. Termin ,,Pfedmluva‘ v podtitulu lyrické povidky mizZeme chapat jako naznacenou
torzovitost textu, tedy jednu z ,,kaprici® Hlavackovy knihy. Zaroven: protoze nedosahuje
obecnosti (nadfazenosti) t¢hoz terminu z titulu vstupniho textu, miZzeme ji povazovat za
termin podfazeny, naznacujici realizaci literarniho programu formou exkluzivniho textu
(jedind Hlavackova povidka). Mozné to neni ndhoda, Ze se pravé tam, kde bychom to nejméné
cekali, totiz v prozaické fabuli, objevi Cetné konkretizace ,,subtilna®.

Odhlédneme-li od funkce téchto terminli v povidkovém textu, jedna se o tyto atributy
subtilna: intimita, formalismus, vybranost, divérnost, jemnost, naivita, prahlednost,
sublimace, virtuosita. Hrdina povidky chce byt podoben pavouku, kdyz z vldken jeho sité
hodla upfist lano, které by udrzelo lidské télo. To je Silena, absurdni predstava — vSak je také
timto hrdinou ,,sli¢ny cretin®. Dekadence se Casto stylizuje jako degenerace rodu a k této
metafore se hlasi 1 Hlavackiiv text. Zaroven se jedna o existencni metaforu v silné verzi:
virtuo6zni femeslnik (nebo také: umélec v fadu ,,techné*) sazi v touze po svobodé vse na jednu
kartu. To je metafora ,,iregularniho* uméni par excellence. ,,Um¢élec*, ktery se chce celou dusi
piimknout ,.k fysiognomii pavouci,!! je néco jako Ficintv ,,deus in terris®, jeho derivatem a
variantou, modernim bohem temnot. V tomto podvédomém tihnuti k silovému poli
manyrismu vidim smysl Hlavackovy stfedoveéké a renesancni autostylizace, kterymi jsou
zejména ,,0sifely infant“, ,,loyalita vymielych roda®; ,,zastup krasnych Madon®, ,,bohaté
roucho stftedovéku* — abychom ziistali jen u ptiklada jeho povidky. Hlavackova ,,subtilita® ma
evidentn¢ feminni, zenské rysy. ,,Duse Hlavackova lyrického subjektu je ,,mékka* a ,,trpna“,
senzitivni aZ k neurastenii, jak zni dobovy termin... K tvlr¢i feminité se Hlavacek
programove¢ hlasi v Pseudojaponerii: citi ,,jakousi piibuznost™ (sic!) s dusemi japonskych
malifek, coz je (uz) latentni pozice ,,iregularniho erétu®. Iregularni sexualita se pak stala
explicitnim tématem Subtilnosti smutku. Dnes se takové tvrzeni miize zdat ptehnané,
uvédomme si vSak, ze onanie (,,sebeprzen‘’; u Hlavacka: ,,sladké sebevyhovéni®) byla
v katolickém katechismu z konce 19. stoleti klasifikovana jako t€zky hiich! Konvencni
sexualita neni ani namétem Hlavackovy stati ,,K cyklu obrazi "Prostibolo duse’. MiiZeme
fici, ze mimo ramec beletrie, sublimované a naznakové, je sexualita u Hlavacka pojednavana
drsné a provokativné.'? | Subtilni“ neznamena jen ,,jemny*, ale také ,,ptesny* a ,,dtikladny*;

illustrator vSecko to synthetisovati v jeden jediny obraz, jenz pisobi na divéka finitn€, nebot’ prvni pohled, prvni
okamzik ma pro divaka nejvétsi dojmovou intensitu; vSecky ostatni pak jdou konvergentné a svymi slabsimi
slozkami jeho intensitu zvysuji* (Hlavacek I11/10). Protiklad ,,simultdnniho* a ,,sukcesivniho* tu neplati
absolutng, jak dokazuje Vlastimil Zuska (a jak je ziejmé i z Hlavackovy formulace ,,vSecky ostatni pak jdou
konvergentné®). Je-li ¢teny text vzdy sémanticky sukcesivni, je text jako takovy, text o sobé (to znamena text
jesté necteny) simultanni, v grafické plose uhrnné segmentovany znakovy celek. Néco podobného ale plati i pro
text pro sebe (1o jest text precteny): ukonéenym procesem ¢teni se pro nas stava sukcesivni popis simultannim
znakovym prostorem. V nasi fantazii vSak takovy jiz konstituovany literarni prostor vzdy a nutné ,,vyvstava“, to
znamena, ze je zieteln¢ zavisly na sukcesivité predstav, coz ale (symetricky) plati také pro recepci malby, ktera
je nutné recipovana v urcitém case, tj. obraz ,,povstava‘“ z malby, jak tomu Zuska tika. Viz k tomu ZUSKA 1993,
s. 62. Vsimnéme si, ze Hlavacek hovofi o ,,slovnich obrazech — jeho poetika, zaméfena na vyrazné
(kvazi)vizualni motivy, je doslova ,,ut pictura poesis* a je takova patrn¢ proto, ze Hlavacek byl basnikem i
ilustratorem v jedné osobé€. Je to ale ,,slovni malba“ iregularni, nespoutana axiomem ptiméfenosti.

11 Jeden z Hlavackovych ,,autoportréti kresli ,,sebe sama‘ s pavouéim télem [viz URBAN, 2002].

12 Hlavéacek chce ,,suggerovati své vytvarné téma, jehoZ intence je podstatng sexualni; ,,nebot’ suggesce je dnes
jedinou uméleckou a ztézka dostupnou methodou®. ,,Moderni illustrator je samostatny, tvorivy umélecky



jemnost vyrazu vyzaduje jeho pfesnost. Pfesnost odstinu a ptechody na Skéle vyznami, to je
Hlavackova ,,subtilita” v thrnu, nehled¢ k literarnimu zanru.

Hlavackova poetika je v POZDE K RANU iregularni nejen svym explicitnim
programem, tématem a zZanrovou ,,nevykvasenosti, nybrz také specifickou literarni metodou.
Jejim zakladem je rezonance mezi ,,exteroceptivnim* (realistickym) a
winteroceptivnim* (symbolistickym ¢i alegorickym) autorskym a ¢tenaiskym kodem.
Hlavacek inklinuje k symbolismu se siln€ orndtovymi rysy, tyz charakter ,,t¢Zkého ornatu‘ ale
maji i jeho basné realistické. Pro oboji typ poezie je ptiznaéné vytvarné feSeni plochy basné,
kterou jsme charakterizovali tendenci k uzavirani poetického prostoru a k superpozici
lyrickych (smyslovych nebo modalnich) folii (synkréze exteroceptivity a interoceptivity). Oba
literarni mody ptitom mohou byt v nulové diferenci. Nakolik povazujeme konkrétni literarni
tvar za produkt rezonance mezi krajnimi body modelového kontinua (kde existuji smisené a
pfechodné utvary), jsou pro nas symbolismus a (secesni) realismus nikoli oddélenymi, proti
sobé stojicimi metodami, nybrz fasetami secesionismu. O impresionismu (podstatné zavislém
na tvorbé v modu realistickém) a dekadenci (ktera je — tematicky urc¢enou — zavislou
proménnou oboji metody) plati totéz. Vztah téchto Ctyt kategorii vSak musi byt pfilezitostné
jeste dopracovan.

Pojem ,,secese/secesni* tedy uzivam v trojim smyslu: 1) jako historicko-etymologicky
pojem,; to je ,,zastieSujici” pojem ,,secese®, ktery je (takto) pojmem negativnim, odhlizejicim
od jednotlivych ,,-ismt“. 2) Jako popisny pojem. Uzivam ho tam, kde text napliluje
definované charakteristiky ,,ornatovosti*. 3) Jako substan¢ni termin, ktery pojmy
symbolismus, dekadence, realismus a impresionismus chépe jako fasety (ze své podstaty
iregularniho) secesionismu. Ceska literarni moderna 90. let 19. stoleti je tedy ziejmé secesni
modernou, na rozdil od moderny avantgardni, konstruktivistické.
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sensitiv:, ktery ,,vyjadiuje v prvé fad€ sama sebe* (podtrhl KH). A tak hraje ,,ve tmé¢ tiché, sexuelné impromptu®,
v situaci, kdy ,,sexuelnd realita zklamala®. V ,,Dopise Stanislavu Przybyszewskému* ¢teme o (auto)portrétu na
obraze ,,Vyhnanec*: ,,Pohlavi zménilo mu jiz Gsta v sliznatou zenskou genitalii, kie¢ovité rozevienou.” Zajimavé
je, co Hlavacéek sdé€luje o genezi obrazu: ,,Provedl jsem celou kresbu jednim dechem, zcela realisticky

kreslenou — ale pak otfasl mnou takovy hnus a dés pied mou vlastni praci — ze muselo to dold.” Podobné u
Popravy duse: ,,Ohyzdné prsty se tu rovnéz metamorfosovaly v hnusné, nehetnaté pyje, jez byl jsem nucen
rovnéz stylisovati.” Stat’ i dopis zastavaji literaturou. Otiskl-1i A. Prochazka Hlavackav dopis Przybyszewskému
v Moderni revui, jde o vefejné pojednavané téma inverzni sexuality s patrnymi homosexualnimi latencemi, coz
by mohl byt (mimo jiné) i motiv onoho ,,désu a hnusu®, ktery na Hlavacka zavanul z jeho vlastni prace.
Hlavacek védel, ze takové téma, vytvarné realisticky pojaté, je pornografii (pfinejmensim v dobovém kontextu
ano). Vsak také svou autocenzuru vysvétluje obavami z reakce ,,statniho navladniho®. Ve stati ,, Tragedie Zeny
(Cyklus obrazi Anny Costenoblové)* skrtal v nejchoulostivéjsich partiich cenzor, zustal v§ak odstavec, ktery
konéi slovy: ,,...jako roj rozdrazdénych, sexuelnych véel s jedovatymi zahadly, sviti to hladkym, bodavym a
sy¢ivym, vlhce karminovym svétlem — hle, celé hejno rozestvanych, hladovych, zapalenych clitoris...* Viz

k tomu Hlavacek 111, 1930, s. 9-12 a 18.
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