Achilliv $tit: dramatické souvislosti eposu

V XVIIL. zpévu fliady zhotovuje Héfaistos zbroj pro hrdinu Achilla. Nejdiive ze
vSeho vykova §tit. Popis vyzdoby Stitu zabere hodné pies sto verSi: ostatni soucasti
vyzbroje se vesly do Ctyt fadek. Bylo by chybou povazovat tento nepomeér za
disproporci, jako by bylo chybou vidét za obsahlym popisem Stitu zalibu v detailech.
Nejde o ornament: Achilltv $tit je obrazem celku svéta.

Kulaty stit predstavuje kruhovy svét mytu. Uprostied znézornil bozsky kovar
zem, vnitini moie a nebeskou ban. Pod klenbou nebes je vidét slunce, mésic a hvézdy.
Okolo okraje $titu vidime kruhovy ocedn. Soucasti obrazu je i dvojice mést: v jednom
se slavi svatba, druh¢ je oblezeno vojenskym taborem. Vidime nivu a vinici, boj a
smrt. Je tu misto i pro zabavu: pévec, kejklifi a tanecni rej jsou bohtim libé stejné jako
lidska prace.

Achilluv stit je ukovan z péti vrstev. Dvé spodni jsou z cinu, prostiedni ze
zlata, dv¢ svrchni z bronzu. Prakticky ucel vrstveni je pominut ml¢enim. Bézny
bojovy $tit je u Homéra kombinaci ktize a kovu, také pocet vrstev je jiny. Achillav §tit
je nejen velmi tézky, coz by vzhledem k bozskému ptivodu hrdiny nevadilo, ale jeho
spodni vrstvy jsou i mékké. Jeho tajemstvi je v né€em jiném nez v femeslné
dikladnosti.

Pocet vrstev tohoto kruhového modelu svéta je poctem piirodnich prvki.
Ponechme ted’ stranou, co ktera z nich konkrétné znamena: ani pozd¢jsi filosofové se
nejpevngjsi nahote. O nebeské klenbé, ktera drzi kosmos pohromadé, hovoii Homér
jako o kovovém nebi. Vyroba Achillova §titu je napodobou kosmogonického aktu:
nelze ho rozbit, jako nelze rozbit svét! Jeho sila je magicka.

Kruhovy ocean, zvolna obtékajici pevninu, miizeme chépat jako obraz Casu.
Také Cas se vécné vraci k svému vychodisku, je to cyklicky ¢as mytu. Bohové tu
pfimo zasahuji do svéta lidskych véci. Nejen svym pozehnanim v dobach miru, ale
také (a predevsim) v dobach konfliktli a valek. Bez jejich ptizné nelze zvitézit, jako
nelze v boji porazit bozskou Pallas. Bohové jsou véénym pfedobrazem hrdinstvi, jez
se nam zjevuje v hrdinech Achillova typu. Ti pak vytvarteji spojovaci ¢lanek mezi
svétem lidi a bohd. Hrdinstvi tu pfedstavuje zadsadni véc: je prosttedkem ochrany
(bozsky zalozené) obce a obnovy potadku. Ten je ze své podstaty poradkem
svétovym.

U Homéra nejde o popis jednoho valecného konfliktu. Jde o obnovu
kosmického tadu, ktery byl naruSen. To, co vidime na Achillové §titu, nejsou detaily,
nybrz soucasti celku svéta. Stejné¢ musime nahliZet na jednotlivé motivy obou
homérskych eposti: kazdé téma a kazdy motiv mé presné¢ vymezené misto, platnost,
¢as a smysl. Povazovat zde detail za ozdobu by bylo opét chybou. Smyslova
vyraznost neznamena absenci duchovniho obsahu: epiteton ukazuje k svému
substantivu podobné jako atribut k substanci.

Kompozi¢ni princip homérskych eposi je kruhovy: v kruhovém prostoru a
case se déjovy pohyb nutn¢ vraci do mista, z n¢hoz vysel. Hrdina Laertés bojuje v
rodné Ithace po boku hrdiny Odyssea a hrdiny Télemacha: déd, otec a vnuk! S
pomoci bohti zavrsi s kone¢nou platnosti obnovu poradku a vstupuji do klidné
plynouciho ¢asu, na jehoZ konci rozeznavaji smrt, stari a dospclost.

Celkové perspektivé odpovida kompozice obou epostl. Také ona je monolitné
celistva. V prvnim ptipadé kondenzoval Homér dé¢j do Ctyt bitevnich dnli desatého
roku obléhani [lia. Co pfedchazelo morové rané mezi Achéjci, étenat nevi. Od
Hektoérovy smrti az k smutecnim obtadiim, jimiZ prvni epos konc¢i, uplyne 2 x 12 dnd.
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Tento nepomér ma opét (jako u Achillova Stitu) hlubsi smysl: nejenze predstavuje
(zdvojené) posvatné ¢islo, ale signalizuje 1 zménu v rytmu ¢asu! Ten plyne jinak v
bitevni viave a jinak v pfiméfi, zahustuje se nebo fedi, lomi se (Casto na mnohokrat)
nebo mé jasnou perspektivu...

Podobné jako nevime, co vSechno konfliktu mezi Achillem a Agamemndénem
predchézelo, nedozvi se Gtenaf z textu ani to, jak trojské tazeni dopadlo. Déj fliady je
vpjat do dvou velkych mist nedouréenosti, jez ho ramcuji.' Tento rdmec je temny a
vyzaduje aktivitu étenafe. Rada podobnych neuréitosti je obsazena v samotném textu.
To je zdrojem estetického Gcinku, asi jako pfi refrénu, ktery opakuje znamy motiv. I
druhy Homériiv epos je rozepsan tymz principem: prvnich sedm let Odysseova
bloudéni ziistava skryto ve stinu. Ctenaf, ktery nezna pozadi feckych myti, vlastné
neni schopen adekvatni recepce.

V dobg¢, kdy Achilleus nezasahuje do boju, se Stésténa vyrazné nachyli k
Tréjantim. V srdci ,,evropského ¢tenatfe tim vznikalo napéti. To je udrzovano nejen
védomim, Ze béhem bojl pred Trojou hlavni hrdina ne¢inné sedi, ale 1 vrtkavosti
ptizné bohti. Dokud se Zeus definitivné nerozhodne, nebude flion dobyto ani v
desatém roce. Tvrzeni o napéti je jen ve zdanlivém rozporu s tvrzenim o zndmém
pozadi mytl... V rdmci cyklického ¢asu svéta je napécti ur€ovano kruhovym pohybem.

To, co bylo dosud fe¢eno, ukazuje celkem presvédéive, Ze Ilias je plodem
celistvého uméleckého gesta: jeji pidorys je (jako model svéta, v némz se odehrava)
do disledku promyslen. Velkou chybou by bylo i to, kdybychom Odysseiu
povazovali za dobrodruzny epos. To, co ma pro nas ptidech pohadky, bylo pro
archaického ¢loveéka licenim realné podoby svéta: nikoli ndhodou vrcholi Odysseovo
bloudéni cestou na okraj svéta! Tézisté eposu neni v Odysseovych dobrodruzstvich...
Ta vytvaieji (opét) velmi kondenzované ohnisko, tentokrat retrospektivni. Ke svému
ramci (Télemachovo hledani otce a nastoleni pofadku v Odysseové domée) se maji asi
jako tétiva k oblouku luku: nejkrajnéjsi vychyleni z rovnovahy je zdrojem mohutného
ucinku vyrovnani napéti...

Promyslenému vztahu mezi ¢asti a celkem odpovida i narativni perspektiva.
Ta je velmi pruzna a mnohostrannd. Zéklad vypravéni je omniscientni: z viile bohti
zjevuji Muzy basnikovi pravdu o déni v tabote pied Trojou i v lezeni neptatel.
Omniscience znamena 1 veiténi: truchleni nad Hektorem se pfenasi také na Ctenare,
pohlizejiciho na déni z evropské pevniny... Jak jinak, kdyz ob¢ strany uctivaji taz
bozstva? Konsekventné k omniscienci bozské perspektivy se z bohtl stavaji jednajici
postavy: jako snémujici na Olympu, jako pfihlizejici déjiim i jako ptimo zasahujici do
boje. VSudypfitomny ¢tenaf se diva nejen oCima vypravéece, ale rovnéz jakoby o¢ima
bohti a postav. Homér umi stfidat vypravéni a dialog, er-formu a ich-formu,
kombinovat perspektivu vnéjsi a vnitini. ZvIast’ jimavé je pouziti du-formy jako
prostiedku aktualizace (uzité jako prostfedek komunikace mezi vSevédoucim
vypravécem a pastyfem vepii).

U Homéra najdeme (alespon v zarodku) vSechny vypravéci principy, jichz
pouziva soucasna epika.? Text ov§em neni narativné rytmovan jen stiidanim

! Teorii mist nedour&enosti a jejich estetického uginku prostiednictvim aktivity ¢tenafe rozpracoval
Roman Ingarden v Uméleckém dile literarnim, Odeon, Praha 1989, s. 248-256. U Homéra jde vlastné o
kvazi-nedourcenost, nebot’ ¢tenai (posluchac) dodava chybéjici tematické vrstvy ze své znalosti myti,
ptipadné z jejich variant.

2 U Homéra nachazime ze tfi moZznych vypravécich situaci pfinejmensim dvé: autorskou vypravéci
situaci a vypravéci situaci 1. osoby. Pro prvni je podle Stanzela ptiznacna vnéjsi, pro druhou vnitini
perspektiva. S prvni se setkame vSude, kde je omniscientni vypravéc, vypravéjici ve 3. gramatické
osob¢, jako napf. pii vstupu do obou eposti; s druhou tieba pii Odysseoveé vypraveéni Fajaktim. Pokud
se tyka tfeti mozné varianty, totiz personalni vypréavéci situace, ktera je kombinaci vnitini perspektivy
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vypraveéni a dialogu... Je osvézovan i vkladanim nedéjovych a nedialogickych pasazi.
Jinak feCeno: nachdzime tu nejen epicky princip v Sirokém slova smyslu, nybrz i
postup (v uzsim smyslu) dramaticky a postup lyricky. Ponechme pro tuto chvili
stranou, jaky je charakter a funkce lyrickych pasazi... Nechme mimo pozornost i
problém, zda casomérny dialog je ¢i neni dramaticky v dnesnim slova smyslu:
dilezity je princip sam, ne to, jak ho kterd epocha uskutecniuje, vnima, hodnoti a
uplatituje v literarnich zanrech. Pro nds je v tuto chvili dilezité, ze Homérovy eposy
jsou jako bronzové odlitky: beze $vu a pfitom plné vnitiniho napéti, jednotné a
(ptitom) vnitiné ¢lenité, jak jen to bylo mozné! Nejde o epiku, kterd navléka
jednotlivé ptibéhy na ¢asovou osu jako koralky... Jde o synteticky vykon literdrniho
intelektu.

Takové tvrzeni se ovSem ocitd v znaéném rozporu s tim, co se od ¢ast
Schillerovych o epice tvrdiva. Dnesni literarni teorie sice opustila piedstavu, ze lyrika,
epika a drama tvofi tfi vyvojové stupné literatury, homérsky epos je ovSem stale
chapan jako jakysi stfedni ¢len zanrové troj¢lenky. Vymarsti klasikové formulovali
jeho slohovy princip jako retardacni: samostatnost ¢asti tvoti podle nich hlavni rys
epické poezie! Stejny uhel pohledu je ptiznaény pro Auerbachovu komparaci Homéra
a Bible i pro (az do dnesSnich dnii patrn€ nejpropracovanéjsi) teoretickou koncepci
literarnich druhti u E. Staigera.

Také podle Staigera je epickym principem prostd adice. V malych detailech 1
velkych celcich jde o skladani samostatnych ¢asti: celkovy plan je pry u Homéra jen
proto, aby poskytl prostor epizodam! Podobné je pficina trojské valky jen zdminkou k
tomu, aby se mohl ukazat jednotlivec. Homér pry nevi nic o vyvoji a zcela mu unika
fakt zrani a starnuti. A tak nepiekvapi zavér, ze {lias nekonéi, nybrz prosté prestava...
Bylo by pry mozné mechanicky pokracovat dal a skon¢it v jiném okamziku.?

Pti¢ina retardace v Homérové eposu tkvi podle E. Auerbacha ve snaze
osvétlit a ztvarnit 1 tu nejmensi véc. Homérsky cit idajné nesnese, aby se véc vynotila
z nevyjasnénych temnot minulosti. Spousta spojek, adverbii, partikuli a jinych
syntaktickych prostredkil tvoti jasné casové, mistni a pfi¢inné vztahy. Jevy plynou v
nepretrzité pritomnosti: nikde pry neni mezera, rozsedlina, pohled do neprobadanych

S

hlubin. Homér nezna zadné pozadi d€ji a vytvaii jen velmi slabé napéti. Auerbach

se 3. gramatickou osobou, tu u Homéra v ¢isté podobé& nenajdeme: je totiz vazana na polopfimou fec a
miZeme o ni mluvit az tehdy, kdy viceméné vytlaci autorské omniscientni projevy. To, co Stanzel
nazyva personalni médium, v§ak u Homéra postifehnout mtizeme. Jde o doplitkovou linii, jeZ zachycuje
vnitini pocity a déje, nevyjadfené pfimou feci. Napf. na pocatku XX. zpévu Odysseie: ,,Tam tedy
Odlysseus lezel, vSak nespal a vymyslel v duchu / na vSechny zZenichy zkdzu. A sluzebné, které uz diiv se
/s Zenichy miliskovaly, Sly z komnaty Zenské ven z dvora, / castovaly se smichem a projevy veselé mysli.
/ Odysseovo srdce se bourilo v milenych prsou. / PFemnoho premital o tom, jak ve svém srdci, tak v
mysli, / md-li se na Zeny vrhnout a kazdou hned usmrtit, i je /v naruci jesté ma nechat téch
prezpupnych zaletnych muzii / naposled, naposled jeste! - a srdce mu Stékalo v nitru. /.../ Potom se
uderil v prsa a vyplisnil takto své srdce: ‘Snes to jen, srdce! Vzdyt tehdy cos hnusnéjsiho jsi sneslo, /
onoho dne, kdy poziral Kyklop, muz nezdolny silou, / statné tvé druhy.”* Situace tu neni takova, Ze
Ctenar prosté vidi Odyssea, ktery nemtze usnout, sleduje zaletné sluzky a seznamuje se s jeho
myslenkami: on slysi jeho uSima a citi jeho srdcem! Omniscience se tu méni v personalni perspektivu.
Promluva k vlastnimu srdci je (uz) vnitini monolog, ktery je (a¢ v uvozovkach) nevlastni pfimou feci.
Vypravécich situaci, které bychom mohli hodnotit jako personalni, neni u Homéra mnoho a vétSinou se
omezuji na kratsi tiseky, nez je citovana ukazka. V Homérove textu vsak jsou a vytvareji zonu
mozného vyvoje pro epiku ptistich epoch. I z hlediska vypravece je tedy homérska epika siln¢
potencovana vyvojové. Viz k tomu Franz K. Stanzel, Teorie vypravéni, Odeon, Praha 1988, prehledny
graf na s. 280-281. Citovana ukazka: Homér, Odysseia, Odeon, Praha 1984, s. 277. Preklad Rudolf
Mertlik.

3 Viz Emil Staiger, Zakladni pojmy poetiky, Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1969, s. 64-102.



souhlasi se Schillerem, Ze se u Homéra 1i¢i ,,jen klidné zdebyti* (Dasein; byti, byti
»zde*, na tomto svéte) a ,,prirozena plisobnost véci®. Zcela jinak vypada podle néj
biblicky styl.

Ptibéh o Abrahdmovi a [zdkovi nemé podle Auerbacha pfitomnost: je vklinén
mezi minulé a nastavajici, kdyz ptitomnost ma charakter temného, izkostného
provizoria. Tomu odpovida i absence z4jmu o vné&jsi prostiedi. Chuda syntax a
bezpftivlastkovost jsou disledkem postoje, kdy Bith znamena vSechno a ¢lovek jen
tolik, kolik z n¢j zbyva sub specie aeternitatis. Proto jsou dusevni pochody biblickych
lidi propastnéjsi nez u Homéra. Re¢ v Bibli neslouZi (ani tak) ke komunikaci, nybrz
(spiSe) jako poukaz na néco nevysloveného. Urcujici je vertikalni pouto. Starozdkonni
autor totiz nepise epiku v bézném smyslu: pise zaroven mravni imperativ a dé&jiny,
zatimco Homér pry utkviva v bajeslovi...*

Prosté adice v protikladu k vertikalité zasvétn€ ukotvenych jevli neni ni¢im
jinym neZ horizontalitou. Z ¢etby Auerbachovy (a ovSem i Staigerovy) studie vznika
dojem, jako by Homérovi hrdinové zili ze dne na den, bez hlubsiho zakotveni v
transcendentnim. Prosvétlenost jejich existence pak vypada jako néco samoziejmého:
v porovnani s biblickym pojetim se jevi jako to, co je nutno (teprve) prohloubit!
Hegelovské dédictvi tak naslo v modernim mysleni své uplatnéni. Neni-li homérské
byti vyvojové nizsi, je nizsi eksistentne. Teleologické urceni zlstava.

Horizontalita v§ak neznamena plochost. Zemé¢, po niz Homér chodi,
predstavuje plochy kruh, ma vSak i zavratnou vysku nebeské ban¢. Zasadni je tu
ovsem jedna véc: je definovan tvar svéta! Protoze je definovan tvar, je (zéroven)
tematizovan jeho okraj. Ten jesté neni jako takovy reflektovan (coz se stane u
Hésioda), je vSak vysloven: piisobi v lidském védomi jakoZto ohrani¢eni absolutniho
celku. Toto ohranigeni je (je§te) neuréité. Kruhovy bieh Okeanu je piistupny jen
postavam mytl. Svétlo, tma a mlha se tu misi v tisnivém Seru. Okraje celku jsouciho
jsou (tedy) neurcité a temné: rozum vnutil svétu hranici, otazka, co se nachazi za ni,
vSak jesté neni na potadu dne.

Tisniveé plsobi na homérského hrdinu i to, co se nachazi pod jeho nohama.
Zemé& smérem doll je neprithledna. Chtonicno je pfistupné jen z okraje svéta:
podsvétni bozstva vSak nepfijimaji viini obétin, nybrz vyzaduji krev, ktera sakne do
zemé. Mytus o Ifigenii je vzpominkou na lidskou obét’ podobné jako ptfibéh Izakiv.
Homér ukon¢i celek svéta i doli: dno Hadu je vzdaleno od povrchu zemé stejné jako
zemsky povrch od nebe. Neni pro nés v tuto chvili diilezité, jaky tvar asi Homér
prisuzoval dolni hranici zemé... Z Hésiodovy Theogonie miizeme usuzovat, zZe se
celek jsouciho zakulatil, Homér vSak jesté timto zplisobem neuvazuje. Nejde o
definici, nybrz o (basnickou) vizi. Ta se uskuteciiuje z nitra jsouciho, a to prostiedky
mytu. Jinakost okrajl jsouciho je zdlraznéna i zrlidnosti Zivych bytosti, které tam Ziji
a upominaji na incestni piivod chtonickych bozstev.

Uvédomime-li si tyto skute¢nosti, nebudeme mluvit o bezproblémové
prosvétlenosti fecké existence. Recké védomi si je védomo mnohonasobné
podminénosti toho, co jest... Zivot je kratky a po jeho skonéeni se ocitneme v mistech,
ktera by i bozsky Achilleus rad vyménil za otrockou existenci na tomto svété! Ani
bohové nemiluji noc, také oni prosli procesem vzrniku a podléhaji osudu. Jinak feceno:
fecké védomi je ze své podstaty védomim tragickym! Tragické védomi vSak vznikd az
tam, kde ¢loveék dohlédne hranic existence.

4 Viz Erich Auerbach, Mimesis, Mlada fronta, Praha 1968. Jedna se o vstupni studii pfizna¢né
nazvanou Odysseova jizva, s. 9-26.



Bez uvédoméni si ceny individua neni tragédie. Agamemnon musi platit za
smrt své dcery: pro Klitaimnestru to (uz) neni posvatna obét, nybrz vrazda! Mluvit o
tragi¢nosti Abrahamova ptibehu je nedorozumeéni: obétovani syna se tu déje se
samoziejmosti piivodniho védomi, které (jeste) nezapomnélo na sviij chtonicky ptivod.
Abrahamova poslusnost vii¢i bohu plyne z nerozliSenosti bozskych a lidskych,
vécnych a pozemskych hodnot. Jahve k nému promlouva ze svéta bez okraji.

Podobnym nedorozuménim je tvrzeni o nonvertikalité homérského svéta.
Recka archaicka existence je vzdy, silné a uvédoméle vertikalni! Z kazdého jidla, z
kazdého poharu je obétovano bohtim. Katastrofy a konflikty vznikaji tam, kde byla
tato povinnost ¢lovéka vici celku jsouciho zanedbana. Bohové jsou vzdy piitomni,
vzdy velmi blizko: v zemi a vodstvech, v blizkosti vina, v prostoru za nebeskym
bleskem... Lze je zahlédnout, protoZe na sebe berou podoby lidi, je vSak ,,tézké
vydrzet to, kdyz bozi se zfetelné zjevi“! Pokud pochopime tuto (zcela zasadni) véc,
budeme nuceni uznat, ze fecka existence je bozskym prostoupena od védomi celku az
do nejmensi podrobnosti. Zaliba v detailu, tak Casto zdlraziiovana, je disledkem
uvédomeéni si souvislosti celku. Prosvétlenost feckého svéta ma totiz bozsky, ne
lidsky ptvod. Hélios slouzi v prvni fadé bohiim, v rdmci jimi posvéceného svéta pak i
lidem. Proto se fecky bojovnik kocha krasami svéta: jsou bozské, vSechno je plné
bohli! Abrahamova poust’ neobsahuje nic podobného. Chce-li ¢lovék zachovat
zboznost, musi od ni odvracet mysl.

Diova vertikalita znamena silu, ktera neni o nic mensi nez Jehovova. Také
jemu se znelibil ¢lovék, také on umi otevfit stavidla Okeanu, aby se posléze slitoval
nad poslednimi Cistymi, ktefi zalozi nové pokoleni... Jeho sila je takova, ze kazdého z
bohtl, i ty nejsilngjsi, zahy piejde chut mu vzdorovat. V VIII. zp&vu {liady k nim Zeus
promlouva:

Jenom to, bohové, zkuste, at” dobie to poznate vSichni!
Vezméte zlaty fetéz, jej spust'te pak z nebe a vsichni

bozi se zavéste na néj a stejn€ i bohyné vSechny:

piec byste z nebeskych vysin az na zem nestdhli Dia,
vladate svrchovaného, i kdybyste namahou padli.

Kdybych vsak opravdu chtél i ja pak zatahnout, v§echny
vzhtiru bych s veskerou zemi i s veSkerym motem vas vytah;
k vrcholu olympskému bych piivazal potom ten fetéz

pevng, a tak by to vSechno pak ve vzduchu viselo volné.

O tolik nad bohy ja i nad lidmi vynikam silou.’
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sebeovladani patii k sob¢. Jde uz vlastné v zarodku o dialektiku obecného principu...
Vzdyt zadny z feckych bohil neni natolik harmonicky, aby neohrozil rovnovahu svéta!
Zeus je v prvni fad¢ zt€lesnénim areté, zdatnosti. Rovnovaha mezi té€lem a dusi, silou
prolit i bozskou krev) je ,,nemozné bojovat s Diem*. Ten pfedstavuje spise ubéznik,
ktery drzi na uzdé protikladné sily svéta, ztélesnéné jednotlivymi bozstvy, nez piimo
jednajici osobu... ,,Die, zde viechno pochazi z tebe”, tak se modli homérsky Rek.
Rekové oviem védéli, Ze i bohové se zrodili, ze vznikli. To, co pozdé&ji Aristoteles
oznaci jako mytickou filosofii,® je umozné&no uz pohybem uvniti homérského svéta

5 Homér, lias, Odeon, Praha 1980, s. 138. Pelozil Rudolf Mertlik.

6 Aristoteles, Metafyzika I11/3, Pravda, Bratislava 1973, s. 260: ,,Hesiodovym Ziakom a vSetkym
predstavitelom mytickej filosofie islo len o to, aby si nasli prijatelné rieSenie.* V ¢asti 1/2, s. 246 ¢teme,
ze ,,a) milovnik mytov je v istom smysle milovnikom mudrosti.” Typickym ptedstavitelem mytické
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samotného: z persony se stdva (neosobni) princip...

Oznaceni neosobni patii ovsem do zavorky. Nelze-li Diovu neprojevenou silu
zdolat ptimo, lze ji (jakozto osobu) ovlivnit Isti... Pfedobrazem takové chytrosti je
Héra: Erés je starsi nez Zeus, Kronos i Uranos, proto miize Héra $alivymi hrami lasky
oméamit mysl Nejvyssiho. Kde je Otec nezranitelny, selhdvd manzel! Proto se Rek
nemusi nejvySsiho boha jen obédvat, mize ho i milovat: ne z ptikazu a obavy z trestu,
nybrz z lasky. Blh se tu stava bliznim clovéka. Obvinovat Homéra, Ze jeho bozstva
jsou piilis lidska, jak to délali kritikové mytologie od Xenofanovych dob, znamena
(uz) nechapat poselstvi feckého panthednu, jimz je laska k ptirodé, ptirozenosti a ke
svétu. Svét vSak znamena kosmos: horizontalu 1 vertikalu, Gplny celek jsouciho.

Auerbachovo tvrzeni, ze Homér zabranuje perspektive, vychazi z rozboru
epizody a detailu. Tam, kde ztratime ze zietele smysl celku, ztraceji (samoziejme)
smysl i detail a epizoda... Tvrzeni o nonvertikalit¢ homérského svéta je optickym
klamem: mrtvé ndbozenstvi k ndm nemuze promlouvat se stejnou naléhavosti jako to,
které zije dodnes! Piestane-li v§ak pro nas byt Abrahamova vira Zivou virou,
nepochopime nikdy (piivodni) smysl jeho pfib&hu. Jinak feceno: pokud ztratime
(podobné jako kiestansky ¢tenar pii ¢etbé Homéra) ze ztetele vertikalni pouto,
rozpadne se Abrahamiiv ptibéh na jednotlivé Gasti. Rika-li Auerbach o Bibli, Ze
pozdgjsi doba ,,povysené upousti od staré metody vykladu®, ¢imz se jeji ptibéhy
»promeéni v staré baje®, jde k podstaté veci: totéz ale plati o Homérovi, s tim rozdilem,
7e k opomenuti mocenského naroku textu (ktery zacali relativizovat uz sami Rekové)
tu doSlo uz ddvno a mnohem dfiv nez u Bible! Tvrzeni, Ze Homéra ,,nelze vykladat®,
vychazi prave z takto poktivené, kiestanské perspektivy.

U Homéra je vSak (jak bylo naznaceno) vSechno perspektivy plné, vSechno se
jevi v ur€ité perspektivé. Odysseova jizva, ktera se stala vychodiskem slavné
Auerbachovy analyzy, je sama o sobé takovou perspektivou: tvoii néco jako okénko
do casu. Auerbach vy¢ita Homérovi, Ze se motiv jizvy vynofi nemotivovang.
Budeme-li upfimni, soucasny autor by nemél mnoho moznosti, jak motivace
dosahnout: mozna by se o jizvé zminil pfedem, to je vSak vSechno, co by mohl ud¢lat.
V zadném piipad¢ by pifibéh z lovu nemohl odvypravét diiv: ten se totiz ocitd mimo
epicky ¢as! Je s podivem, jak radikalné Auerbach Homérovi upira vytvaieni napéti.
Vlozi-1i v§ak Homér v Eurykleiné vystupu (myti nohou) mezi okamzik poznani jizvy
(1) a projevy uzaslého piekvapeni (3) etiologickou epizodu (2), jde o retardaci, nebo
vzbuzovani napéti? Kdo se takhle pta, nepochopil funkci retardace. Ta je dialekticka a
smétuje k svému opaku. Ptibéh z lovu patii k tém sekvencim, které netrpélivy ¢tenar
ptreskakuje.

Stejnou funkci, totiz okénko do ¢asu, tentokrat do budoucnosti, maji
Homérovy prolepse... Téch neni mnoho, nicméné se v textu nachézeji a bylo by
nespravné je piehlizet. Odklon narace do retrospektivy nebo ¢asového predstihu
ukazuje, Ze prvni evropsky basnik nezn4 jen ostfe nasvicenou pfitomnost.
Ptipomeneme-li si casovou kondenzaci déje obou eposti, vpjatou do (ontologicky)
temnych okrajl byti a (v kompozi¢nim smyslu) do velkych mist nedourcenosti,
budeme patrné nuceni opustit tezi o nedostatku perspektivy a plochosti homérskych
textl. Biblické postavy nemaji ke skute¢nosti vasnivejsi vztah, jak se domniva
Auerbach, maji ke skute¢nosti vztah jiny. Recky text také neni statiétdjsi: je jen
strukturovang;jsi! Tézko Ize véc formulovat tak, Ze struktura homérskych eposu se

filosofie byl Ferekydés, ale tento proud byl zivy jesté v Aristotelové dobé. Zpisob mysleni, ktery na
misto abstraktnich principti dosazoval (tradi¢ni) personifikace, inspirované mytem, byl patrné vétsiné
Reki blizsi.



,,zda vy$si“: ona prosté vyssi je! Kdo popira, Ze flias a Odysseia jsou napinava Cetba,
netikd nic jiného, nez Ze ztratil (nebo nenabyl) schopnost homérskou epiku ¢ist.

Také Staiger precenuje samostatnost ¢asti Homérova eposu. Ty tvoii jednolity
celek podobné, jako ho tvoii fecké vojsko. Pfedstava, Ze pficina trdjské valky je jen
zaminkou k tomu, aby se mohl ukazat jednotlivec, je zjednodusujici a piezirava: mize
se tak jevit na pozadi Alexandrovych vyboji, ne viak z textu fliady samotné! Jisté je
napadné, jak bojovnici obou stran, nedbajice nebezpeci, hned po skoleni protivnika
svlékaji jeho vyzbroj... To vSak neni upfednostiiovani individudlniho zajmu, nybrz
soucast celkové strategie vedeni valky: ta méla ekonomické predpoklady v kofisti, bez
niz by se zdsobovani po mofi zhroutilo... Agamemnoén pak ma v feckém vojsku zcela
vysadni postaveni: jeho podily na zisku jsou nejvétsi, ackoli se bezprostfednich bojti
témer nezcastiiuje! Je nemyslitelné, aby kral (basileus) svlékal mrtvoly. MiiZe si
dokonce dovolit u jiného nemyslitelnou véc: sebrat Achilleovi konkubinu, aniz by se
tento hérods odvazil fyzicky vzdorovat! Mlze trucovat: tim vsSak jen potvrzuje svou
podrtizenost! Odplout se neodvazi on ani zadny z téch, ktefi jsou pred trojskymi
hradbami suzovani morem... Agamemnon ma v kazdém okamziku dost sily, aby tvrdé
ztrestal ochabujiciho bojovnika. Ze tak neuéini, plyne z toho, Ze Achillova pozice je
pfece jen vyjimecna. Tim vice vSak vynikne jeho zpupnost: byl-li nucen vratit dceru
kneze, uzurpuje si milenku poloboha... 7

Homértv diiraz na individualni hrdinstvi svadi k soudu, zZe trojské tazeni je
jen jakousi scénou pro uplatnéni individua. Atribut “individudlni® je vSak ptivlastkem,
ktery pochazi z pozdéjsiho slovniku. Archaicky hrdina neni individualni. Je obecnym
schématem, archetypem.® Je projekci bozskych vlastnosti do ¢lovéka a jeho tkol je
kosmického tadu. Staigerovo hodnoceni také zcela odhlizi od dobového zptisobu
vedeni boje: nejsme totiz v dobé hoplitl (tim méné fimskych legii), nybrz v dobé
¢elni, vice ¢i mén¢ rozptylené bojové linie, kde bojuje muz proti muzi, jeden proti
jednomu. Achilleus, proniknuvsi hluboko do Siku nepftatel, by byl v pozdéjsich
dobéch trestan za nedisciplinovanost; opustit ik, otevfit jej, nikdo z hoplitl nesmél.

Ponechme stranou historické souradnice konfliktu, o n€émz vime malo...
Vzhledem k jeho obrovitosti je mozné, Ze tnos (pokud k nému doslo) slouzil jen jako
zaminka vyboji motivovanych mocensky. V kazdém ptipad¢ plati, Ze staré fiSe staly
ekonomicky na vale¢né kofisti a principu kofistnictvi. Na druhou stranu v§ak motiv
unosu nesmime ani podcefiovat: umime si piedstavit, jak podobna véc plisobila na
archaického ¢lovéka? Vzdyt' i dnesni agresivni a fyzicky zdatny muz fesi nevéru zeny
rvackou, diivéjsi Clovek soubojem, kralové pak valkou. To neni obtizné pochopit. Je
tu vSak 1 néco navic, totiz mytologické schéma ve své podstaté etického motivu.

7 Podle Vernanta jsou u Homéra typické znaky mykénské mocenské struktury, vyznacujici takzvany
»palacovy systém*, v podstaté zapomenuty. Myslim vSak, Ze jsou dobfte Citelné praveé v organizaci
obléhani Trdje: nesmime si je ovSem predstavovat na pozadi pozdéjsi obcanské obce, polis, kde by se
Casov¢ tak naro¢na vyprava musela nutné vnitin€ rozlozit a zhroutit. To, co drzi jednotlivé
aristokratické bojovniky pfed Trojou, je myslitelné jen na pozadi centralni moci, expandujici do celého
Stfedomoii, feceno slovy Vernantovymi... Viz k tomu: Jean-Paul Vernant, Pocatky feckého myslent,
Oikamené, Praha 1993, zvl. s. 22-30.

8 Archetyp tu chapu v souhlasu s Eliadovym pojetim jako pravzor, zt€lestujici uréity typ chovani.
Archetyp je ahistoricky, tzn. Ze je zapu$tén v mytologickych predstavach o pocatcich pospolitosti. Pro
archaického ¢lovéka vytvari kadlub, do kterého se musi (a také chcee) ,,vejit™. Archaicky ¢lovek se
vzpira zménam: cyklické pojeti asu tu mizeme (s Eliadem) chapat mimo jiné jako vzpouru proti
»déjinam*. Rovnéz ptedstava osobniho vyvoje je u archaického ¢loveka anachronicka. Archaicky
¢lovek se nevyviji, nybrz naplituje urcité nad¢asové formy, do nichz (n€kdy za pomoci iniciac¢nich
rituald) vstupuje. Tyto kadluby, formy ¢i vzory jsou zcela obecné, nadindividualni. Viz k tomu Mircea
Eliade, Mytus o vééném névratu (Archetypy a opakovani), Oikimené, Praha 1993, zvl. s. 9-37.



Paridiv ¢in je vybocenim z poradku svéta hned v nékolikerém smyslu. Je
zradou na pohostinstvi, tradi¢ni fecké ctnosti. Je vSak také zradou na divéie, kterou
kral trojského hosta poctil, kdyz odplul a nechal svou manzelku s hostem ve svém
palaci samotnou! Tolik z hlediska obecnych hodnot. Z hlediska jednotlivce jde o
pottisnéni loze (pfipomenme si Agamemnonovu piisahu, Ze nevstoupil do loze
Brisovy dcery); nereagovat na ¢in jako je unos znamena platit za zbabélce. Zbab¢lec
je protikladem role, kterou muz z aristokratickych vrstev musi bezpodmine¢né hrat.
Musi tu znamena: 1 kdyby nechtél! Hrdinstvi totiz pfedstavuje Gcast na posvatném:
polobozstvi Achillovo ma tento symbolicky smysl. Tazeni na Troju je oSetienim
archetypu. ,,Vyboceni z pofadku svéta* znamena v posledni instanci skute¢nost, ze
byla narusena kosmicka rovnovéaha; mytologické schéma tu znamena schéma
teologické.

Paridv soud neni volbou kralovny krasy v dnesnim smyslu slova:
uchazeckami o korunu jsou tu bohyné, z nichz kazda personifikuje specifickou funkei.
Cteme-li tento konflikt podle antropologického kli¢e G. Dumézila,® predstavuje Héra
funkci pravni a nabozenské svrchovanosti, Athéna funkci bojové a fyzické sily a
Afrodita funkci plodnosti; tii funkce znamenaji zaroven tii spolecenské stavy, jejich
bohy a specifické symboly. Shroméazdéni tfi bohyn, na kterém dojde ke sporu, je tedy
,»schiizi tii stavi a vyjadfenim kompletni ,,troj¢lenné indoevropské ideologie®,
feceno s Dumézilem. Spravnou volbou je v tomto piipadé zadna volba: to v§ak
samoliby Paris pravé nepochopil! Pfedstavte si volbu kralovny krasy, kde kazda
z uchazedek vladne zbranémi hromadného ni¢eni: nebot’ Tréja byla etnocida! ,,Zadna
volba“ tedy znamena kompromis, a to snémovni. Ze bohové jsou jesitni, svérlivi a
mstivi, védél kazdy od Homérovych €asti. Od Dumézila vime, Ze ,,ideologicka
troj¢lenka‘ se zdvojuje: valci-li se na zemi, val¢i se i na nebi, a naopak. Proto se pted
Trdjou angazuji bohové, 1 kdyz nebojuji proti sobé.

Individualni hrdinstvi archaické doby neznamena, ze je glorifikovano
individuum. Glorifikovan je archetyp, do néhoz ¢lovék hrdinskym ¢inem vstupuje.
Individualni ¢in ma cenu jen z hlediska obce, to znamena: sakraln€ zalozené
pospolitosti! Homér se uz umi podivat na hrdinstvi bronzové doby kritickym zrakem...
Achilleus je pro né¢j mnohdy nelidsky a kruty, bith Skamandros ho napomina:

Achille, prili$ fadis a prili§ zlo¢ind pases

nad jiné lidi, vzdyt stale t€¢ samotni bohové chrani.

Jestli ti dovolil Zeus, abys veskeré Trojany zni€il,

aspori je vyzen z mych vod a na plani pachej ty hriizy,
nebot’ mé rozkosné proudy uz docela plné jsou mrtvol,
nemohu v jasné mofte svij tok uz nikterak vlévat,

sviran mrtvymi tély, a ty tu jen zabiji$ zhoubné!

Ptrestan uz, vladafi lidu, vzdyt ze vSeho jima mne hrtiza! 10

Achileus neda na hlas ti¢niho boha, jako ho nedojme Lykaon, objimajici jeho kolena:
zabije ho s rozkosi, ktera neni z naSeho svéta! Ptivlastek neni z naseho svéta znamena,
ze takovy €in ani nemizeme meéfit hledisky naseho mirového svéta. Homér pise: jak
Silenec se vyfitil na Hektora! Achilleus vSak neni Sileny: chladnokrevné zajme
dvanact trojskych mladiki, aby je potom obétoval na Patroklové pohiebni hranici.
Neni kruty v béZzném smyslu: neni lidsky, protoze je (polo)biih! Podobné Apolloén

° Viz Georges Dumézil, Myty a bohové Indoevropanii, Oikimené, Praha 1997.
10 Pieklad Rudolfa Mertlika ve zminéném vydani, s. 395.



stfili s chladnou hlavou Achajce morovymi Sipy. Bohové jsou kruti a valka je
naboZensky ukon. Véc mizeme vyjadfit Iépe tak, Ze bohové jsou kruti proto, Ze to
jsou bohové vale¢niki. Valecnicky furor je posvatny zjev.

Achilleus neni nelidsky: je ,,nikoli-lidsky*! Napliiuje dokonale typ
archaického hrdiny. Tam, kde je v sdzce osud celého rodu, zabiji ¢lovek z proziravosti:
slitovat se nad neptatelskym bojovnikem znamena posilovat nepfitele. Nezapomenime,
7e lias méla také vychovnou funkci... Ta ¥ika asi tolik: otroky zajimej aZ po vitézné
bitvé! Posedlost (Silenstvi) mé sakralni charakter: skrze ni vstupuje do clovéka vile
boht, a vstupuje don skrze ,,thymos®, ono misto v hrudi, kam Platon vkladal
,,vasnivou* dusi. ! V archaickém chapani se afekt nedal ovladnout rozumem:
znamenal diktat nadptirozené sily! Archaicky posvatna je i lidska obét’ na pohiebni
hranici. Je jasné, pro€ je Patroklova hrobka kruhova... Smrti ¢loveék vehazi do
kosmicity celku jsouciho.

Vy¢itat tomuto svétu krutost znamend uvazovat nehistoricky. Starozdkonni
svét neni méné kruty: mozna pravé naopak! Rekové po dobyti Troje odvadéji zeny a
déti do otroctvi, v knize Jozue ale ¢teme typickou sekvenci: ,,VSech muZzl i Zen, ktefi
toho dne padli, bylo dvanéct tisic.* 2 0 détech se nepiSe, ale ty byly pobijeny
prednostné; budoucnost spolecnosti totiz zavisi prave na nich. Je to smrt masova a
anonymni. U Homéra vSak smrt (uz) anonymni neni! Kazdy z padlych neptatel je
jmenovan jménem, jako by hlasatel vyvolaval hrdiny podle rodu a mista. Je
samoziejm¢ pravdou, ze Odysseus nejmenuje jménem své druhy, které uchvati Skylla:
veslafi neptedstavuji rodovou aristokracii, navic nepadli v boji... Stejné tak ovSem
plati, Ze starozdkonni piibéhy osciluji kolem postav predaki. Jozue je nacelnikem
kocovné prvobytné pospolitosti, podobné Job neni chudak, nybrz bohaty muz,
kterému Hospodin odejmul majetek... Zdtrazitovat Homérovo soustfedéni na panskou
vrstvu (jak to déla Auerbach) znamena opét nepochopit néco podstatného.
Nemuzeme-li totiz u starych Hebreji mluvit o rodové aristokracii, neopraviiuje nas to
jesté k tomu, abychom hovotili (jako Auerbach) o politicko-nabozenské spontaneité
lidu... Pojem lid nedéva u kocovnikli smysl. MojziSovo ptedactvi bylo teokratické.

Vyssi socialni diferenciace je predpokladem toho, aby ¢loveék vykrodil z
anonymni existence. Jméno bojovnika méa v homérském textu stejnou funkci jako
kazdé pojmenovani: je soucasti diferencovaného obrazu skutecnosti. Jednotlivec ma
(uz) definované misto v celku jsouciho. Podstata tohoto permanentniho aktu
pojmenovavani je ontologicka: pficina a disledek, podstata a piipadek, substantivum
a atribut jsou rozliSeny a k dispozici dalSimu uchopovani...

Auerbach vidi jako typické tyto vlastnosti biblického textu: spojeni
ekonomicna s duchovnem, neustale jittenou zarlivost, kterd pronikd mezi ¢leny rodu,
spojovani otcovského pozehnani s bozim... Tyto charakteristiky vSak nemohou byt
povazovany za ptiznak hlubsiho uziti slova, stejné jako neptedstavuji hlubsi typ
psychologie. Nejsou ani typem jiného vysokého stylu, nez jaky nachazime u Homéra.
Biblické postavy nemaji psychologii: na to, co se v nich dé€je, usuzujeme z gesta, z
vngjsiho projevu.

To, co Auerbach vidi jako hlubsi dimenzi slova, je ve skutecnosti zdrodecnym
Serem, do n€hoz se véci noti. U Homéra se do Sera noti okraje byti a svéta: v tomto
smyslu plati tvrzeni, Ze homérsky cit nesnese, aby se véc jen tak beze vSeho vynotila
z temnot minulosti... Jinak fe¢eno: Sero byti u Homéra ustoupilo na (jeho) okraj! Ve

1'Viz k tomu E. R. Dodds, Rekové a iracionalno, Oikimené, Praha 2000.
12 Ekumenicky pteklad Bible, Praha 1979, s. 175.



starozidovskych textech zasahuje Sero (jeste€) do centra byti. VEéci se vynotuji pfimo z
Sera piitomnosti: existence je Serd! To, co Auerbach oznacuje jako psychologickou
hloubku, je ve skute¢nosti archaicka nerozliSenost mezi vnéj$im a vnitinim. Plati-li,
ze se homérsky hrdina probouzi kazdé rano jakoby poprvé, plati zaroven, Ze se
biblicky ¢lovek jesté neprobudil. Archaicka existence je polosnova.

Vytka, ze se homérsky €lovek nevyviji, je opét nehistoricka. Vyvojovy zietel
je (rovnéz) hlediskem dneska: archetyp se totiz nevyviji! Nevyviji se, protoze se
nesmi vyvijet. To je divod, pro¢ Pallas Athéna musi z Odyssea pied jeho navratem
udelat starce: archetyp hrdiny a starce piedstavuji dvoji, odlisny princip. Na druhé
stran¢ neni pravda, Ze by se Odysseus viibec nezmé&nil: ani po proméné do vlastni
podoby ho Pénelopé nepozna! Nestaci ji ani ditkaz jizvy: vyzaduje dikazy dalsi! Ne
vnéjsi, jaké staci otrokyni Euryklei... VyZaduje ditkkazy vnitini: spole€nou pameér’
manzel!

Pokud mlzeme u starovéké literatury o vyvoji postav viibec hovofit, je to v
pripad¢é Télemachové... Vypracujeme-li ze syzetu Odysseie fabuli, mame pied sebou
na zacatku dite, které otec opousti, kdyz je jesté v kolébce. Pozd¢ji nachazime
nerozhodného jinocha, ktery nijak neumi zabranit rozpinavosti matcinych napadnikda.
Postupné, jak je schopen uvédomit si svou situaci, se v ném vzmaha netrpélivost.
Nepratelstvi se obraci nejen proti Zenichiim, ale i proti matce: naléha na ni, aby se
rozhodla! Z vahavého mladika se pak stavd muz ¢inu: vydava se s druzinou svych
vrstevnikd na mote hledat zpravy o otci... Posléze bojuje po jeho boku a kruté uctuje s
neposlusnymi otrokynémi. Odysseia je Télemachiv vyvojovy roman.

V lliadé najdeme jimavy obraz vyvoje ¢lovéka, v némz je nam Achilleus v
retrospektivé sluhy Foinixe ptedstaven jako chlapec:

Achille, podobny bohtim, i tebe jsem vychoval v reka,

mél jsem te ze srdce rad, vzdyt’ nikdy jsi nechtival s jingm

spole¢né k hosting jit neb sam se v komnaté najist,

az jsem si kone¢né ja t€ posadil na klin a maso

pokrajel, nasytil t€ a k piti pridrzel vino.

Ptitom jsi na prsou odév mi Castokrat poblinkal, kdyz jsi
Lo . . w13

prskal podané vino v svém nevhodném rozmaru détském.

Chtit na staroveéké literatufe vic nez takto rozfazovany obraz vyvoje je opravdu
nevhodné. Mame tu pied sebou v ramci dobovych moznosti vyvojove diferencovany
¢as postavy. Limity tohoto vyvoje jsou ovSem determinovany: jeho meze jsou dany
pfeménami jednoho archetypu v jiny. Dité se méni v jinocha, jinoch v hrdinu, muz ve
starce... Neznamena to vSak, Ze by pfechody mezi archetypy byly vnitiné
nemotivované. Vnitin¢ nejslozitéjsi postavou Homérova dila je pak pravdépodobné
Pénelopa... Jak se méni thel pohledu na ni (jeji vlastni, napadnikii, syntlv, jinych
postav nebo vypravéce), méni se i ona sama. Pénelopé neni postava jednoznacna. Ona
nejen protahuje Cas, nybrz i laviruje: nechce si pohnévat nejsympatictéjsiho ndpadnika
pro ptipad, ze by Odysseus byl skute¢né mrtev! Podobné dvojznacné jsou i vztahy
mezi ni a synem: jak uz to mezi rodicem a dospivajicim byva az do dneSnich casii...
Nemyslim, ze by se moderni ¢lovek vyvijel diferencovanéji, vyviji se jen podle jiného
vzoru.

Vyvoj je (tedy) u Homéra dan ptidorysem kruhu: jako obrys svéta, chod casu i
kompozice jeho epost. Kruhové je tu i napéti: je puzeno sméfovanim k znamému, ale

13 Preklad Rudolfa Mertlika ve zminéném vydani, s. 168.



tézko dostupnému cili! Napéti v piibéhu Abrahdmové je jiného razu: pfimkou je bozi
vertikdla, pfimkou je Abrahdmova cesta k obétisti... Tam se ob€ protinaji: pocatek
symbolu ktize, muk z ptimého priniku dvou navzajem kolmych piimek, mizeme
zahlédnout uz v Genezi. Vratime-li se k problému vyvoje a napéti, miZeme
konstatovat, ze pied sebou mame dvoji typ napéti a vyvoje. Soud o jejich absenci u
Homéra prameni z nedostate¢né¢ diferencované ¢tenarské perspektivy. Jinym
problémem je, zda jde rovnéz o dvoji typ epiky, jak soudi Auerbach. Odpovéd’ na tuto
otazku zavisi mnohacetné na vychodisku, které zvolime.

Achilltv stit, nebo Odysseova jizva? Celek, nebo ¢ast? Piibéh, nebo epizoda?
To je z hlediska komparace dilezita v&c. Vnitini napéti dil¢iho motivu je u Homéra
dano dvojim vztahem: vztahem k ramci vypravéni a vztahem k absolutnimu obzoru.
Vztahy jsou (jak uz fe¢eno) orientovany horizontalné i vertikalné€. Pro tuto vpjatost do
celkového kontextu neni nutné kazdy detail zvlast’ vztahovat k vertikale: vytvareji se i
horizontélni souvislosti uvnitt svéta; jejich prostfednictvim lze piejit k vertikale. Proto
u Homéra (vzdor zboznosti) jen tézko najdeme kiecovité uzkostny vztah k
jednotlivym jsoucniim. Skute¢nost jako celek vSak tizkostné zabarveni ma. Vychazi-li
srovnavaci analyza z dil¢iho pohledu, ztrati homérsky motiv se svym pfirozenym
okolim i svou dynamiku. Vertikdlni dynamika v Bibli naproti tomu ulpivéa na kazdém
dil¢im motivu. To je dasledek rigor6zniho nabozenstvi, jez se na kazdém kroku ohlizi
na nebe, protoze v kazdém jsoucnu nardzi na vertikdlu, a nardzi na ni proto, Ze ma o
jsoucnech jen pramalé objektivni védéni.

Nase otdzka mulze znit i jinak: epos, nebo epi¢no? Pomiiime pro tuto chvili
okolnost, Ze to, co Auerbach oznaci jako epické, by v intencich Staigerovy teorie
mohlo byt povaZzovano za text dramaticky (kdyz dramati¢nost tu neznamené
divadelnost, nybrz funkcionalitu a vzadjemnou podminénost ¢asti). Chceme-li vidét to,
co je obéma védciim spolecné, mizeme véc formulovat tak, Ze vyvojovy protiklad
literarnich druhti (a zZanr() pievedli z historické osy na osu synchronni. Protiklad mezi
historickou a fenomenologickou analyzou je tfeba vzit na védomi: je to heuristicky
plodny protiklad. Je vSak tfeba mit se na pozoru, abychom oboji hledisko nesmésovali:
vlastnosti ,,idealniho epi¢na“ (idea, eidos epiky) nesmime promitat do struktury eposu!
Meéli bychom tedy dobie rozliSovat mezi pojmy epi¢no, epi¢nost, epika a epos.

Epos pro nés predstavuje literarni zanr, historicky podminény: v naSem
ptipadé homérsky epos. Epika je literarni druh, kam patfi Zanry, které jsou (podobné
jako epos) vystavéné na d¢ji: roman, povidka ap. Epicnost pro nas znamena vlastnost
textl, které splnuji nasi predstavu o epickych textech. Uz to, co bylo o Homérovi
feceno, potvrzuje Staigerovu tezi, Ze druhové Cisty zanr v d&jinach literatury tézko
najdeme. Abychom vsak poznali, co je epické a co ne (jinak bychom nemohli hovorit
ani o miseni literarnich druhll), musime mit pfedbéZnou ptedstavu o tom, co pojem
epicky znamena. K tomuto cili sméfuje Staigerova eideticka analyza.

Fenomenologicky rozbor musi vychazet z fenoménu. Proto Staiger vytvari
néco jako elementarni skalu, ktera by oziejmila druhové protiklady: ,,Idealni vyznam
slova “lyricky” jsem mohl zakusit pfi pohledu na n¢jakou krajinu, co je "epické” tieba
pfi spatfeni proudu uprchliki, smysl slova "dramaticky” mi mohla vstipit néjaka
hadka. * Podle Staigera je protismysIné tvrdit, Ze vyznamy téchto pojmu kolisaji.
Kolisat podle n€¢j mize napln jednotlivého dila, ne idea sama. Mame tak vlastné pred
sebou lyricky, epicky a dramaticky motiv. Spojenim sourodych motivii by vznikl
druhové Cisty zanr.

14 Zminéné vydani Staigerovych Zakladnich pojmi poetiky, s. 10.



Véc vSak neni tak jednoducha, jak se zda na prvni pohled: idea se vytvaii
abstrakci od konkrétniho materialu, a Auerbachiv pfipad nés upozoriiuje na moznost,
ze lze vytvotit i jinou ideu epicnosti! V kazdém piipad¢ zistava dalsi otazka: co je
fenomén? Je to (nutng) jednotlivy jev? V tom piipadé je Ilias souborem fenoméni.
Budeme-li vSak pojem fenoménu chéapat komplexnéji, bude pro nés fenoménem také
specificky celek, napf. epos flias, jehoz kompoziéni obrys mame pred o¢ima. To, Ze
Staiger (a Auerbachova analyza se s nim v tomto smyslu shoduje) nevnima funkéni
podminénost a propojenost jednotlivych ¢asti a motivi Homérovych eposii, plyne
mimo jiné z jednosmérného omezeni pojmu fenomén. Staiger svou predstavu eposu
konstruuje z ideje elementdrniho epicna: aniz chtél, zaplatil dan tradici némeckého
idealismu.

Podle Staigera se epické ve (vicemén¢) Cisté podob¢ vyskytuje pouze u
Homéra... To patrn€ souvisi se samoziejmosti archetypu hrdiny; ten je podminén
dobou, ve které vznikl. V pozdéjsich epochach se pry objevuje (uz jen) zviteci epos
nebo takova epicka dila, v nichz jsou hrdiny déti ¢i blazni... Pominme ted’ okolnost,
co vSechno tato paralela znamena pro lidskou urovenn Homérova ¢lovéka... V kazdém
pripad¢ ilustruje dokonale jednu véc: Ze totiz némecky idealismus povazuje
archaického ¢lovéka za naprosto bezproblémového! Homértiv hrdina bojuje asi tak,
jak si déti a blazni hraji. Je az s podivem, s jakym klidem Staiger uvadi homérsky
epos do témét dokonalé harmonie se svou ideou epicna... Nic na tom neméni
poznamka, ze konkrétni dilo ma nutn€ podil na vSech tfech principech! Nebot’ pro
zakladni charakteristiku ¢asti eposu zde slouZzi (klidny) pohyb zastupu uprchliki...

Neni ale namétem Iliady konflikt dvou svétl a jejim tématem zufivé boje? Uz
tato skute¢nost sama hovoii pro to, Ze homérskému eposu odpovida spise eidos
dramaticky, charakterizovany u Staigera hadkou! Muzové na snému, provokujici se
bojovnici, hastefivi bohové, ti viichni se piou a stietaji. ProtoZe viak Rekové jsou
jiné pravé v rétorice! Jednou z Castych floskuli, uvadéjicich u Homéra pfimou feg, je:
hovotil vzletnymi slovy! Vzletna slova by nam vSak neméla zakryt podstatu vedenych
rozhovort. Ta je vzdy konfliktni nebo pfinejmensim problémova.

Ani Odysseovo bloudéni po rozbouieném mofi neptedstavuje zrovna klidné
(zde)byti... Mizeme dokonce fici, Ze v homérskych eposech se nic takového (jako
klidné byti, ponofené do pritomnosti) viibec nevyskytuje! Okamzik klidu je vzdy
napjaty, potencovany dramatickymi okolnostmi. Lid¢ jedi a piji, aby nabrali sil k
dalsimu boji ¢i cesté. Vypraveji, aby jejich hostitelé védéli, kdo jsou: ptibéh je jejich
legitimace! Odysseus travi sedm let v naruci nymfy Kalypso, je to vSak jen razové
vézeni, v némz nepiestava truchlit po domove... Kdyz vypravi Fajakiim sviij piibéh,
propuka v pla¢! Kde je tu (nehled¢ k obsahu vypravéni) klidné byti? Pénelopini
napadnici hoduji, ale ani oni zddnou idylu neprozivaji: jejich zpupné chovani lze vidét
jako projev vnitiniho napéti a zptsob, jak domaci pani ptimét k rozhodnuti.

Homér kondenzuje ¢as. Uvnitf temporalniho zhusténi pracuje s
retrospektivami a prolepsemi, velkymi i men$imi misty nedourcenosti... V ¢em
spociva funkce takového postupu? Jde o moznost zacit kdekoli, aby se v kterémkoli
misté¢ mohlo pfestat, jak véc vidi Staiger? Nikoli. Homér téchto prosttedkt uziva
prave proto, aby se ubranil stati¢nosti prosté adice. Takovy dojem, jaky mél z Homéra
Staiger, by mohl vznikat u epiky starsiho typu, kterd navléka pribehy na nit jako
koralky... Takovou epikou vS§ak Homérovy eposy nejsou.

,,Bidos* epiky, jak je definoval Staiger, odpovida spiSe theokritovské idyle
nez Homérovu eposu: jen tam se totiz tragické stava soucasti modu, ktery bychom
mohli nazvat klidné (zde)byti... Patrné nikoli ndhodou hovoii Staiger v souvislosti s
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epikou o Goethové skladb¢ Hefman a Dorotea. Vezmeme-li (v téchto intencich) v
uvahu ptvod slova idyla, budeme moci bez velkych obtizi zachovat staigerovské
eidos pro epiku, které se ukazuje jako uzitecny a v podstaté spravné strukturovany
pojem.

Eidyllion, z né&jz vzniklo pozdé&jsi ptiznakové oznaceni idyla, je v ptivodnim
feckém pojeti neutralnim pojmem a znamend obrazek. Nejde pfitom nutné o vyjev
pastyisky: jsou zde i vyjevy méstské, jako napt. Theokritiv mim Syraktsanky. Pani a
sluZzka v ném sbiraji pradlo, prodiraji se plnym trzistém, ohmatavaji latky, hadaji se a
zertuji, aby nakonec vyslechly pévkyni na Adonidovée slavnosti. Posoudi zpév,
proslovi néco na adresu muzil a jdou domi. Dnes bychom pro takovou formu patrné
uzili oznaceni zanrovy vyjev. Vice takovych vyjevii by mohlo tvofit jednotlivé
kapitoly rozsahlejsiho epického dila. Z hlediska Z&nru je diilezita okolnost, ze d¢j je
omezen na bézné zivotni udalosti bez velkych konflikt. Proto jsou epické Stifterovy
vrcholné romany, proto je epicka Babicka. Epické jsou romany Sibalské, Ptibéhy
Toma Sawyera a Svejk, zvifeci eposy a také selanky v dne$nim smyslu. Jako epické
budeme proto moci oznacit kazdé dilo, které je neseno béznym zivotnim déjem.
Bézné zivotni déje jsou spise ,,idylické nez ,.tragické®. Patii mezi n€ i zivot déti a
blaznt. Patfi mezi n€ i smrt. Smrt homérského hrdiny vSak béZznym Zivotnim déjem
neni. Epika neni historicky podminény literarni druh. Historicky podminény je zanr
eposu.

Chceme-li uchopit stylovy protiklad, ktery mél na mysli E. Auerbach, kdyz
proti sob¢€ postavil Homéra a Bibli, nesmime vychazet pouze z fenoménu a epizody,
nybrz také a predevsim z celku a Zanru. Nestoji pak proti sob¢ jen Odyssetv a
Abrahdmuv osud, nybrz také text proti konkrétnimu textu. Ostatné: osudy obou
hrdinti jsou nesouméfitelné nejen svou vnitini kvalitou, ale i z hlediska kvantity!
Abrahamiv piibéh tvoii jednu kapitolu, Odyssetv celé dilo. Proti [liadé (pFipadné
Odyssei) bychom méli stavét spiSe Genesis (pfipadné jinou knihu zidovského Pisma)
nez jednu kapitolu. Avsak 1 tehdy, budeme-li ,,Abrahama* povazovat za samostatnou
»knihu®, vyniknou Zanrove protiklady: rozdil ve stylu je pak jen derivaci rozdilt v
zanru, ktery v tom kterém ptipadé mame pied sebou.

Pruzny kompozi¢ni zamér Homériiv stoji v ostrém protikladu ke kompozici
knihy Abrahamovy: ta je stroze chronologicka! Bible je typem epiky, kterd vypravi
ptibeh za pribehem, jak Sly za sebou. Abraham jde do Egypta, vitézi v no¢ni bitve,
docka se syna... Pro Abrahamovu knihu i pro Genezi jako celek plati (spiSe nez pro
fliadu) Staigeraiv postieh, Ze text nekonéi, nybrz v jednoduchém smyslu prestava.
Chronologie tu ovS§em neznamena déjepisny zamér: jde o archaickou epiku, kde
mytus je t&sné spjat s ¢leny kmene. Zidovska mytologie jiné ohnisko mit nemiize: ma
jediného boha, ktery se skryva v ohni a dymu a ktery si nepfeje byt zpodobovan.
Mytus je tu od samého pocatku spjat s clovékem, jehoz védomi nepiesahlo pfilis
horizont rodu. Tzv. d&jinnost tu neznamena nic jiného nez kmenovou chronologii.
Otazka celku svéta a teogonie se tu neklade.

Ani z hlediska Izakova tématu nemuzeme hovofit o dramati¢nosti. ,,Po téchto
udalostech chtél Bith Abrahama vyzkouset. Rekl mu: Abrahame! Ten odvétil: Tu
jsem! A Buh fekl: Vezmi svého jediného syna Izaka, kterého milujes, odejdi do zemé
Morija a tam ho obétuj jako obét’ zdpalnou na jedné hote, o niz ti povim! Za ¢asného
jitra tedy osedlal Abraham osla, vzal s sebou dva své sluzebniky a svého syna Izaka,
nastipal diivi k zapalné obéti a vydal se k mistu, 0 némz mu Bh povédel.« P

15 Genesis ve zminéném vydani Bible, s. 32.
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Text je staticky, psychologicky neutralni. Neutralita tu neni jen vedlejSim
ucinkem primitivniho slohu: je vlastnim poselstvim tohoto mytu! Abraham neni
nelidsky, kdyz bez pohnuti pfiklada niiz na hrdlo syna... Je archaicky zbozny. D¢la
vlastné jen to, co se na blizkém vychodé béZné délalo. Obétovani prvorozence nebylo
tragédii: zaruCovalo klid a usmifeni s krutymi bohy. Takova je logika lidské obéti.
Hovofit o propastnosti déni a slova tu miizeme jen tézko, nepovazujeme-li za
,propast krutost starozakonniho Boha.!®

Stylem této epizody je jednoducha adice. Spojovaci ¢lanky jen ve dvou
ptipadech znamenaji vztahy svéta: tak se o Izdkovi dozvidame, Ze ho otec miluje.
Text vSak nefekne nic o tom, ze by si Abraham zoufal. Smysl celého uryvku je
vlastné vyjadien v jediné spojce: tedy! Za Casného jitra tedy osedlal Abraham osla...
Text je v nekomplikovaném smyslu pfifazovaci nejen v syntaktickém, formalnim
smyslu, nybrz i psychologicky, ve smyslu obsahovém: ve znameni vertikaly se
ptiddva €in k ¢inu, aniz by se hledal smysl jejich vzdjemného spojeni! Takovy smysl
tu prosté neni k dispozici. Jinak fe¢eno: problém, Ze by se Abraham mohl stat vrahem
svého syna, neni (jest¢) na pofadu dne! Stejnym zpisobem je nemyslitelné, Ze by se
Sara zachovala jako Klitaimnestra...

Vyc¢itat Homérovi, Ze utkviva v mytologii, neni na misté. Ani biblicky text
totiz nepiSe d¢jiny! B4ji d€jiny stejnou mérou, jakou absolutizuje kmenovy mytus.
Budeme-li pfesni, pohybem biblickych historii neni pfimka... Je to rovnéz kruh: ten je
ovsem tak velky, ze bod obratu neni vidét! Ma-li biblicky text urcity protohistoricky
horizont, nejde o synkrézi funkcei: ty se jesté neoddélily od povSechného charakteru
mytologického sdé€leni. Polyfunkénost je zde (opét) dnesnim hlediskem: ve
skute¢nosti mé biblicky text funkci jedinou, totalni. Ta vysvétluje ontologické,
socialni, historické, mravni i ndbozenské zfetele jedinym tahem. Protoze tyto aspekty
neexistuji samostatné, mohli bychom hovoftit o funkéni polymorfnosti, kde se (jeste)
jedno hledisko sléva s druhym. Biblicky text je vyrazem slabé diferenciace
pisemnictvi, jako jsou vztahy mezi biblickymi postavami disledkem slabé
diferenciace socialni. Je to archaické epika, ktera (jest¢) nevytvotila epos. Prave proto
ale miiZze naléhavé promlouvat k barbarské mentalité obracené na kiestanstvi: vliv
Bible v literarnich déjinach Evropy je retardacni, a to naprosto.

Na pocatku evropského pisemnictvi stoji epos. Znamena to potvrzeni
Staigerovy teze, ze basnictvi neni mozné, dokud se narod ,,nesjednoti epicky*“?
Historicka priorita eposu znamena (piedevsim) prostou skutecnost, Ze pisemnictvi se
objevuje s pismem, resp. v ur¢itém odstupu od jeho vzniku. Statni organizace si
vynuti znakovy systém jako prostfedek uklddani informaci: disledkem je vznik
pisemnosti! Jde o dobu, kdy mytus tvofi vyznamnou slozku statni ideologie. Zaroven
plati, Ze je to doba véle¢nicka. Archetyp hrdiny, zapustény v bozském a vladaiském

16 Periodické navraty Zidi k Baaltim a Agtartam Ize také ze znatné &asti vysvétlit jako odmitnuti
valorizovat dé€jiny a tedy je povazovat za theofanii. Lidové vrstvy a zvlast’ zemédélské pospolitosti
davaly piednost staré nabozenské koncepci (,,Baali a Adtarte™); udrzovala je bliz "Zivotu’ /.../ Bylo
uteésnéjsi — a pohodIngjsi — obvinovat i nadale v nestésti a zkouskach ‘nahodu” (kouzlo aj.) nebo
‘nedbalost” (ritualni chybu) snadno napravitelnou pomoci obéti (i kdyby Slo o ob&tovani novorozence
Molochovi). Formalné neni Abrahamova obét’ nic jiného nez obétovani prvorozence, bézny obycej v
tomto staroorientalnim svété, v némz se Zidé vyvijeji az do doby prorokil. Prvni dit& bylo &asto
pokladano za dité bozi; bylo totiz zvykem v celém starém Orientu, Ze neprovdané divky stravily jednu
noc v chramu a pocaly tak z boha (z jeho zastupce, knéze, nebo z jeho posla, “cizince’). Ob&tovanim
tohoto prvniho ditéte bylo bozstvu odevzdano, co mu nalezi. Mlada krev tak zvySovala vy€erpanou
energii boha. Izak byl v jistém smyslu také synem Boha, protoze byl ddn Abrahamovi a Sare, kdyz uz
Sara davno prekrocila vék rozeni. Izak jim byl v§ak dan virou.“ Viz zminéné vydani: Mircea Eliade,
Mytus o v&ném navratu, s. 72-73.
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majestatu, tvoii to, co bychom mohli nazvat referenénim mytem. Jim se jedinec
vztahuje k tomu, co je obecné.

Vznik pisma je umoznén tim, ze realita sama je primarné signantni, Ze ma
znakovy charakter.!” V dobé&, kdy vznika pismo, vystupuje ¢lovék z Sera existence.
Epicky princip je vlastné totozny s principem pisma: oznaceni, pojmenovani,
obkrouzeni. Zachyceni, uloZeni. Identifikace. Epické skutecnost je (relativng)
prosvétlena proto, Ze principem pisma je prosvétleni, ulozeni informace ve svétle
paméti. Z reality se stdva pismo a naopak. Epos je pak ,,epicky* proto, Ze jeho
obsahem je mytus, tj. vypravéni. Kdyby byly okolnosti vzniku pisma jiné, nestal by
na pocatku pisemnictvi epos a narod by se musel ,,uvédomovat® jinak nez epicky.
Epos sam ovsem neptedstavuje poklidnou adici nezavislych ¢asti: doba, kdy vznika,
je dobou konfliktl a d&jinnych zvrati; jednim z nich je vyvraceni Troje. Epos udalosti
nepfifazuje, nybrz sretézuje a vytvati jejich souvislosti, jejichz nejabstraktnéjsi irovni
je kosmicka rovina. Paridiv soud je mytologickou reflexi vyvraceni Troje. Odtud
silna frekvence formdlnich castic v Homérove jazyku.

Historicka priorita eposu znamena jednu podstatnou véc, totiz ze se z funkéni
polymorfnosti mytu jako prvni vydé€luje funkce poeticka! Jeji samostatnost je tu
ovsem relativni. Homérovo metrum, kompozice i sam zptisob li¢eni vSak ukazuji, Ze
esteticky postoj je tu jednou z prvnich véci: kochani se krasnym je v homérskych
eposech opakované tematizovano! Mytus byl uchopen jako poetické. Prave proto ho
(uz) Homér mize chapat jako protiklad k historii: velmi ¢asto zdtraziuje, ze jeho
soucasnik je jiny! Jinak feceno: v dobé, kdy se ustaluje literarni tradice
starozidovskych textil, uz Rekové odlisuji jednotlivé funkce sdélent...

Poetické funkce neznamena prosté zalibeni v krasném. Predstavuje harmonii,
1épe feceno: védomi harmonie! Kde je harmonie, musi byt i védomi souvislosti mezi
¢asti a celkem, mezi ¢astmi navzajem. Tuto souvislost ndm vyjevuje Achillav stit: je
dilem uméleckym! Esteticky postoj znamena zna¢nou nezavislost na tom, co je
podsvétni a osudové, totiz jeho postupné ovladnuti, ornamentalizaci, vytvareni
odstupu od temného byti a jeho ptivodu. Odstup a sakralizace se vzajemné podminuji.
Tam, kde se posvatné vyjevi v pfirodé€, zaroven z ni (uZ) vystupuje. Stava se znakem.
Znak sam uz predstavuje (mimo jin€) estetické gesto. Harmonie vSak nepiedstavuje
bezkonfliktni idylu. Naopak: musi byt objevena a potvrzovana! Harmonie kosmu je
podstatné dramatickym fenoménem.

Svobodna hra se znaky vytvaii ,,folii* pfedstav, kterou védomi ,,ptiklada‘“ k
folii svéta. Nakolik obé v modelové superpozici splyvaji, zalezi na vyvojovém stupni
védomi. Jedine¢nost feckého pocatku je v tom, Ze tyto roviny byly zahy rozeznany.
Homér vytvari poetickou folii svéta, ktera zdaleka nepredstavuje pouhy souhrn
dobovych predstav o byti... Jde o selektivni syntézu. Jeho epos pfedstavuje racionalni
strukturu, kde prosté ptifazovani véci a predstav v jednoduché ptitomnosti ustoupilo
do pozadi. Homértv epos je racionalizovany mytus, ktery vytvaii slozitou a
diferencovanou literarni strukturu.

Homér dokézal uchopit celek svéta, v némz tematizoval centrum a okraj.
Kazdy d¢j a jev ma u néj svou piicinu, bozskou nebo lidskou. Podstatné a
privlastkové bylo odliseno, svét predstavuje dialektiku stalosti a zmény. Poetické se
tak nabizi dalSimu zpracovani. Brzy z néj vystoupi lyricky i tragicky subjekt, vznika

17 Pojem a slovo vznikaji vlastng jako exprese bezprostfedniho ,,éteni reality, jak o ném piSe Ricoeur:
,Neni-li Zivot prvotné signantni, je porozuméni navzdy nemozné.“ (Paul Ricoeur, Zivot, pravda,
symbol, Oikiimené, Praha 1993, s.170). Vznik pisma je tu jen dalSim krokem na cesté k prosvétleni
souvislosti reality.



lyrické a tragické basnictvi. Jinymi slovy: idea lyrického a dramatického musi byt
néjakym zplsobem obsaZena v samotném eposu! V jakém smyslu to plati, chtéli
bychom zkoumat jindy. Epos je vSak v kazdém ptipadé piivodni literaturou:
zkoumdme-li literarni druhy a Zanry, nemtzeme jit v zddném ohledu pied epos, uz
proto ne, Ze fecky mytus je podstatné autorizovan! Homérsky epos predstavuje (z
hlediska evropské , litera-tury*) absolutni ,,arché®.

Témer soucasné se vznikem lyrické a dramatické poezie vznika ontopoeticka
koncepce Hésiodova. I to signalizuje vnitini bohatost homérského textu. To, Ze
klasické fecké vzdélani zacinalo cetbou Homéra, mélo své opodstatnéni. Racionalni
strukturu filosofického diskursu, ktery k normativni dokonalosti pfivedl Aristotelés,
muizeme v zarodecné celistvosti zahlédnout uz u Homéra. Kazda teorie ma v
Aristotelové pojeti své centrum a okraj, kde se rozplyva v neurcitosti: proto je nutné ji
omezit kategoriemi. Kategorie vytvareji sit’ axiomul. Za definici axiomt nelze jit: bylo
by nutné definovat ad infinitum! V takto vymezeném prostoru se prostiednictvim
logickych spojek vytvareji (zdivodnéné) souvislosti. Tyto souvislosti jsou vztazeny k
¢lovéku a ptirod€. Ta ma jakozto absolutni celek urcitou strukturu a teologickou
pric¢inu. V této perspektive je Achilliv §tit rovnéz Stitem védeéni o svét€ a jako takovy
1 ptedobrazem védy. Nakolik je sama véda spoluurovana estetickym postojem, je
(opét) problém dalsi. Védeni a poezie v kazdém piipade vykazuji spole¢ny piivod.

Vratme se jeSté k dilleZitému problému, ktery vyplynul z Auerbachova textu.
Existuje dvoji (pfipadné vicery) typ epiky? Uz jsme fekli, ze odpovéd’ zavisi na
vychodisku, které zvolime, v neposledni fad€ na tom, jak definujeme ,,elementarni
epi¢no®. Elementarni epi¢no se vSak v nasem zkoumani ukdzalo jako podstatné
dramatické: souvislosti a napé€ti v celku svéta jsou pro epiku urcujici! Silnou
vertikalni fixaci hebrejské narace bychom vSak neméli chépat ani jako (staigerovsky)
dramatickou, ani (auerbachovsky) jako jiny druh ¢i typ epiky. Bible podle naseho
soudu jesté nevytvari epicky styl. Neni-li vytvoren epicky styl, nema smysl hovofit
ani o stylu dramatickém: styl Zidovského Pisma je v jednoduchém smyslu slova
archaicky.

Jinymi slovy: dnesni ¢lovek vnima svét spiSe jako Odysseus nez jako
Abraham! Homér je mu bliz$i, a to dokonce i v ptipadé, Ze je vic pritahovan (méné
diferencovanym) obrazem svéta v Bibli. Vnima ho totiz (a hodnoti) zptisoby, které
maji svij pavod v homérském ndzoru: také on predstavuje celistvy, tj. predfilosoficky
zpusob vidéni! Je to vSak nazor, v némz uz citime vrstevnatost odliSenych funkci, jak
jsme o nich mluvili v pfedchazejicich odstavcich; do archaického textu Bible naopak
tyto funkce vkladame. Epicky styl vznika zarovei s eposem: ne diive a ne pozd¢ji!
Otazka, zda mGzeme hovofit o riznych typech epiky, je zavisla na tom, do jaké miry
lze hovoftit o (riznych) typech eposu. Existuji-li rizné typy eposu (a s ohledem na
asijské literatury se zda, Ze opravdu existuji), Ize konstruovat i jinou ptedstavu epiky,
epi¢nosti a idedlniho epi¢na. Biblicka ,,epika* pak ukazuje smérem k Orientu; to je
jeji ptibuzenstvi a mentalni podhoubi. ,,Epos* v§ak v zddném piipad¢ nevytvari.

Vrat'me se vSak na evropskou pidu. Je nepochybné, Ze styl texti, které
souhrnn¢ oznacujeme jako Bible, ptisobil siln€ na evropské pisemnictvi. Fenomén
stiedolatinské literatury by nas vSak m¢l zdrzet pred pfilis jednostrannym soudem.
Ukazuje totiz, ze anticka tradice funkéné diferencované struktury byla velmi silnd!
Tam, kde stiedolatinska poezie nevytvofila dostatecné silnou tradici (jak je tomu napf.
v literatuie ¢eské), plisobi biblicky styl kontraepicky: jako protismérny k diferenciaci
zanru a funkci! Emancipace stylu s dominujici estetickou funkci je soucasti
historického pohybu, v némz se zaroven osamostatituje funkce prakticka a teoreticka.
Ustup literatury z pozice, které Auerbach ¥ika mocensky ndrok textu, je predpokladem
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takového rozriznéni. Ohlédneme-li se az tam, kde tento pohyb zacal, mtizeme fici, ze
hodinou naseho zrodu je Homér. Zneuznané dédictvi Cervantesovo, o némz pise M.
Kundera,'® je dédictvim Homérovym.

18 Viz Milan Kundera, Zneuznané dédictvi Cervantesovo, Literarni noviny, 1995/46.



