Archilochiv §tit: epické souvislosti lyriky

V slavné basni, vzniklé kolem poloviny sedmého stoleti pred nasim letopoctem, pise
Archilochos o situaci, kterd je z hlediska archaické etiky, jak ji zndme od Homéra,
tézko myslitelna: lyricky subjekt, takto bojovnik, v ni odhazuje $tit, aby si zachranil
zivot! Néhrobni napis od Thermopyl ptece bude fikat: ,,Poutniku, ve Sparté oznam, Ze
na tomto lezime mist¢, / poslusni zakont svatych, jak nam to uklada vlast.* Tyrtaios,
v téze dob¢ jako Archilochos, zpiva po staru, v souladu s moralkou bojovnika, ze
»Zzemfiti v prvnich fadéach je krasné®. V stoleti nasledujicim po Homérovi to ale asi
nebylo tak docela samoziejmé, jak nasvédcuje i Kallinova bései, v niz autor peskuje
pokleslou bojovnickou moralku mladsi generace. Slova ,,lyricky* a ,,subjekt* vlastné
patii do uvozovek: pro tuto chvili neni zcela jasné, zda jde o lyriku, v niZ vystupuje
n¢jaky subjekt; vzdyt jesté Aristotelés nezna uhrnny nazev pro rozmanité zanry, které
jsme si dnes navykli oznaGovat jako lyrické,! nehledé k tomu, co lyricky subjekt je a
kde ho mame hledat. Zde je text zminované Archilochovy basn¢:

Kterysi ze sajskych muzi se holedba stitem, jejz v kiovi —
bez hany krasnou zbran — nerad jsem zanechal kdes.

Sam jsem vSak unikl ud€lu smrti! A §tit at’ je ztracen!
Horsi nebude ten, ktery si opatiim zas.

To, co je lyrické, davéa smysl jen ve vztahu ke svym modelovym protikladiim, kterymi
jsou pro nas epické a dramatické; tyto pojmy se pak, jak ukazala Irena Behrenfelsova,
zalinaji pouzivat az v Evropé& koncem 18. stoleti.? Je to nahoda, Ze se tak stalo zrovna
v Némecku, zemi posedlé systemati¢nosti a systémy? Némecky idealismus, jak
podotyka Jifi Levy, vZdy zkoumal spiSe ideje neZ empirické tvary, z nichZ své ideje
destiloval.* Némecka literarné-teoreticka estetika ma vskutku na¢ navazovat; navaze-
li vSak, jsou jeji vysledky smérovany pravé ptisobenim tradice. Tak i1 skvélé analyzy
lyriky od Emila Staigera vychazeji z ideji lyricna, epicna a dramatic¢na, kdyz ptiklady
(z fecké a némecké literatury) jsou jakoby jen ilustraci eideticky ziskanych principt.
Ideu lyri¢na vSak Staiger neziskal abstrakci z literarniho materialu, nybrz z_
mimoumeéleckého esteti¢na, a to rozhodnutim, co je lyrické a priori, pred kazdym
uménim. Literarni druh je model (modelova piedstava). K tomu, co je modelove
lyrické, v§ak mizeme dospét riznymi zpUsoby.

! Aristotelés v 1. kapitole Poetiky rozliSuje epiku, tragické basnictvi, komedii a dythirambickou tvorbu,
kdyz ,,napodobou* je pro néj ,,vétSinou* i hra na pistalu a kitharu. Dale uvadi, Ze dosud neexistuje
spole¢ny nazev pro umeéni uzivajici ,,holé mluvy nebo ver§u“ (tj. krasné¢ho pisemnictvi v celé $ifi) a
upozoriuje na to, ze tiidéni podle druhd metra je nedostatecné. Tak ,,néktefi” pry déli basniky na
elegiky a epiky atd., pficemz takovy Empedoklés a Homér nemaji nic spolecného kromé formy verse;
spravngjsi je podle Aristotela ptihlizet k obsahu dila. Ferdinand Stiebitz uvadi, Ze pojem ,,lyrikos* jako
oznaceni lyrického basnika v dne$nim smyslu se objevuje teprve u Reki konce helénistického obdobi;
od Rekui prejali toto ozna¢eni Rimané, od kterych se dostalo do daliiho obéhu. V té dobé byla uz tato
poezie z vétsi Casti poezii ,,jen* Ctenou a recitovanou. U Stiebitze najdeme i zevrubny popis lyrickych
forem fecké literatury. Viz k tomu: Aristotelés, Poetika. Svoboda, Praha 1996, s. 59-60; Ferdinad
Stiebitz, Recka lyrika. Melantrich, Praha 1945, s. 5-6.

2 Nejstarsi fecka lyrika. Svoboda, Praha 1981, s. 38-39. Peklad Ferdinand Stiebitz. Kallintiv a Tyrtaitiv
text tamtéZ na s. 29 a 33.

3 Citovano podle Emila Staigera, Zakladni pojmy poetiky, Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1969, s.
11. Zde v Poznamkach k textu na s. 181 i blizsi bibliografické udaje.

4 Jiti Levy, Zapadni literarni véda a estetika, Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1966, s. 27.



,ldealni vyznam — abychom uzili Husserlova vyrazu — slova lyricky jsem
mohl zakusit pfi pohledu na n&jakou krajinu, piSe Staiger v Zakladnich pojmech
poetiky, aby pokracoval: ,,co je epické tieba pti spatieni proudu uprchliki, smysl
slova dramaticky mi mohla vstipit n&jaka hadka.* > Takové vyznamy jsou podle
Staigera ustalené. Kolisat miize napli jednotlivych d¢€l: ideu lyri¢na, kterou jsem si
jednou vytvofil, v§ak podle Staigera ménit nelze, protoZe je objektivni, docela jako
idea trojihelnika nebo ptredstava toho, co je cervené. Ponechme stranou fakt, ze
objektivni je vzdy intersubjektivni, tedy vzniklé konvenci ¢i dohodou. Pro nés je v
tuto chvili dulezitéjsi skutecnost, ze Archilochova baseit nemiize byt v souradnicich,
které nastolil Staiger, povazovana za lyrickou, a to vzdor poznamce, ze konkrétni
utvar ma vzdy podil na vSech tfech principech (coz by mohlo vést k preparovani
lyrickych, epickych a dramatickych prvki). Podrzime-li se Staigerova vymeéru lyri¢na,
jde v ptipadé Archilochovy basné o utvar nikoli lyricky, nybrz epicky: prchajici vojék,
ktery odhazuje §tit, ma eideticky bliz k proudu uprchlikii nez k pohledu na krajinu.
Boj, ktery Archilochové momentce logicky jaksi predchazel, je pak dokonce
principem dramatickym. Lyrické je ze Staigerova pohledu na Archilochové basni
jediné, totiz to, ze se nejedna o ptimé vyliceni déje, nybrz o vzpominku; otazku
literarni formy tu ponechme stranou... Lyrika neni podle Staigera objektivistickd, neni
pry nicméné ani subjektivisticka: ,,Vnitini a vnéjsi, subjektivni a objektivni neni v
lyrické poezii viibec oddéleno*;® lyrické je tedy konfuzni, splyvavé. Tim, Ze stanovim
vzpominku jako lyricky postoj, se vSak kazd4 ramcovana epika, vyskytujici se jakozto
epizoda uz v Odyssei, dostava mimo epi¢no; stejné tak musime zkoumat tvrzeni, ze
¢asem lyriky je prézens (které najdeme uz u Mukarovského). Pro tuto chvili je pro nés
dilezité zjisténi, ze Staigerovy kategorie vedou k dichotomiim, postavime-li proti nim
konkrétni basn¢, které pro dnesSniho ¢tenafe nemohou platit jinak nez za lyrické.

Nedtvéru probouzi uz Staigerova minucidzni analyza epi¢na a epiky.’
Charakterizovat totiZ {liadu, plnou boji a trpkych konfliktd, v niZ se d&j kondenzuje
do nékolika dnli vypravéciho €asu a zavrsuje (sic) otevienym koncem s perspektivou
kone¢ného vitézstvi, jako utvar, ktery by mohl jaksi mechanicky pokra¢ovat dal
(,.[lias nekonéi, nybrz prosté piestava“),® charakerizovat ji samostatnosti asti (ktera je
od ¢asti vymarskych klasiki povazovana za konstitutivni znak epiky), znamena
octnout se v rozporu s modelovym prostorem Homérovych basni; pokracovat dal
(nebo naopak piestat) mize ustni mytologicka narace, ze své podstaty neohranicena,
ne vSak (Homértiv) epos. Prostor je u Homéra vymezen jednak kosmologicky,
celkovym tvarem svéta a jeho strukturou, jednak eticky, totiz znovunastolenim tadu,
ktery byl narusen zneuzitim pohostinstvi a tinosem Zeny. Trojské valka neni
konfliktem, ktery jaksi jen poskytuje zdminku pro individualni hrdinstvi epickych
rekl,’ nybrZ pravé naopak: individualni rekovnost je zcela ve sluzbach kolektivnich.
Vilka je prostfedkem znovunastoleni potadku svéta, oSetienim archetypu; proto je u
Homéra vénovana takova pozornost tomu, jak svét vypada, jaka je jeho modelova
topografie. Pfedstava, ze homérsky hrdina Zije ve svété bez piedpisi,'” je od zakladu
Spatna. Ani Odysseova bloudéni tu nejsou proto, aby jen pobavila ¢tenate. Jsou tu
mimo jiné proto, Ze mytus nastoluje mimo jiné i otdzku viny: nikoli ndhodou jsou

3 Emil Staiger, Zakladni pojmy poetiky, Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1969, s. 10.

6 zakladni pojmy poetiky, s. 48.

7 Témito problémy se zabyva ¢lanek O eposu, epi¢nu a epice (,,Achillilv $tit: dramatické souvislosti
eposu’) na tomto webu.

8 Zakladni pojmy poetiky, s. 80.

? Zakladni pojmy poetiky, s. 90.

10 Tamtéz.



bohové¢ pied Trojou rozdvojeni ve dva tdbory ptiznivci... Bojuje-1i Apolldn na strané
Trdjand, je predem ziejmé, Ze se ani vitézstvi Achdjcti (Apollonova porazka!)
neobejde bez dalsich komplikaci, nehled& k naslednym urazkam dalSich boha.!!
Rovnéz Auerbachova definice epiky jako ,.klidného zdebyti* 2 (Auerbach se tu zcela
ztotoznuje se Schillerovou charakteristikou) nebudi diivéru. Mtize snad byt
Odysseovo bloudéni povazovano za klidné? Klid zaznamename u Homéra v jediném
ptipadé, a to ve formalnim principu basnického metra. Metrum je vSak piiznakem
subjektu dila,"® nikoli tématu: Staigerovo pied-stavovani exponuje objektovou (ne
subjektovou) stranu elementarniho epi¢na: eidos epiky je podle Staigera objektivni,
docela jako idea trojuhelnika! Subjekt je tu (v intencich Husserlovy fenomenologie)
subjektem transcendentalnim a jako takovy je ,,uzavorkovan®. Protoze prosel
eidetickou redukei, neargumentuje se tim, co se d¢je v aktu epického pted-stavovani
na strané subjektu dila. Jako by némecti teoretikové prenaseli na homérské basné
pfedstavy o pozdé&jsich forméch epiky; jejich definice odpovidaji vice theokritovské
idyle nez Homérovi... A tak neptekvapi, ze Staiger nakonec jaksi mezi fadky popie i
svlj vychozi princip (Ze se totiz kazdy konkrétni Gtvar podili na v§ech druhovych
principech) a fekne o homérském eposu, ze je témét v dokonalé harmonii s ideou
epi¢na, rozuméj: v celku i v jednotlivostech!!'* Eposu je upien podil na ostatnich
druhovych principech tou mérou, jakou je mu upiena mravni autonomie; Auerbach
pak dokonce povazuje homérsky svét za ,,nonvertikalni. To je zfejma (kiestansky
motivovana) desinterpretace. Cim byl Ditiv zlaty fetdz, ne-li vertikdlou? Cim jsou
wlitby a obéti, v obou eposech tak frekventované? Cim cely Olymp? Archaicka
zboznost byla vyrazné vertikalni. Protoze vSak nejde o zivé ndbozenstvi, mohou

1 Je to pravé tato topograficka ucelenost symbolického prostoru, kterd nutné vede k zavéru, ze kazdy z
obou eposii psal jeden basnik. Biograficky neznamy autor vybira z nepteberného mnozstvi
mytologického materidlu jen to, co pro celek basné nezbytné potiebuje, a vysledkem je, ze kazda z
obou basni je jako vykovana z jediného kusu (ne snad tvar, ktery vznika prostou adici). Rafinovana
kompozice Odysseie, slozité ramcované, z hlediska ¢asu (podobné jako flias) maximalng
kondenzované, vykazuje znaky jasného literarniho zaméru. Recky epos je tak na cesté od mytu

k logu — neni ndhoda, Ze na pocatku feckych ontologickych a kosmologickych tivah stoji pravé oba
homérské eposy. Z tvaroslovného holismu Homérovych basni pak plyne jejich umélecka hodnota.
Skutecnost, Ze na pocatku evropskeé literatury stoji pravé Homér, je z hodnotového hlediska
nezanedbatelnd, zavazujici a snad i zavazna. Jde totiz (prave) o uméleckou hodnotu, ne o estetickou
hodnotu jako takovou. Estetickou hodnotu maji myty, myty jako takové. Pisemnou adici myti vznika
(literarni) esteticky objekt, ne vSak (automaticky) umélecké dilo. Starozakonni Genese je (takovym)
estetickym objektem.

12 Erich Auerbach, Odysseova jizva, in Mimesis, Mlada fronta, Praha 1968, s. 11.

13 Jan Mukatovsky hovoii o ,,subjektu literdrniho dila: ,,Osobnost v dile je subjekt zaméru, ktery se
jevi v organizaci dila. Je to v podstaté tyz subjekt, ktery je pfedpokladem kazdého jazykového projevu,
i sebe neosobné&jsiho.* Viz k tomu: Jan Mukarovsky, K sémantice lyriky, Slovenska literatura, 38, 5-6,
1991, s. 449-450. Pro Mukarovského je ,,subjekt™ v basnickém dile fenomenologickou realitou: my
bychom fekli s Derridou ,,stopa“; subjekt zanechdva v dile svou ,,stopu*. To je také diivod, pro¢ se
domnivam, ze pojem ,,tvir¢i subjekt”, jak ho Mukatovsky pouzil v hesle pro Ottiv slovnik naucny, je
nevyhovujici: sugeruje genetické hledisko, resp. hledisko téch slozek biografické osoby, ktera tvofi dilo.
V téchto souvislostech je vsak pro nas velmi dulezity fakt, ze Mukafovsky ,,stopu

subjektu‘ identifikoval i v epice a dramatu. Viz k tomu: Jan Mukatovsky, Lyrika, in Studie z poetiky,
Odeon, Praha 1982, s. 206. Miroslav Cervenka explicitné odlisuje pojmy ,,lyricky subjekt™ a ,,subjekt
dila®, kde prvni je spojen s tématem a druhy s onou (fenomenologickou) realitou, kterou v dile
zanechal tvofici subjekt. Viz k tomu: Miroslav Cervenka, Vyznamova vystavba literarniho dila,
Universita Karlova, Praha 1992, str. 109. V Cervenkovych intencich bychom fenomenologii subjektu
mohli strukturovat v nasledujicich diferencich: ,,biograficky subjekt — autorsky subjekt / subjekt dila —
lyricky subjekt”, kde znak / vyjadifuje ontologicky hiat mezi osobou a textem.

14 Zakladni pojmy poetiky, s. 80.



nekteti prozivat jeji svet jako prostou adici, tedy bez nabozenského a politického
smyslu. Vertikalu vetkava do horizontality textu zptsob ¢teni.!®

Idea lyri¢na neni podle Staigera priimérem toho, co se podle vné&jSich znaki
zve lyrikou. Nikdo pry pfi vyrazu ,,lyrickd nalada“ ¢i ,,lyricky ton“ nepomysli na
epigram, kazdy ma pfi tom na mysli pisen. VSimnéme si opét, ze Staiger nehovofti o
lyrické poezii: musel by totiz fici, Ze ta ve velké vétSiné svych exemplati vitbec
neodpovida jeho ideji lyri¢na — a to ani tehdy, kdyz budeme lyricky princip
povaZzovat za pievladajici vedle principt jinych; existuji totiz pisn€ vzorove epické.
Ponechme stranou otazku, co mohou ve Staigerové explikaci znamenat ony ,,vnéjsi
znaky lyriky*: jisté ne metrum jako takové (jez odliSovalo basnické druhy u Rekit),
Staiger v téchto souvislostech voli slova nalada a ton... Co ale charakterizuje pisen?
Neni to pravé nezaménitelné metrum, tedy: jednoduché stopovost svazana v sloku? Ci
je to spise urcity postoj ke skutecnosti, specificka pisnova ,,ontologie*? Mukatovsky
pfece hovoti o tom, ze Casem lyriky je prézens, a to 1 v ptipad¢, ze je (ptiznakove)
uzito préterita: sloky ve své rytmické navratnosti jako by rusily linearni plynuti ¢asu,
ktery se stale vraci ke svému vychodisku, jimz je lyricky subjekt.'® Je v§ak Goethova
Wandrers Nachtlied pisern? Jsou (zcela konsekventné) pisnémi v naSem, modernim
smyslu Pindarovy 6dy? Pindara vniméme (pfi absenci nedochovanych melodii) jako
volny vers: neni v§ak (rymovanym) volnym verSem i Goethova basen, v niZ nejsou
jediné dva verSe rytmicky shodné? Existuji viibec pisné o jedné strofé? Pisné ¢i
popévky o jediné sloce ano, jsou totiz (prave) podeptreny hudebni melodii. Avsak
pisen, jak ji ma na mysli Staiger, pisen Cisté literarni? A jsou pro nas
,»pisnémi Mahlerovy Lieder eines fahrenden Gesellen? A kdybychom uméli zpivat
Pindara — byla by to piseii?

Predpokladejme, ze vime, co piseni vskutku jest. Ani pak neni Staigerova
definice zcela Cista a prosta urcité predpojatosti. Nebot’ — pro¢ zrovna pisen? Ano,
jisté: pisen také! Ale pro¢ ,,jen“ a proc: ,,kazdy*“? Stejn¢ dobie bych mohl fici: kazdy
pomysli na sonet! Ale co kdyz feknu: Opily korab? VSimnéme si, Ze se Staiger ve
svych explikacich zdaleka vyhnul moderni poezii; symbolismus ¢i surrealismus se do
jeho rozbort nevesly. To mizeme vysvétlit dvojim zptisobem: bud’ se nejedné o
poezii lyrickou, nebo jeho definice neni schopna pojmout lyriku v celé jeji §iti. Tedy:
od onéch antickych epigramil az k slozitému symbolismu takového Vladimira Holana,
které nejsou o nic mén¢ lyrické nez Wandrers Nachtlied, i kdyz jsou ob& basné€ vici
sob& navzajem tak odlisné, tak jiné! A o to nam pujde: aby lyrika zlstala lyrikou ve
svém celku, tedy (prave) v jinakosti a obrysové rozostienosti svych exemplait, coz ji
Staigerova definice upird. Ve Staigerové pojeti jde (totiz) o zaZené pojeti nejen lyriky,
ale i pojmu lyri¢na jako takového, které bylo definovano a priori a neumoznuje
pochopit lyri€nost antické lyriky, at’ uZ jde o nahrobni népis nebo o6du... Staigerova
analyza visi jako krasn¢ nalitd, zrald visen na (jediné) stopce, kterou je: rozhodnuti
pro pisen, piseni jako vzor! Neni to ani pisen jako takova, nybrz: ur€ity typ pisné. V
nasi analyze tedy ptijde o takovy pfistup, ktery by umoznil pochopit lyriku jako vzdy
lyrickou, bez ohledu na obdobi, v niz se objevila, a bez ohledu na jeji obsah. Nebot’
neni pochyb o tom, Ze ze Staigerova pohledu je cela fada pisni a lyrickych basni
vlastné epicka.

15 O nonvertikalité byti u Homéra viz Erich Auerbach, Odysseova jizva, s. 21. K problému vertikality
byti Gaston Bachelard, Vertikalni stavba ¢asu, in Podoby, Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1967, s.
193-216. U nas se vertikalitou ¢asového védomi v souvislosti s estetickym znakem zabyval Vlastimil
Zuska, Temporalita metafory, Gryf, Praha 1993.

16 Viz k tomu: Jan Mukatovsky, Lyrika, in Studie z poetiky, Odeon, Praha 1982, s. 206.



Vsimnéme si: u Archilocha neni zadné splyvani subjektu a objektu, o jejich
nerozliSenosti nemluve. Predpokladali bychom, Ze archaicky pévec bude néé¢emu
takovému mentaln¢ blize nez moderni basnik, skutecnost vsak je (t¢éméf) opacna. Jisté
najdeme basniky, kteti maji k takovému postoji blizko: Sapf6 v fecké a Catullus v
fimské period¢ jsou t€mi jedineénymi tvirci, ktefi vkladali do poezie vic niternosti,
nez bylo do jejich vystoupeni zvykem; tim ji revolucionizovali, tj. imanentizovali a
modernizovali, coZ mimo jiné znamena i: spolecensky problematizovali... Neni-li
vSak (ve Staigerové smyslu) archaicky lyrik typu Simonida ¢i Archilocha lyricté)si
nez lyrik pozd¢jsi, nemlze tomu byt jinak, nez Ze staigerovské lyri¢no je pozdéjsi (a
snad docela pozdni) postoj, destilovany z (plivodni) rozlisenosti objektu a subjektu!
Homér si nemohl dovolit nerozliSovat subjekt a objekt: takova véc byla
psychologicky nebezpecna; ,,ndvrat™ z takového ,,stavu‘ totiz nebyl zarucen, jako u
extazi nebo v uzkostnych zachvatech divochli. Odysseova cesta domt je praveé
takovym bojem o identitu subjektu, kterému je (z dne$niho pohledu: strukturami
nevédomi) ukladano o byti; neni jisté ndhoda, ze tento ,,subjekt™ sklada ucty ze svého
Zivota tésn¢ pied zadvérem své cesty domil ve velké retrospektive: vystupuje tu jako
gramaticky subjekt (ichforma) viic¢i tomu, co jiz bylo piekonano, ne vsak jesté
dokonano... Lyricky sen a rozplyvani je tedy stavem kulturné podminénym, ktery —
jak vidime na prikladu takového Hdolderlina — neni ani zdaleka bez rizika. Obé&tovat
poezii vSechno (a to doslova, ne snad vSechen sviij ¢as, ale niterné byti), to miiZe jen
lyrika! Prokleti basnici jsou lyri¢ti. U Verlaina ¢teme basné, které jsou prikladnym
rozplynutim subjektu v tom, co oznacujeme jako objektivni.

Pro¢ a ¢im je Archilochova basei lyricka, a co (nejen tady) vyraz
»lyricky“ mize znamenat? Vidéli jsme, ze ve Staigerové pojeti jde o basen vlastné ne-
lyrickou, a to i tehdy, budeme-li ji povazovat za vzpominku, stojici v modelovém
protikladu k piimému pied-stavovani epiky.!” Nebot’ Odysseus, vypravujici Fajakim
0 své cesté na okraj svéta, vzpomind, kdezto lyricky subjekt Goethovy Wandrers
Nachtlied nevzpomina! Lze viibec epiku myslet bez vzpominani? A lze (naopak)
prézentni lyriku Goethova typu myslet jako vzpominani? K otdzce Casu lyriky se jesté
vratime. NaSemu ramcovému pohledu na véc je blizko Ferdinand Stiebitz, kdyz ve
svych uvahach o fecké lyrice tika: ,,Celkem lze fici, Ze jest Homéros také otcem fecké

lyriky.* '8 Dodejme, ze ve zcela stejném smyslu je Homér také otcem epiky: nebot’
epika a epické vznika z eposu (ne naopak), tedy z konkrétniho literarniho utvaru,
ktery je z dnesniho (feknéme: staigerovského) pohledu kvazi-epicky: jakékoli
druhové rozliSeni je tu mozné jen ve velmi podminéném smyslu, vzdyt lyrika ani
drama jesté nejsou na svéte! Pro tento (ve svém vychodisku historicky) pohled je
Archilochova bésen Utvarem paradigmatickym, protoze: 1) piedstavuje znakovy detail,
2) ziskany redukci z ptivodné SirSiho ramce urcité situace a 3) prezentovany jako dilo.
Ze jde (pravé) o dilo, neni tak docela samoziejmé: jsme my dnes ochotni povaZzovat
za dilo jednotlivou basen? Jednotlivou basei o jediné sloce? A piece je to tak:
lyrikovym dilem je kazda basen, jako je malifovym dilem (kazdy) obraz, nikoli cyklus
a sbirka... Epos a roman, jejichz ¢asti nejsou dilem, nelze s lyrikou métit prave z toho
divodu, Ze stoji ontologicky ,,jinde*! Epos je Casové prvotni, romdn, z eposu

roman, tvofti jeji pozadi, specificky umélecky holisticky celek, z n¢jz se lyrika
(jakozto piechodovy fenomén z druhoveé téhoz piechodového fenoménu)

17 zakladni pojmy poetiky, s. 13 a 64.

18 Recka lyrika, s. 12.

19 Fikcionalni dilo nalezi ontologicky do tzv. intermediarni sféry, tj. do specifické oblasti
,»mezi“ subjektem a objektem, kde tvofi interpretacni rastr reality a specifickou optiku vnimani.
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vylamuje jako specificky zbarvena driiza ze své horniny... Sbirka basni neda nikdy
ontologicky to, co romén; pti¢ina je v jeji podiizenosti tomu, co tvoii jeji druhové
pozadi. Timto pozadim neni specificky nazfena realita sub specie ideje lyriky, nybrz
to, co tvofi jeji znakovy protiklad v podobném smyslu, v jakém do lyrického vytrzeni,
tieba pti recepci hudby, vstupujeme ze své vSednodenni existence, a jak z n¢j také
vystupujeme. Ma-1i mit de Saussurova teorie platnost (a existuji-li v jazyce pouze
rozdily bez pozitivnich termin®),?’ nemiZe tomu byt jinak. To, co tvoii vyznam slova
(v nasem pfipad€ vyznam slova ,lyricky*) je spiSe materializaci postaveni vyrazli v
ramci jazykovych her 2! (postaveni v systému binarné strukturovaného systému opozit)
nez ,,plnym* vyznamem, nezavislym na svém (sémiologickém) okoli. Odvozovat
lyriku z ,,ideje* by piedstavovalo ontologicky pythagoreismus (W.V. O. Quine).?
Pokud by existovala jen lyrika, nevédéli bychom o tom, jako se svatek bez existence
svého protikladu stava vSednim dnem. Pohled na krajinu, jak o ném hovoii Staiger,
neni lyricky; je prredlyricky a z hlediska literatury jakoZto uméni zcela neutralni, pred
kazdym druhovym pojmem.?* Podiazenost lyriky eposu a epice, ktera se na prvni
pohled jevila jako historické vychodisko, je zéaleZitosti strukturalni. 2*

Jako Archilochos vzpomina na sviyj stit, odhozeny kdesi v kfovi, a
pfedstavuje si nalezce, ktery se jim bude pysnit a zavési jej v chramu jako dékovnou
obé&t’ bohiim, tak Goethe ve Wandrers Nachtlied 23 nevzpomina ani neimaginuje

»Splyvani“ subjektu s objektem, které Staiger vyhradil pro lyriku, je pfipadem recepce kazdého druhu
umeéni; déje se ve zvlastni (,,tfeti”) ontologické vrstvé, nikoli ,,splynutim* obou ,,vrstev* vychozich.
Objekty a fenomény, které jsou intermediarné funk¢ni, oznacujeme jako ,,pfechodové® (ptechodovy
objekt ¢i fenomén). Muzeme k nim vedle uméni zafadit i mytus, nabozenstvi, filosofii, védu a ideologii,
ale napf. i bézné denni fantazijni predstavy, herni svét déti aj. Pfechodové fenomény se konstituuji na
zéklad¢ znakovosti reality a nevédomych projekci ¢lovéka do ni. Vybavuji ,,redlnym* smyslem realitu,
ktera je ve své ryzi empiricnosti beze smyslu. Viz k tomu: Donald W. Winnicott, Lidska pfirozenost,
Psychoanalytické nakladatelstvi, Jifi Kocourek, Praha 1998, s. 87-88 a 117-118.

20 Viechno, co bylo dosud feceno, vede k zavéru, ze v jazyce existuji pouze rozdily. Ba co vic: urdity
rozdil obecné predpoklada pozitivni terminy, mezi nimiz se vytvari; avsak v jazyce existuji pouze
rozdily bez pozitivnich terminti.“ Ferdinand de Saussure, Kurs obecné lingvistiky, Odeon, Praha 1989,
s. 148.

21 Jaroslav Peregrin, Vyznam a struktura, Oikiimené, Praha 1999, s. 48.

22 Tamtéz, s. 138.

23 Krajina“ je neutralni jen ,,literarn&“, esteticky viak nikoli. Mezi ni a subjektem se nachazi
»prechodovy fenomén®, jimz je dobové podminény pohled na krajinu a jeji ,,krasu®, tedy (vzdy jiz
konstituované) mimoumélecké esteticno. Mimo sféru umeéni tedy vstupuje do geneze lyriky jesté dalsi
Haltr, ktery ,,formalizuje samotny proces inspirace; teprve skrze tento dvoji filtr mohou vstoupit do
hry osobni afinity. O existenci takového ,,inspira¢niho filtru* se dozvidame tehdy, kdyz

»anesteticky* uvazujeme o tom, ¢im se ten ktery dobovy styl ¢i smér nenechal inspirovat. Viz k tomu:
Wolfgang Welsch, Estetické myslenie, Archa, Bratislava 1993.

24 Dramatické souvislosti eposu* (viz pozn. 7) ukazuji timtéz smérem vzajemné podminénych opozit.
Jde vlastné o triddu vzdjemné podminénosti, v niz bychom mohli hovofit i o souvislostech ,,lyrickych®,
jak na n¢ narazi Stiebitz (viz pozn. 18). Lyri¢no, epi¢no a dramati¢no tedy tvofi strukturu, kde
sémanticka hodnota v jedné poloZce limituje sémantickou hodnotu v polozkéach zbylych a zmeéna v
kazdé z nich vyvola zmény ve zbyvajicich dvou. Jde tedy o holisticky terén s vyraznymi aspekty
strukturalnimi a gestaltovymi. Vzajemné podminénosti ,,zakladnich pojmi poetiky* si byl Emil Staiger
dobte védom, proto vybizi ¢tenafe, ,,aby odlozil isudek o jednotlivych ¢astech vykladu na konec™ (s.
12). Jeho metoda vSak neni strukturalistickd, nybrz (v zizeném smyslu) sémanticka a systémova,
pracujici s ,,plnymi‘“ vyznamy (coz je z naseho pohledu iluze) fenomenologického typu.

25 Ide o baseft velmi znamou, proto ji uvadim v poznamkach. Snad to Johann Wolfgang von Goethe ze
svého Olympu (v teplakach a , Siltem* na gumicce, jak by fekl Milan Kundera) nebude pocit'ovat jako
ujmu! Vzdyt: kdo z nas by nechtél, aby jeho basné byly tak znamé, ze je o nich mozné mluvit, aniz
bychom je citovali? Pro kazdy piipad jde o tento text: ,,Uber allen Gipfeln / ist Ruh’, / in allen Wipfeln
/ spiirest du / kaum einen Hauch. / Die Vogelein schweigen im Walde. / Warte nur, balde / ruhest du
auch.” Citovano podle: Johann Wolfgang Goethe, Gedichte, Verlag Philipp Reclam jun., Leipzig 1976,
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budouci ¢as zZivotni spokojenosti (novy nebude horsi starého ), nybrz pocituje, Ze tak
jako se ptiroda ukladda k spanku, bude 1 on brzy odpocivat... Ponechme pro tuto chvili
stranou, zda a v jakém smyslu jsou to (doopravdy) ,,Archilochos“ a ,,Goethe®, ktefi
jsou ve svych basnich jaksi ,,pfitomni*; k otdzce (lyrického) subjektu se zavérem
vratime, vzdyt praveé tézka uchopitelnost této kategorie mnohé zatemnuje... Ze_
strukturélniho (nikoli eidetického) hlediska jsou pro néds ob¢€ basné zcela rovnocenné,
basné lyrické; okolnost, zda basnik vzpomind, ¢i nevzpomina, a jak se to v jeho basni
ma s ,,lyrickym subjektem®, je v tuto chvili podruzné: jsou to zavislé funkce. A tak
jako je Archilochova basen ve svém (sémio)logickém tadu vylomena z drizy urcité
(historické) situace, je z podobné driizy urcité (ahistorické) situace vylomena i
Goethova no¢ni pisent. VSimnéme si, kdo ji zpiva: je to poutnik, postava epicka, ten,
jehoz zaméstndnim je chiize cizimi krajinami k néjakému cili! Ty krajiny by mohl
popisovat, nehled¢ k tomu, zda je postavou biografickou (Goethe putujici) nebo ryze
intencionalni 2° (Goethe symbolicky), a mohl by popisovat i setkani, d&je a konflikty,
které se v nich za jeho pouti odehraly. To by byla ,,plnd* situace poutnika. Goethe-
lyrik ale od takové tiplnosti odhliZi a popisuje situaci (Uber allen Gipfeln ist Ruh; die
Vogelein schweigen im Walde; v podobném smyslu je popis Fajackého palace,
vidény Odysseovyma o¢ima, pasazi lyrickou, resp. proto-lyrickou), jejiz struktura
(spiirest du kaum einen Hauch; ruhest du auch) souzni se zazitkovou strukturou
poutnika: on neni vecer u cile své cesty, na jeho dusi se klade Sero a pak tma, docela
jako na ptaky, ktefi prestavaji zpivat... Nad&ji, ze brzy rovnéz spocine, neztraci, ale —
co to bude za spocinuti? Rodny krov? Poutni misto? Nebo hrob? A i kdyz dosdhne
krovu i chrdmu — nebude kone¢nym cilem zase jen hrob, jako by putoval bez cile?
Neni kazdy odklad smrti jejim potvrzenim? To v§echno jsou véci téméf banalni —
pokud na nas nedolehnou! Na poutnika pak doléhaji, protoze jeho existence je bez
domova, s nimz docasné ¢i navzdy ztraci kontakt a s nim i svlij kofen. A dolehly

v n¢jaké podobé a sile 1 na Goetha — proto stylizuje lyricky subjekt do postavy
poutnika. Byl bych rad, kdyby to, co tu fikdm o Goethové basni, nebylo chapano jako
(ryzi) interpretace... Jde totiz (praveé) o jeji ,,eidos®, a to neni vtésnano do téch
neuvetitelné krdsnych osmi versi, nybrz je jako podprahova informace piitomno v
epickém ramci, z néjz je Goethtiv lyricky krystal vylomen: eidos je zavislé na
struktufe! Ze elementarni struktura pfesahuje jednotlivy znak (jim je pro nas v dané
chvili jednotliva basen) smérem ke svému binarnimu protikladu, Ze je tedy prave
timto protikladem (teprve) konstituovana, je pro nas axiom.?’ Lyri¢nost situace ve
Wandrers Nachtlied netkvi v tom, Ze lyricky subjekt ¢i ¢tenar splyva s objektem a
naladou, nybrz v tom, Ze vyrazy Goethovy basn¢ umoziuji, aby (urcité) intence
poutnictvi vyznély na minimalni literarni plose. V tomto smyslu je Goethova basen
dokonale objektivni: objikuje své téma tak, Ze kazdy, kdo jen je pfipraven Cist poezii,
je musi pocitit a musi je v celé jeho predvédomé souvislosti a intenci pfijmout. Aniz
by diskurzivné chapal,?® jak pfipadné zdiraztiuje Emil Staiger. Bez (tohoto)
,hediskurzivniho spoluchapani Goethova basei nehovofi, stava se prazdnym znakem.

s. 70. Cesky preklad Otokara Fischera (pfepisuji podle ¢eského vydani Zakladnich pojmii poetiky, s. 13)
zni: ,,Nad vrcholky strani / a vy$ / ticho je, ni vani / neciti§ / v korundch vat; uz ptackové dosvitofili. /
Pockej, jen chvili, / téz budes spat.

26 Roman Ingarden, Umélecké dilo literarni, Odeon, Praha 1989, s. 125-133.

?7 Elementéarni strukturu tvoii podle Greimase opozice dvou neidentickych prvki, symbolicky
znazornéno ,,A versus B“. Viz Algirdas Julien Greimas, Strukturale Semantik, Methodologische
Untersuchungen, Friedr.Vieweg + Sohn, Braunschweig 1969.

28 zakladni pojmy poetiky, s. 39.



Goethova slova jsou (substantiva cituji bez ¢lent): Gipfel, Wipfel, Wald,
Voglein; Ruhe, Hauch; spiiren, schweigen, ruhen; kaum, bald; alle. Prvni fada
substantiv je ob-jektivni; druhd sub-jektivni, podobné jako slovesa, tzn. ze objektim
néco sub-jikuji; adverbia znejist'uji a neurcita Cislovka je totalizujici, nepfipousti
vyjimku: noc se prostird nade v§im! Pokud jde o substantiva jako takova, nejde o
bézné znaky, nybrz o symboly, pfesnéji vyrazy se symbolickou platnosti: Les a ptak
rezonuji na svém nevédomém podlozi, které zptisobuje i to, Ze chodime do lesa a
lexikalizovang, které neni tfeba narativné rozpradat, abychom (nediskurzivné)
pochopili jejich smysl: pisobeni takovych jednotek je podprahové. Néco podobného
plati pro podstatna jména Gipfel a Wipfel, ustavujici (v protikladu k horizontalité
poutnikovy chlize) vertikalitu poetického prostoru. Konsekventné: Hauch ptedstavuje
vitalni funkci, spiiren, warten a schweigen vyznamné zivotni predikaty, alle a bald
existen¢ni mody. Kazdé z téchto slov mé universalni, tj. symbolicky vyznam. Ten je
vSak mozné explikovat jen ve vztahu k referen¢nimu ramci, do kterého basen patii. V
kondenzované sémantické podobé je tedy cteme, aniz bychom diskurzivné chapali...

Goethova basen nas odkazuje k pevné vymezenému sémiologickému ramci,
danému nazvem s denominaci poutnika jako lyrické postavy. Co kdyz ale takova
denominace bude chybét? Stanou se ze symboltl obycejna slova, odkazujici k bézné
empirii? Zvazme problém (takové) lyrické situace nad konkrétnim textem, jimz pro
nas bude basent Adolfa Heyduka, ktera nema nazev. Je-li v ¢eské literatuie néjaka

wevr

Na chvéjici se snitce jabloné
sedi ptak,

hledi dolt.

Dole sedi nézné dité

v modré sukénce,

hledi vzhuru,

v srdcich obou

budi se jaro.”

Tézko bychom hledali ¢istsi lyriku. Budeme-li rozliSovat lyrické a lyrictéjsi ve
zhmotné¢ly okamzik. Neni v ni z&dny d¢j. Jediny pohyb, ktery zaznamename, je
chvéjici se snitka. Neumime si také predstavit basen prostsi. Na prvni pohled
nepiipousti zadny vyklad: ¢isté empirické Cteni tu je mozné, jako u fotografie: vlastné
jde o literarni momentku! Takova ,,fotografie” ovSem hovofti skrze své symboly.
Zkoumame-li je, zjistime, Ze jich obsahuje celou fadu. Nékteré z nich jsou plné
lexikalizované (jako u Goetha), coz znamena, Ze si jejich symbolickou platnost
explicitné neuvédomujeme. K takovym vitdlnim symboliim patii srdce, ale také dité a
jaro. Symbol ditéte odkazuje k védomi ¢asu: v€era jsme byli détmi, zitra z nas budou
starci (viz vysoky autoriiv vék v dobé psani této basn¢). Ptak je mozna svobodny jen
proto, ze nezna Cas. Také strom je symbolem velmi starym. V nasi basni méame jablon:
ta pfedstavuje zaroven plodivost a uzite¢nost. Rovnéz dité bylo zplozeno proto, aby
plodilo. Ptak, ktery dosedé na vétev jabloné€ (vétev je ve vztahu ke stromu tim, ¢im je

29 Adolf Heyduk, Co hlavou tahlo, & I/XLVII, J. Otto, Praha 1910, s. 60.



dité ve vztahu k matce) si mozna hled4 misto ke stavbé hnizda. Laska je jedinou
zarukou trvani zivota v plynoucim case.

Rozplozovani, jez je nam zptistupnéno jako pozadi tohoto obrazu, je v
Heydukové basni nevédomé, a proto St’astné. Je také ctendisky podprahové. Lyricky
subjekt, jehoz pohled ptijimame ve zvécnélém okamziku, kdy (biograficky) autor
»zmackl spoust™, nic takového neznd: také proto baseni plisobi smutné. Plsobi tak
zaroven proto, Ze vSichni po celistvosti touzime. Spole¢né s basnikem se vztahujeme
k idedlu psychické, pfirodni a kosmické jednoty. Piedstavujeme si, ze néco takového
dava s§tésti. Shrnuto a podtrzeno: Sest ze sedmi substantiv obsazenych v Heydukoveé
basni je universalnim symbolem!*® Universalni symboly jsou lexikalizované: neni
tieba je slozité desifrovat, jejich smysl citime jako evidentni. Abychom je vSak jako
evidentni citili, musi v samotné realité byt néco, co jim dava jejich pfesah. Jak fika
Paul Ricoeur: ,,Neni-li Zivot prvotné signatni, je porozuméni navzdy nemozné.* 3!
Primarni signance pln¢ lexikalizovanych symbolt tu vytvaii to, co Algirdas J.
Greimas oznaluje jako bio-anagogicky rozmér textu.*? To je také jeho vyznam
absolutni, explikovatelny sice, ale ptimo nevyjadfitelny obecnymi pojmy; proto se
ostatné pisi basn€. Prvotni signance (konkrétnich) pojmu je vSak néco, co nepatii jen
do urcité basné: spojuje text se zivotem! Takové spojeni si vSak nesmime
predstavovat jako pfimé; jde prave o spojeni znakové, zprosttedkované skrze (dalsi)
pfechodovy fenomén, jimz je v daném ptipad€ uréitym zplisobem pied-pojata (tedy:
pojmov¢ a ideove zpracovand) realita sama; za ni je pak uz jen to, co je nevédomé, i
to ale tvofi strukturu, strukturu sémiologickou, ktera je predpokladem kazdé
artikulace vyznamu a smyslu.** V naSem piipadé vytvafi bio-anagogi¢no to, co

30 Erich Fromm rozli$uje tfi typy symbolti: konvencionalni, ndhodné a universalni. Konvencionélni
symbol je vyrazovym prostredkem pfirozené fe€i, z niz vychazi systém formalnich nebo vyrazné
formalizovanych véd, identicky s lingvistickym pojmem ,,znak*. Nahodny symbol je vytvoien
spojenim emoce z néjaké udalosti s uréitym vnéj$im fenoménem, symbol universalni vznika na
nevédomém podkladé ptisobenim spole¢né kulturni tradice. ,,Centrifugalné (odstfediveé, smérem
k vné&jsimu svétu; N. Frye) ¢teny konvencionalni symbol je zdkladem kazdého ,,realismu®, véetné
realismu literarniho. Nahodny symbol je ,,0zce* osobni a k jeho pochopeni je tfeba zprostiedkujici
narace. Universalni symbol je srozumitelny a priori. Tak mistni jméno Nymburk na map¢ je symbolem
konvencionalnim; Hrabalovo ,,mé&stecko, kde se zastavil ¢as* (,,Nymburk®) je symbolem nahodnym
(osobnim), k jehoz ,,pochopeni je tieba zprostfedkujici narace (metafora ,,méstecko, kde se zastavil
&as“). Rekne-li se naproti tomu tieba ,,Jeruzalém* nebo ,,Praha®, je symbolicka platnost jména ziejma
bez vyjasnovani kazdému ¢lenu prislusné kultury; oboji typ oznaceni vsak spojuje (nevédomé
symbolicky) vyznam slova ,,mésto”, vytvarejici predpoklad pro jeho universalni nebo individualni
derivaci a denominaci. ,,A priori (apelativng, nevédomé) jsou vybaveny vysostnym smyslem i takové
lexikalni jednotky jako srdce, dité, jaro, ptak ap. Viz k tomu: Erich Fromm, Mérchen, Mythen, Trdume,
Eine Einfithrung in das Verstiandnis einer vergessenen Sprache, Gesamtausgabe, Band IX, s. 169-309.
Northrop Frye, Anatomy of Criticism. Penguin Books 1990, with Princeton University Press, s. 33 ad.
31 Paul Ricoeur, Zivot, pravda, symbol, Oikiimené, Praha 1993, s. 14.
32 Strukturale Semantik, s. 55.
3 Sémantickym* je pro nas to, co se tyka vyznamu slov a vét. Vyznam je z hlediska sémantiky ,,plny*,
tedy vzdy jiz konstituovany (materializovany). Pojem ,,sémiologicky* vyhrazujeme podle Greimasova
vzoru k modelovému popisu toho, co je v sémanti¢nu specificky logickeé (tedy: sémio-logické) a jako
takové nenazorné. Sémiologické tvori fundamentalni vychodisko konstituovani kazdého vyznamu a
jeho vztahu k vyznamtm ostatnim; je pfedpokladové, metafyzické a fe¢i imanentni, je vSak jakozto
»strukturalni® a ,,logické™ situovano ve smyslové vnimatelnych znacich. Pfedstavuje-li sémanti¢no
»plny* vyraz, povazujeme sémiologi¢no za vyraz ,,prazdny“, za vyraz v latenci a v predpokladech;
hranice mezi ob&éma poly je splyvava, tzn. Ze Cistota ,,plného* a ,,prazdného* vyrazu je dosazitelna jen
modelové. Uved'me jako nazorny ptiklad sémiologické osy Greimasiv systém prostorovosti:
pI'OStOII‘OVOSt
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muzeme oznacit jako pozadi pozadi: pozadi smysluplné reality, jez citime za pozadim
literatury, na némz vnimame jednotlivou baseil. BéZna lyricka baseit miize byt
jednoducha sémanticky, je ale vzdy slozita sémiologicky: jako tato Heydukova. Proto
je Casto obtizné lyriku ¢ist a chapat.

Jesté dvéma basnim bych chtél vénovat pozornost. Jsou z riznych literatur a
jsou tak rizné, jak jen si lze prat. Néco vSak maji spole¢ného. Je to vzdy ,,piib&h*,
ktery Staiger z lyriky (implikativné) vyloucil; to také souvisi s otazkou Casu lyriky.
Prvni z nich je témét vzorovou basni interoceptivni (kterou sdm Greimas pouziva jako
priklad pro své sémiologické kategorie): Rimbaudiv Opily korab je basni vztazenou k.
vnitinimu svétu ¢loveéka, vytvarejicimu noologickou dimenzi textu, jehoz sémanticka
manifestace je myticka. Druha basen je Cist€ exteroceptivni, a to vzdor tomu, ze
hovofi i o pocitech; ty jsou pravé podiizeny tomu, co se s lyrickym subjektem
objektivne déje. Jde o zavérecné Cislo (XXXV) Gellnerovych Radosti zivota (Noc
byla. Usnout nemoh jsem). Gellnerova baseii je nesena kosmologickou dimenzi, jejiz
sémanticka manifestace je prakticka. Mame tu tedy binarni protiklady: interoceptivita
versus exteroceptivita, vnitini sveét versus vnéjsi svét, noologicky versus
kosmologicky, myticky versus prakticky.>* Jist¢ bychom mohli namitnout, Ze
Rimbaud i1 Gellner halucinuji: Rimbaud si mysli, Ze je kordbem na mofi, Gellner zas,
ze se prochazi kolem nocnich kasaren; pak je diference mezi obéma poly opozit
zruSena, vnéjsi a vnitini neni rozliSeno... Je-1i v§ak diference mezi opozity zruSena, je
zruSen i zdravy rozum, ktery namitku o nerozliSenosti subjektu a objektu v lyrice €ini;
halucinujici ¢tenaf neni schopen hodnotové odlisit Rimbaudovu béseii od vytvoru
anonymniho pacienta psychiatrické 1écebny. V nasi kultufe, jak fika Greimas, nebude
autor nikdy sdm sebe povazovat za opily kordb v tom smyslu, v jakém se valecnik
kmene Simba povazuje za lva; ani ¢tenaf jej za takového povazovat nebude.*
Modelové protikladnost naSich bésni je zachovana, a to vzdor skutec¢nosti, Ze na jejich
imaginaci a pocitovosti ma zna¢ny podil nevédomi: sila, ktera by (eventualn¢) mohla
tyto a jiné sémiologické kategorie zrusit, je pravé nevedomad, skryta za jednim z pola
nasi modelové topografie; pokud se projikuje do predméti, je pocitovana jako
existujici ve vnéj$im svéteé. Mytickd dimenze, ktera stoji v opozici k dimenzi
praktické, je vzdy slabou verzi mytu. Jeji schopnost stat se verzi silnou ji stavi mimo
normalitu: nebude totiz kolektivné sdilena. Noologicka myti¢nost Opilého korabu
naproti tomu sdilena je.

...Ja, korab z mlhovin, ja, fantastické zvite,
ja, jenz jsem prorazel kout nebes jako zed,
kde roste pfevzacna pochoutka pro malife —
j4, prkno, poseté zhavymi ptlmésici,
rejnoky, kostrami motskych konik,

ja plul jsem za noci v Cervenci pfi mésici
pod ultramarinem $ilenych lodnikd,

j4, prkno, poseté zhavymi ptilmésici,

horizontalita vertikalita plocha obsah

perspektivita lateralita

34 Strukturale Semantik, s. 108-109.
35 Strukturale Semantik, s. 90-91.



jez rozléhaly se na sto mil do dalky,
jé& nahle zatouzil jsem podivat se domi

. 36
na starou Evropu a lesni rusalky.

Jde vlastné o zhusténou, imaginativné posilenou variaci na Odysseovu plavbu. Praveé
skutecnost, ze v nasi dob¢ (kosmologicky) neexistuji Skylla a Charybda, vede k
(noologické) proméné vypravece v lod’. Nebot’ vypravee tu je: je jim Opily Koréb...
Pokud by k této imaginativni promén¢ nedoslo, nemohl by Rimbaud napsat basen,
konkurujici Homérovi. Sila basné vychazi ze sdileného svétového nazoru: chceme-li
Homéra opravdu prozit, musime se snazit maximaln¢ ptiblizit jeho kosmologické
dimenzi, coz znamend: regredovat na uroven valeénika kmene Simba, ktery veri, ze je
lvem... Riké se tomu ,.fizeny regres*. DokaZzeme-li se z intermediarity takové
Ctenafské situace ,,vratit do normality vSedniho dne (coz vétsinou dokazeme),
muzeme s Rimbaudem uvéfit, Ze se ¢loveék na chvili stal korabem: na regres tu vSak
navazuje progres, ktery se pta po smyslu takové stylizace. Uvédomime-li si_
imperativnost obsahii nevédomi, které ji diktuji, nejsme daleko od viry, Ze jsme v
,»Jistém smyslu® valecniky kmene Simba: jsme schopni nahlédnout realitu (a redlnost)
invaze nevédomi. V takové situaci mizeme fici: to je Silend baseni! Myslime to jako
nejvyssi ocenéni. Silend je oviem i basen Frantiska Gellnera:

Priviel jsem oci. V dalné vysi slyset

udery ktidel bylo pfiserné.

Z moudrych a znamych ptedpokladd vysed
jsem vid¢l, jak je vSechno tité€rné:

boj o zivot a blaho jednotlivce,

za idealni statky naroda

hrdinny €in, psi néznost k milé divce,
uméni, syfilis a svoboda.

Z bordelu znély ke mné hlasy zenskych
vabici smichem vilné samecky.

Jak prapor miru z oken kasarenskych
komisni bélaly se podvlecky.

Z mésta jsem vysel. Sel jsem podle feky
a vrby, chtéjice mne podesit,

volaly na mne posmésnymi skieky:
Priteli, bratfe, pojd’ se obésit! ¥

Bylo by snadné argumentovat pro lyricnost Rimbaudovy basné jeji interoceptivitou,
jako by bylo snadné argumentovat pro totéz u Gellnera subjektivni pocitovosti: vabeni
k sebevrazd¢ jisté neni béznym tématem Zivota! Emil Staiger mél vlastng urcity
divod, pro¢ se vyhnout symbolismu jakozto sméru: tam, kde je vSechno vné&jsi
symbolem vnitiniho svéta, neni d&j ani pfibéh strictu senso; on vSak nechce lyriku
povazovat za subjektivni! Myslim, Ze bychom nem¢li pfili§ pohrdat starymi
kategoriemi... Existuji-li basn¢€, v nichz subjekt a objekt splyvaji (nebo kde k rozliSeni
mezi obéma nedoslo), neznamena to jesté, Ze neexistuji lyrické basné, v nichz je

36 Arthur Rimbaud, VerSe, SNKLU, Praha 1956, s. 170-171. Pieklad Vitézslav Nezval.
37 Frantiek Gellner, Verse, Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1980, s. 93-94.



subjekt pevné konstituovan a ohrani¢en. Takovou bude kazda realistické baseri:
pfipometime si v téchto souvislostech Macharovy Ctyfi knihy sonetii... Budeme-li
presni, Macharovy sonety nejsou subjektivistické: vypovidaji o tom, co je objektivné
platné a co basnik vidi a citi diiv neZ jeho dobovy ¢tenaf; otdzku, nakolik tviirce
realitu doby sam vytvari, ponechme stranou. Machar je individualisticky, ne
subjektivisticky; subjektivisticky mize byt Rimbaud, vytvatejici barvy hlasek.
Individualisticky je také lyricky subjekt Archilochovy basné. U néj stejné jako u
Machara je individuum (uz) nadfazeno kolektivité, prave to vsak je zde i tam
kolektivni fenomén. Vsude, kde nachazime pisemnictvi, at’ uz na jakékoli vyvojové
urovni, je protiklad subjekt-objekt vZdy jiz pevné utvotfen. Subjekt a individuum
(subjektivni versus individualni) nesmime zaméiovat, v naSem ptipad¢ predevsim
proto, ze kategorie subjektu je v literatuie zatizena pojmem ,,lyricky

subjekt* (eventuadlné dalsim pojmem ,,subjekt dila®). Na prvni pohled je ziejmé, ze to,
co bychom mohli oznacit jako lyrické individuum, je skutecnosti fddové odlisnou.
Lyrickym individuem by mohla byt nazvéana postava, ktera v Gellneroveé basni
nemiize usnout, Skrtd sirkami a hledd kalhoty, jde se projit k no¢ni fece... Lyricky
subjekt sdm je nendzorny; uvidime jeste, jakého druhu tato nendzornost je.

Ma-1i byt baseii lyricka vzdor tomu, Ze v ni nachdzime uceleny dégj, je ziejmé,
ze se ke kategorii ,,lyricky* nedopracujeme pomoci béznych literarné-teoretickych
kategorii, jakymi jsou subjektivnost, intimita, reflexivnost a tak dal, ani pomoci jejich
inovace, jakou je ,,kopernikansky obrat™ Staigeriv; to vSechno jsou diisledky, nikoli
priciny lyri€na, jeji atributy. Historickému vychodisku naseho pohledu je daleko blizsi
obezfetna definice lyriky (resp. lyrického subjektu) od Miroslava Cervenky: , Lyricky
subjekt je osou tematické vystavby dila tam, kde tematické celky pfedmétného
zobrazeni (postavy, d€j) mizi nebo ustupuji do pozadi a na prvni plan vystupuji
dusevni stavy a procesy, jak je to predevsim v lyrice.” 3 Cervenka nefika: z-mizi!
Postavy a d¢j ustupuji do pozadi, mohou vsak v rizné mifte zlstat zachovany a
konstituovat poeticky prostor. V pfirodni lyrice postavy a d€¢j mohou zmizet docela,

v lyrice zazitkové (Gellner) mohou zlstat zachovany. Jsem dalek toho, abych popiral
hrani¢nost takovych ttvard, jakymi jsou balada, romance nebo epicka pisei.
Neexistence pevnych hranic je pravée tim, pro co chei argumentovat: zafazeni basné na
ten ¢i onen pdl modelového kontinua (lyricky versus epicky) je prave konvencni,
vzniklé ,,dohodou‘ skrze recepci korpusu textd, které historicky vznikaji z eposu a na
jeho pozadi. Je-li vyhovujici Cervenkova definice, musime chapat lyri¢nost lyriky
nikoli z ni samé, ale z jejiho druhového protikladu... Jedna véc je totiz obsah, a druhd_
struktura obsahu; historické vychodisko se ukazuje jako strukturalni.

Ptame-li se, pro¢ tomu tak je, tedy: proc je epika zakladem druhového
pomeérovani literarnich zanri, staci si predstavit sebe sama, jak rano po probuzeni
nevaiim kavu, nepohlédnu z okna, abych zveédél, jaké je pocasi, a nesel si do koupelny
vycistit zuby a tak dal, nybrz: hledim z okna a necham splyvat subjekt s objektem,
pripadné viibec nevstanu a hledim do stropu... To prvni je normalni, druhé nenormalni.
Takovou abnormalitu si mohu dovolit o dovolené; mit dovolenou potad vSak neni
dovolend, nybrz nezaméstnanost, ani potom ale neztstanu v lyrickém vytrzeni cely
den. Lyrika je prave vytrzeni, ek-stase (Heidegger), extaze z vSednodenniho, a
vSednodenni je svou povahou epické! To, co se dd ve své exteroceptivité pre-vypravet
(napf. jak jsem Sel do prace), tvoii zaklad zivota. Co se pievypravet neda (napt. pocity,
jaké jsem pfi tom m¢l) tvofi zivotni ek-stasi. A jako je to, co se da prevypravét,

3% Miroslav Cervenka, Vyznamova vystavba literarniho dila, Universita Karlova, Praha 1992, s. 109.



zakladem existence, je narace zékladnim zptisobem naSeho uchopeni reality! Kde se
véc pievypravét nedé (nebo jen velmi piiblizné a tézko), nastupuje verbalizujici ek-
stase: lyrika je formalizovana ekstatickd narace. Chceme-li nécemu rozumét,
vypravime. K naraci se vSak neuchyluje jen pfirozeny Zivot, mytus a literatura, nybrz i
véda: jen v prevypravéni, epizaci toho, co je ve své podstaté nenarativni povahy, kupf.
matematickych vzorci, je spolecenské piisobnost védy, coz znamena: nadéje, ze
nepienechd socialni prostor (narativnimu) mytu ¢i kvazi-mytu. Vypravéni tedy
potiebuji nejen déti. Je to zékladni forma pochopeni svéta, kterd urcitym
smysluplnym zptisobem stetézuje fakta (at’ uz vnéjsi nebo vnitini), to znamena, ze je
né&jak interpretuje. Kazda vertikdla vznika jen z takto vzdy uz (narativné scelené)
horizontality byti. Opak je vyloucen.

Neexistence pevnych hranic postihuje nejen taxonomii literarnich druht, ale 1
jejich vnitini charakteristiky; nas na tomto misté zajima ¢asovost lyriky. Ze nejde o
jednoduchy problém, o tom svéd¢i uz Mukarovského zruSeni (lyrického) préterita:
préteritum v lyrice je idajné tropus, nikoli skutecné préteritum, to jest, bylo by mozné
je nahradit prézentem. Podobné hovofi Staiger: ,,V lyrice prevlada prézens natolik, Ze
by bylo zbyte¢nou namahou vypocitavat priklady. Pou¢néjsi je postieh, ze rovnéz
préteritum zde ma jiny smysl nez v epice.“ 3° Evidentné se tu sméuji dvé véci:
gramaticky Cas a psychologicky Cas! Gramatické préteritum zistdva minulym casem v
lyrice, stejné jako zlistdva prézens pritomnym casem v epice; lyrik uziva préterita k
vytvoreni distance mezi lyrickym subjektem a tématem, epik uziva prézens k
relativizovani distance vypravéc-téma. Co je tu relativizovano, je psychologicky cas;
gramaticky Cas zlistava jako zékladni sémiologické souradnice konstantni.
Pfipomenme si v téchto souvislostech analyzu ¢asu Aurelia Augustina... Podle
Augustina je ontologicky realna pouze ptfitomnost: co bylo, uz neni, co bude, jeste
neni. Co vSak je pfitomné? Vtefina, minuta, den? Tyden, mésic, rok? Stoleti? Ano, to
vSechno je pritomné: ne vSak ontologicky, nybrz psychologicky! Psychologicky je v
této vtefiné pfitomno toto stoleti, v pfisti vtefin€ pfisti tisicileti... Proto Augustinova
ontologie ¢asu hovofi o troji pfitomnosti: o pfitomném ¢ase véci minulych, o
piitomném &ase véci budoucich a piitomném Case véci pritomnych.* V poslednim
ptipadé mizi diference mezi gramatickym ¢asem, nesoucim bazalni ontologii ¢asu, a
psychologickym ¢asem, nesoucim jeho reflexi ve védomi. Ontologické a
psychologické splyva, nebo radéji: jejich diference je nulova...

Takova nulova diference je pfitomna v Goethové Wandrers Nachtlied; ze
nabyva pozitivnich hodnot, je zfejmé ze zavérecného dvojversi, kde je ontologicky
prézens uzit pro psychologické futurum: ,,balde / ruhest du auch*! U Gellnera vidime
situaci obdobnou: ontologickym ¢asem je préteritum (,,Noc byla. Usnout nemoh
jsem*), psychologickym ¢asem je prézens; lyricky subjekt tu vypravi o no¢ni miife,
coz znamena, ze ji neli¢i bezprostiedné. Obési-li se lyrické individuum (postava) na
nékteré z posmésné skiekajicich vrb, €i neobési, zlstava otevienym problémem prave
v zavislosti na ontologickém ¢ase vypravéce (lyrického subjektu), ktery tuto no¢ni
muru (az do chvile, kdy o ni za denniho svétla podava zpravu) ptezil. Teorie, Ze jeden
¢as zastupuje druhy (préteritum prézens a naopak) vychazi z predstavy Casu, kterou
pravé Augustin chtél svym fundamentalnim ptispévkem prekonat, totiz z predstavy
punktudlniho ¢asu: jeden asovy bod je tu nahrazen druhym (minuly pfitomnym a
naopak). Jedna se o disledek zprostornovani ¢asu (jejz kritizoval Bergson): bod je

3% Viz k tomu: Jan Mukafovsky, K sémantice lyriky. Slovenska literatara, 38, 5-6, 1991, s. 453. Emil
Staiger, Zakladni pojmy poetiky, s. 44.
40 Viz k tomu Aurelius Augustinus, Vyznani, Kalich, Praha 1990, s. 391-400.



nahrazen bodem, misto mistem. Basnicky ¢asoprostor, extrémné zatizeny obsahem, k
takové subverzi velmi lehko svede; basnikliv ndvrat v ¢ase je navratem do urcitych
mist — ¢asova dimenze se pak jevi jako citovy opar... Pro Augustina vSak neexistuji
casove body a Cas jako misto: byti ptitomného neustale plyne, psychologicky cas je
(sukcesivng) rozestieny. Tam, kde toto plynuti modelové vnimam (jako tieba ve viné
na piidi lod€), je ¢asova rozestienost nulova, diference mezi ontologickym
(gramatickym) a psychologickym ¢asem = 0. Jde vSak o tésné ptilnuti dvou
diferencovanych entit, nikoli entitu jedinou. Nakolik prestavaji byt diferencovanymi
entitami, zanika i psychologicky ¢as. Préteritum lyriky a prézentnost epiky vyjadiuji
elasticitu psychologického Casu, ktery si nepfestava byt védom sémiologie Casu
ontologického.

Nejde tu tedy o (ontologické) nahrazovani, nybrz o (psychologické)
protahovani, dotykani a prekryvani riznych casti casového pole. Tyto ¢asti
(pfitomnost, minulost a budoucnost) mohou nabyvat riznych hodnot: jejich extenze a
horizonty jsou proménlivé. To vSak je mozné jen proto, Ze psychologicky Cas je
spojity; ontologicky Cas je spiSe kvantovy, pretrzity. Psychologicky Cas je ndvratny,
ontologicky je nenavratny; co miizeme podle teorie relativity prodlouzit, je pouze
ptitomnost (pfitomnost jednoho Zivota), ovSem jen v relaci k budoucnosti (pfitomnost
budoucich zivotl); prodlouzit zivot absolutné ani cestovat do minulosti ontologicky
nelze. To, co je spiSe nespojité (kvantovy ontologicky Cas), je z hlediska vnimatele
scelovano psychologicky, asi tak jako vnimame pohyblivy film misto jednotlivych
nespojitych obrazki. Sipka ¢asu je vSak orientovana absolutné, od minulosti pies
pritomnost k budoucnosti. Jeji platnost neni zruSena v préteritu lyriky ani v prézentu
epiky. Ontologicky ¢as je gramatickym ¢asem tvrzen a potvrzovan, je timto casem
povytce. Subjekt v Case je orientovan absolutné. Subjekt dila (odlisny od lyrického
subjektu) je Cisté prézentni.

Homér je vychodiskem kazdé (evropské) literarnosti a prediazovat mu
jakykoli hypoteticky ttvar, kupf. lidovou pisen,*! jak se nékdy dé&je, znamena nejen
vydavat se na vratkou ptidu, nybrz ptimo odporovat logice véci, vyvracet jeji
strukturu. Jakykoli utvar pfed eposem miiZe byt (totiZ) jen mytus, a mytus je
vypravéni! Pisné zemédélského lidu nejsou (lyricky) folklor, jak zdtraznil Arnold

4 Neni také pochyby, ze méli Rekové i znaéné bohatstvi lyriky prostondrodni, ¢teme u Stiebitze o
dobé pred VILI. stoletim. Tato ,,lyrika* podle n¢j vyvérala z nejriznéjsich situaci prace a odpo¢inku,
vSedniho i svatecniho zivota, radostné ¢i smutné udalosti, z hry a uctivani bohti. Podobné Stiebitz
nepochybuje o tom, ze v téze dobé uz existovala uméla lyrika, ktera se vSak nedochovala. Divodem
pro tento (a kazdy podobny) zplsob argumentace je pozoruhodna skute¢nost, Ze se ,,vytvory prvnich
lyrikd vyznacuji podivuhodnou dokonalosti®. Je-li zakladatelské dilo ,,dokonalé®, muselo mu
predchézet ,,néco®, z ¢eho se ucilo. To vSak v nasem piipad¢ nebyla ,,prostondrodni* lyrika, nybrz epos,
nehledé k tomu, Ze filiace obou hypotetickych ttvart, totiz (nedochované) ,lidové lyriky* a
(nedochované) ,,umélé lyriky* zistava nefesena a cely problém se tim jen odsouva. Vysvétlit formalni
dokonalost Homérovych epost neni tak velky problém, protoze navazuji na propracovanou a
doloZenou soustavu myti; tim vic ov§em vynikda Homérovo umélecké zpracovani! Homérské eposy
jsou autorskym dilem a jsou podminény zasahem génia: predstavovat si, ze kdyby je nenapsal ,,pravé
tento* basnik (kterému fikame Homér), napsal by je jiny (kterému mtzeme fikat stejn¢), je chybna!
Pokud Homérovu vystoupeni ptedchazely epické zpévy s mytologickym namétem, jak se miizeme
domyslet z obou jeho textl, Slo o rozsahem mensi, monotematické basné, jejichz (hypoteticka)
existence nic neméni na grandiozité¢ Homérova zakladatelského gesta; jejich fazenim za sebe by
(jakymsi ,,vypliiovanim* narativné ,,prazdnych mist™ v mytologickém systému) vznikl ,,aditivni* epos,
jak o ném mluvi Staiger. Hajim tady (fadove) tyz nazor, jaky ma na Einsteinovo vystoupeni ve fyzice
Ilya Prigogin: jako ,,by* bez Einsteinova pfispévku vypadala moderni fyzika jinak, vypadala by jinak i
tecka poezie bez prispévku ,,Homéra® ¢i s ptispévkem né&jakého ,,Ne-Homéra“. Viz k tomu: Ferdinad
Stiebitz, Recka lyrika, Melantrich, Praha 1945, s. 10; Ilya Prigogin, Cas k stavani (K historii ¢asu).
KLP, Praha 1997, s. 17-18.
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Hauser,* a v tomtéZ smyslu nejsou folklorem ani slovesné utvary spojené s ritudlem;
oboji je doménou profesiondld. Pistiové utvary, na které narazi Homér a které snad
jeho vystoupeni piedchazely, jsou epické (Démodokova pisen o Afrodité a Hermovi
nebo o hrdinech od Troje). Existence lyrického stadia ve vyvoji lidstva, resp. feci, je
nemyslitelna z velmi praktickych divodi.** Epika (resp. hypoteticka pre-epika ¢i

42 Rolnicka spolecnost, nediferencovana co do vzdélani a také uz nikoli zcela jednotna co do
mocenskych podminek, jako byla asi neoliticka spolecnost a jaka byla napf. jesté u germanskych
kmeni v dobé st€hovani narodd, mohla vytvofit uméni rolnického lidu, nikoli lidové uméni,* pise
Arnold Hauser, podle n¢hoz 1ze hovofit o ,,lidovém* uméni az tam, kde existuje i uméni

,helidovych® (vzdélaneckych) vrstev a center (tedy uméni ,,panské*). Oznacit jako ,lidové

uméni celou uméleckou produkei v dobé, ktera jesté nedovrsila potfebnou socidlni diferenciaci, jen
»zatemnuje pojem ,,lidovy* (u Stiebitze: ,,prostonarodni®). Pravé timto zptisobem postupuje pro
obdobi ¢eského stiedovéku Vaclav Cerny, podle kterého si nemame ,,lidové uméni v dobé zakéit
ptedstavovat jako ,,uméni lidovych vrstev®, nybrz jako ,,uméni pro 1id*, nehled¢ k jeho (jiz dovrsené!)
socialni diferenciaci. Podobné postuluje Cerny pro occitanskou lyriku vedle zdrojti jinych, zejména
arabskych, autochtonni zdroj mistni pisné lidové. Tim se (opét) dostdvame mimo hermeneuticky kruh,
kdyZ argumentujeme né¢im, co neni dolozeno (naopak: bylo by tieba to dolozit). ,,Lidové uméni* v
dobe¢ starofecké by muselo byt uménim otrokd. Je-li vSak hrdinou ezopskych bajek otrok, nevypovida
to jeste nic o jejich autorovi a jeho socialnim statutu. Viz k tomu: Arnold Hauser, Filosofie d&jin uméni,
Odeon, Praha 1975, s. 206-213; Vaclav Cerny, Staroéeska milostna lyrika; Druzstevni prace, Praha
1948, s. 159-160; Vaclav Cerny, Svét trobadort I, in Vzdaleny slaviktiv zpév, SNKLU, Praha 1963, s.
12-13.

43 Historicka priorita lyriky pfed epikou je podle Staigera nedokazatelna ,jen* proto, Ze v dobach, kdy
se ,,jazyk poezie* fixuje, dosp€l vyvojovy proces feci tak daleko, ze (uz) vystupuji vSechny tfi principy
»hajednou®. U Staigera jde o zfejmou projekci ,,ontogenetické* ,.triady* (viz dale: cenestetické stadium
ve vyvoji ditéte) na ,,fylogenezi*; oboji je poplatné Hegelovu idealismu, ktery je rehabilitovan
tautologickym poukazem na existenci literarné-druhové triady (jejiz identifikace v Homérovych
eposech je vSak z naSeho pohledu nejednoznacna). Piedstava, Ze ¢loveék v pradavnych dobach uzival
jakéhosi ,,emocionalniho* jazyka, ktery je vychodiskem lyriky, znamena ve skute¢nosti hovofit o
predlidském stadiu evoluce; u ¢lovéeka jako biologického druhu je jazyk vzdy jiz konstituovan. Tak
prave Cassirer, na kterého se Staiger odvolava, upozoriuje na skutecnost, ze primitivni jazyky jsou
vyrazy vznikaji logickou cestou ve vzajemné strukturalni zavislosti (a nikoli ,,zvukovou

napodobou‘ izolovanych entit) je prave tady ziejmé! Systém sémiologickych soufadnic (viz pozn. 33)
je tu vzdy dan ,,mistem mluvéiho® a ,,oslovené¢ho* (existuji napt. zvlastni slovesa pro pojmy ,,stat
blizko*/ ,,stat daleko* ap.). Kde je tomu tak, nemiZzeme zasadné hovotit o nerozliSenosti subjektu a
objektu: pozice subjektu je vzdy uz dana, vzdor tomu, Ze v konkrétnim jazyce nemuseji existovat
osobni zajmena; primitivni jazyky vyuzivaji s velkou modalni odstinénosti k vyjadieni pozice subjektu
(prave) sloveso. Podobné neni diikazem ,,predepického stadia“ slaba rozli§enost gramatickych ¢ast ani
konkretismus ¢islovek: rovnéz tyto charakteristiky jsou piiznacné pro jazyk praktické ¢innosti a
soucinnosti, jazyk objektivujici, ,,(kvazi)epicky®. ,,Pocit Ja* musi byt podle Cassirera povazovan za
»puvodni a dale neredukovatelnou slozku veskeré jazykové tvorby“. Nedorozuméni ov§em mize
vzniknout z okolnosti, Ze tam, kde jazyk ,,jesté” nepokrocil k predstave ,,Cistého Ja“ (tanscendentalni
ego, coz je predstava velmi pozdni a v zadném pripad¢ identicka s jasn¢ artikulovanou pozici a
védomim J4), ma veskeré déni vzdy raz objektivni pfedmétnosti: budeme-li trvat na terminu ,,slaba
rozliSenost subjektu a objektu* (nikoli ovSem: nerozliSenost!), je ,.,takové stadium charakteristické
prave pro objektivitu mytu; odtud piimocarost projekci nevédomych obsahti psychiky do narativniho,
svou podstatou epického jazykového ttvaru. Je zfejmé, Ze ani pro ,,predlidské™ stadium evoluce
nemuizeme postulovat zadny ,.,emocionalni nebo ,,lyricky* jazyk: ten by byl prosté nefunkéni! Lidska
fe¢ se nepochybné vyvinula z predfecovych znakovych systémd: ty pak jsou u vSech biologickych
druhti ptisné informativni! Znakem je i vyjadieni emoce, jako je strach, radost nebo udiv, podobné jako
jsou ,,znakem* vyjadfené emoce kojence. Stadium ,,nerozlisenosti subjektu a objektu® by odpovidalo
prvnim mésictim zivota ditéte. Tzv. ,,cenestetické stadium v ontogenezi (nerozlisenost diady
kojenec/matka) je vSak prediecové a pro poezii z n€j nelze vyvodit vic nez skutecnost, zZe slovu
,»predchazi® cosi, co oznacujeme jako kolektivni (pro pozdéjsi vyvojové obdobi: osobni) nevédomi.
Nevédomi je vSak strukturovano znakové (Freud, Lacan), a to, co je ,textové nevédomé*, odkryvame
ve vSech literarnich druzich, kdyz pravé v dramatu jakozto ,,vyvojoveé nejpokrocilej§im* (historicky
nejpozdé€jsimu) zanru je nejlépe Citelné. ,,Cenestetika“ literarniho zazitku z Cetby je ,,intermedidrni
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proto-epika) je prvotni a ptivodni. Mytus v sob¢ obsahuje vSechny zékladni postoje a
zivotni mody: od konfliktnich (kdy jsem ohrozovan a sdm ohrozuji) ptes klidové (kdy
pracuji a délim se s bohy i lidmi o ndpoj a krmi) az k zasnénym (kdy tfeba s uzasem
hledim na fajacky paléac). Tyto mody vSak nejsou totozné s dramatickym, epickym a
lyrickym, nybrz tvoii (teprve) jejich predpoklady. Mtizeme je oznacit jako kvazi-
epic¢no, kvazi-dramati¢no a kvazi-lyri¢no, kde ptedpona ,.kvazi* znaci jejich
vzajemnou nerozliSenost a vpjatost do struktury eposu: jako ¢isté principy a literarné-
druhové¢ kategorie se konstituuji pozdéji, vydélovanim a osamostatiiovanim na pozadi
puvodniho utvaru. Epos, ktery je literarni transpozici mytu, tak v sob&é obsahuje
zarodky svého vlastniho popfeni: témi budou lyrika, epika a drama. NaSe perspektiva
je tedy jina nez Staigerova: nikoli Ze epos je odkazan na lyri¢no, nybrz praveé naopak!
Stejné tak: epos neni odkézan na epi€no, nybrzZ epi¢no na epos. Epi¢no jako princip,
vznikly z eposu, si pfitom podrzi své centralni (bezptiznakové) postaveni v
sémiologické struktufe literarnich druhd. Je tomu tak proto, Ze narace je zdkladnim
existenénim modem; lyrika chce prevypravét to, co se v jednoduchém smyslu, jako
prosty d&j, pfe-vypravét neda. Lyrika je naraci mentélnich entit.

Muzeme-li tedy celkem fici, Ze Homér je také otcem lyriky (Stiebitz), jak se
to ma s jeji epicnosti? Nejde o prefeknuti: lyriénost lyriky vznika z (ptivodni)
epic¢nosti; postavy a dé¢j mizi nebo ustupuji do pozadi... V Archilochové basni vidime
to druhé, které vSak je plivodngjsi... To prvé vidime u Goetha a jesté vic u Heyduka;
jde o kulturn€ vysoce podminény, precioézni postoj. Do kyselého jablka, kterym je
epicnost lyriky, tedy nakonec prece jen musime kousnout.

Neptjde ted’ uz o obsah jako takovy, ale (pravé) o jeho strukturu. Struktura
vSak je tim, co pfesahuje jednotlivy znak: tim je v nasem piipad¢ (jednotlivd) basen.
Budeme-li si véc pro prvni chvili pfedstavovat na basni Archilochové, bude to
srozumitelngj$i. V Homérové epické basni je narace (archaického) rozuméni svétu
pln¢ rozvinuta, vytvari totalni model, podobné jako by uplny souhrn soucasnych
védeckych teorii vytvarel totalni model svéta dneSniho. Od takové nebo podobné
uplnosti, jejiz znalost byla pro antického ¢lovéka vetsi ¢i mensi samoziejmosti
(Homér byl zdkladnim vyukovym textem), Archilochos odhlizi; Ze ji v detailu, jimz je
téma jeho basn¢, modifikuje, neni v literarné druhovych souvislostech diilezité. Jinak
feceno: epicka totalita narativné pochopeného a scelené¢ho svéta se dostala za horizont
textu, mimo baseni! Za timto horizontem vsak ptisobi a strukturuje vlastni obsah basné
(odhozenti Stitu a zachrana Zivota) do rdmce logicky vyssiho celku, ktery teprve
vytvaii (celou) jeho strukturu. Mimo tuto strukturu nema Archilochova basen smysl:
historickd analyza tu tedy neni nesmyslna, je pouze (nutn¢) dil¢i... Pozadi, které je u
Archilocha jesté patrné v denominaci, se u Goetha separuje do ndzvu basné; u
Heyduka potom zcela chybi. Chybi-li vS§ak, pak pouze proto, Ze to je poeticky mozZné,
a mozné to je (jen) proto, ze si adekvatni pozadi mize ze zakladnich denominaci
basné¢ konstruovat sdm Ctenat. Takova re-konstrukce je nevédomad a zaobzorova, z
hlediska textu transcendentni. Tato trans-cendence je vSak umoznéna imanentnim
smyslem basné. Ten je ,,zavéSeny* na jejich denominacich, majicich charakter
universalnich lexikalizovanych symbolii. Je to vlastni epické pozadi lyrické basné. Ve
vSech téchto ptipadech bylo epické pozadi, vytvarejici jakozto nadifazena logicka
struktura vyznamové souvislosti basné (a jeji bio-anagogicky smysl), odsunuto za
horizont. Je to jeji nad-struktura.

udalosti®, zatimco u kojence jde o primarni a nerozliSenou realitu. Viz k tomu: Zakladni pojmy poetiky,
s. 145-148; Ernst Cassirer, Filosofie symbolickych forem I, Oikimené, Praha 1996, s. 170; G. aR.
Blanckovi, Ego-psychologie, Teorie a praxe, Psychoanalytické nakladatelstvi, Praha 1992, s. 29-30.
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Prvni moznosti literatury je vzdy epické rozvinuti souvislosti (urcitého) svéta.
Je to moZnost nejptirozenéjsi a plivodni, jako bézny hovor o tom, co délame; proto cte
b&zny &tenaf beletrie spise (epickou) prozu nez (lyrickou) poezii. Cetba prozaickych
pfibéht ndm déava zakladni zivotni tonus, ktery se neda ni¢im jinym nahradit. Poezie,
ktera v porovnani s prézou odpovida spise matematickym vzorciim nez pfirozenému
svétu, je v tomto smyslu chudsi neZ proza. Je o to chudsi, o€ je bohatsi: chudsi
horizontalng, bohatsi vertikaln¢, ve svém nikoli-narativnim rozvinuti vyznamu a
smyslu! Cim bohatsi je lyrika ve svych narativnich rozvinutich, tim vice se bliZi epice.
Cim chudsi je v narativnim rozvinuti epika, tim vic se blizi lyrice; nékde uprostied
aniz by je odsouvala za horizont: touto moznosti je introjekce epického do lyrického
textu! Zatimco v prvnim ptipadé (Archilochos, Goethe a Heyduk) bylo epické
prostiednictvim kolektivné sdileného znakového systému projikovano na (logicke)
pozadi jednotlivé lyrické basné (do jeji ,,nadstruktury*), je nyni (Rimbaud a Gellner)
svinuto dovnitf. Nebylo tedy rozvinuto ve formé projekce do vyznamového prostoru
»Zza‘“ basni, nybrz: ,,svinuto* do basné, introjikovano.

Projekce a introjekce epického, jeho rozvinuti a svinuti do nendzorné ¢i
nazorné podoby, jsou dvéma zakladnimi moZnostmi lyriky. Cim rozvinut&jsi, na
pozadi projikovany je narativni prostor lyrické basné, tim vétsi naroky klade na
logické s-rozuméni; Holanova Modlitba kamene je z naseho pohledu dokonale
rozvinutym, a tedy vyznamov¢ kondenzovanym (¢aso)prostorem vyznamu a smyslu.
Tradi¢ni tvrzeni ,,poezii nerozumim*® je tieba brat vazné: pti€ina je ve slozitosti
znakového systému, jako u matematiky. A tak jako Archilochos epické souvislosti
lyriky projikoval a (nendzorng) prostfednictvim naznaki rozvijel, Gellner a Rimbaud
je introjikuji a (ndzorn¢) svinuji do plnych znakli ¢asoprostoru uvnitf basn¢. Byt
lyricky znamena v zaklad¢ toto a jen toto. Nebyt lyricky znamena ptepnout do jiné
frekvence, jako se probouzime z urcité nalady; v textu se to projevi jako posun na
pozici subjekt. Heideggertiv dzban, z néjz nalévam a hostim ptatele, je epicky.
,,DZbanovitost* dzbanu * je lyricka. Abych ale uchopil to druhé, musim do néj
(nevédomé) promitnout to prvé: do lyrického epické! V tomto smyslu lyrika uchopuje
prostfednictvim véci (jejich) byti. Byti je vzdy zavislé na existenci, *° jako je
nendzorné vzdy zavislé na ndzorném a jen skrze né se ,,zjevuje*; vznik existence z
byti jako takového je pred-individudlni a pted-literarni, podobn¢ jako je zruseni casu
pted-subjektivni a pfed-ontologické. Projekce a introjekce epického jsou umoznény
elasticitou (spojitého) psychologického ¢asu, ktery sceluje to, co je ze své podstaty
nespojité a nendvratné.

Je-li zavislost lyriky na epice skutecnosti, l1ze lyriku podfadit t¢émuz inventari
strukturédlnich kategorii jako epiku. To znamen4, Ze kategorie lyrického subjektu bude
podiizena obecné kategorii subjektu: gramatického, literarniho a ontologického.
Lyricky subjekt by tedy nemél byt fddové odliSny od pozice, kterou u epiky
oznacujeme jako vypravée.*® Povazuje-li Kite Hamburgerova vypravéce nikoli za
osobu, nybrz za (vytvaiejici) funkci, #’ jde pravé o nenazornost toho, co se
ontologicky vyjevuje v logickém, nikoli (onticky) v empirickém fadu textu: je to

4 Martin Heidegger, Véc, in Basnicky bydli ¢lovek, Oikimené, Praha 1993.

45 Zakladni koncept protikladi ,,byti/existence* CerpAm z knihy Emanuela Lévinase Existence a ten,
kdo existuje, Oikiimené, Praha 1997.

% Viz k tomu Miroslav Cervenka, Vyznamova vystavba literarniho dila, kapitola 9: Vyznamové
komplexy III: lyricky subjekt, vypravee, s. 105-115.

47 Kéte Hamburger, Die Logik der Dichtung, 1957; Citovano podle Jifi Levy, Zapadni literarni véda a
estetika, Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1966, s. 25.

#



kategorie sémiologicka, nikoli sémantickd. V intencich K. Hamburgerové bychom
tedy mohli hovofit o lyrickém vypravéci, lyrickém hrdinovi a lyrické naraci; to
vsechno je v Gellnerové basni pfitomno. Tam, kde je v proze gramaticky odliSeno
pasmo vypravece a postavy (autorské vypravéni), nemame s rozliSenim subjektu
(vytvarejici funkce) a objektu (postavy) vétsi problémy; pljde jen o to, odlisit tuto
textu inherentni funkeci od biografického autora, ktery se od textu (ontologicky)
odd¢luje. HUf se kategorie subjekt a objekt diferencuji u vypravéni v 1. osob¢, kde
oboji, vypravé¢ a postava, splyva; naivni ¢tenaf pak snadno ztotozni funkei, kterd
vytvaii piibéh, s (biografickym) autorem, ktery mu (zaroven) splyva s literarni
postavou.

Jinak feceno, zanika tu diference biograficky subjekt — autorsky subjekt //
subjekt dila — lyricky subjekt — postava, a zanika i s hiatem (znak //) mezi autorskym
subjektem a subjektem dila; nakolik ma tento hidt zistat modeloveé propustny, je tiecba
ho chapat jako intermedidrné exponovany a funkéni; to si uvédomuje i Mauro
Ferraresi, ktery mezi (jak on tomu fikd) empirického a modelového autora vsunuje tzv.
hrani¢niho autora (nebo také autora na pomezi).*® Bude-li vypravé¢ (jak to chee K.
Hamburgerova) vytvarejici funkci a postava tématem, je zifejmé, ze ve vypraveéni 1.
osoby splyva to, co je ze své povahy nendzorné, s tim, co je ndzorné, subjektové s
objektovym; sub-jektové je nenazorné. Ze si do mista takové konfize naivni védomi
dosadi biografického autora, odpovida logice pfirozeného svéta a v ramci ptirozeného
svéta (ptirozeného svéta basnika) takové ztotoznéni provadéji i sami basnici; ¢lovek
se citi byt pfitomen v tom, co vytvofil, napt. v dopise, ktery napsal: tak R. M. Rilke
autorizuje celou svou korespondenci jako soucast svého dila... Budeme-li vSak
terminologicky pfesni, oboji, funkce a postava (subjektové jakozto nendzorné a
objektové jako ndzorné), se ve vypraveéni 1. osoby prekryva, to znamena, ze postava
pfechazi na pozici funkce, nebo také ze funkce expanduje do tematického planu
postav; vypraveéc v 1. osobé je funkéni postavou, kterd se ztraci ve vétsi ¢i mensi
subjektové nendzornosti.

V klasické vypravéci situaci 3. zajmenné osoby je vypraveéc subjektem,
postava je objekt; subjektivita postavy je subjektivitou nepravou a neptimou,
subjektivitou privilegovaného objektu. Jako tematizovany objekt prechazi postava v
pfimé feci na jazykovou pozici subjektu, aniz by ptestala byt ontologickym objektem.
U ich-formy se dé&je zvlastni véc, totiz ze jeden z objektii (narativné privilegovana
postava) ptrechdzi na pozici subjektu zcela a uplné. To, co Franz K. Stanzel oznacuje
jako personalni vypravéci situaci #°, pak predstavuje zkiizeni obou pozic: perspektivy
subjektu s gramatickou formou tfeti osoby. Takova situace nastava predevsim v lyrice;
to je i pripad XI. ¢isla Hlavackovy Mstivé kantilény se symbolickou postavou krysare.
Lépe nez ich-forma (ale 1 er-forma, kde postava kamufluje nezavisly objekt) ilustruje
literarni $tépeni téhoz na nenazorny subjekt a nazorny objekt situace tzv. du-formy.
Tak v Sovovych versich Z mého kraje ,,A v barvach, které rano v sosnach micha, /
ziiS procesi jit v bilém lesku zimy* je zfejmé, Ze subjekt tu neni zadné ty (ja
neoslovuje nékoho jiného), nybrz ja. Toto Ja, lyricky subjekt, patii do logicko-
gramatického fadu véci a jako takové je nenazorné. To, co je z Ja tematizovano
(subjekt lyrického vypraveéni, jeho ty; piisn¢ vzato vSak objekt), patii do
sémantického fadu a jako takové je ndzorné. Pouzijeme-li Greimasovych kategorii,

48 Viz Umberto Eco, Interpretacia a nadinterpretcia, Archa, Bratislava 1995, s. 71.
4 Franz K. Stanzel, Teorie vypravéni, Odeon, Praha 1988, s. 280-281.



jsou tu ve hie dva aktanty, aktant subjekt a aktant objekt;** u ich-formy se gramaticka
pozice 1. osoby §tépi na aktanty subjekt a objekt. Dalsi rozliSeni, které musime
provést, je greimasovské rozliSeni aktant-aktér. Tak v Odyssei je aktant objekt
obsazen (nejcastéji) aktérem Odysseus (vypravéni o Odysseovi). Pokud by celou
Oddysseiu (podobné¢ jako velkou retro-naraci Fajakiim) vypravél Odysseus, presel by
zaroven na pozici aktantu subjekt (vypravéni Odysseovo), odkud by vytlacil
omniscientniho vypravéce. Jinak fe¢eno, mizeme plnym pravem hovofit o epickém
subjektu, jehoz pozici obsazuje v Odyssei omniscientni narator, tematizujici sam sebe
standartnimi vypravécskymi formulemi a prezentujici se v retrospektivé Fajaktim jako
aktér Odysseus.”! Je-li tomu tak, pak je to, co oznacujeme jako lyricky subjekt,_

50 Aktanty ,,subjekt* i ,,objekt* se u Greimase (jakoZto logické entity) vztahuji k pasmu d&je, kde jsou
jejich (nenazorné) pozice ,,obsazeny* odpovidajicimi aktéry (vyznamové entity); oboji kategorie
(strukturalné sémiologické i strukturdlné sémantické) slouzi u Greimase k popisu ,,obsahu jako
takového™. Abychom struktuie jakozto nenazornosti logického fadu uéinili zadost, je tieba do ni
zahrnout 1 pozici vypravéce (,,lyricky vypravéc™ a ,,epicky subjekt™), coz by nemuselo platit jen a jen
pro uméleckou literaturu: hermeneutika narativnich systémi (s jejich ideovymi pfedpojatostmi)
provéfeni takového ,,mista v textu“ ne-li piimo vyzaduje, tedy jisté pfipousti, nehled€ k tomu, Ze se
»vytvarejici funkce (nendzorny) vypraveéc™ muze materializovat do (znazornéné) ,,postavy vypravéce*.
Soudim, ze teprve zahrnutim pozice vypravéce do struktury textu, jak to déla ceska literarni teorie v
intencich Mukatovského, se véc pIn¢ ,,sémiologizuje®, coz se pro slozitost modernich uméleckych
textl ukazuje jako nutné. Rozbor Bernanosovych romant, jak ho provadi Greimas, je z hlediska
struktury nutné dil¢i uz z toho dtivodu, ze tviircem téchto ,,myti* je ,,védomi* moderniho autora. Uz v
Odyssei v§ak ustfedni postava prechazi v ramcovaném vypravéni Fajakiim na pozici ,,vytvaiejici
funkce®, kdyz jeji ,,materialita“ je zajiSténa (pfedchozi) naraci ,,omniscientniho* vypravéce; ve
Vancurové Konci starych Cast je ,,materialita vytvarejici funkce vypraveéc™ zajisténa jeji sebereflexi a
sebejmenovanim. V kazdém ptipadé povazujeme za opravnéné vztahovat k ,,aktantu subjekt™ termin
»lyricky subjekt®, ktery (jako vice ¢i méné tematizovany) tvoii Ustfedni ,,agens* lyrické narace. Tam,
kde ,,d&j a postava ustupuji do pozadi“ (Cervenka), znezietelituje se tim aktér v pozici subjektu a
lyricky subjekt splyva s ,,Cistou” pozici subjekt, lyricky subjekt = aktant. Abychom byli konkrétné;jsi,
jsou v Heydukovée basni podle Greimasovych intenci tyto aktanty a aktéry: subjekt = dité, objekt = ptak,
adresant = pfiroda, adresat = srdce; aktant je sémiologicka, aktér sémantickd kategorie. Zahrneme-li do
textu ,,vypraveéce®, meéni se pozice takto: subjekt = vypraveéc, objekty = ptak + dit¢ (O + O»), adresant
= pfiroda, adresat = srdce; ,,subjekt™ je aktant, ,,vypravéc* aktér, zde nendzorny a skryty za ,,okem
lyrické kamery“. Funkce ,,vytvati“ (lyricky) ,,ptibeh®, vypravéc jej ,,vypravi“. Protoze je subjektem
lyrické narace vypravec, ne dité (které je jejim objektem), vztahuje se thrnny smysl celé lyrické situace
k ,,vypravéci“ a ne k ditéti, v némz by byl komunikaéni okruh nutné dil¢i a uzavieny do sebe. Mame tu
tedy objekty dva: ptaka a dit¢. Ptak hledi ,,dold*, dité ,,vzhlru®: ptak je tu nadfazenym symbolem, dité
symbolem zavislym, kdyz pohledy obou konstituuji vertikalitu kvazi-religiézniho prostoru Zivotniho
smyslu. Adresant literarniho dila byva zpravidla nadindividualni, vztahujici se nejen k subjektu dila
(zde: universalita ptirody); komplementarné je nadindividualni i adresat, kterym mohou byt ostatni
literarni postavy jako synekdocha kolektivity (skupiny, lidstva, clovéka jako takového), nebo ctenar,
pfipadné oboji; zda se, ze Ctenaisky subjekt ,,vstupuje do textu na sémiologické pozici adresata — co se
s nim vsak ,,d&je dal®, je otazka jina a velmi specificka. ,,Epicky subjekt* versus ,,subjekt (ve)
vypraveéni® a (symetricky) ,,lyricky subjekt* versus ,,subjekt (lyrického) vypravéni jsou radove
odlisnymi kategoriemi. Pokud jde o ,,subjekt dila“, mtizeme si jeho Gcast v textu predstavit na
formalnich vlastnostech lyriky: kde mame pted sebou napf. ¢tyfversi urcitého rytmu a rymového
schématu, znamena ,,subjekt dila* tu instanci, ktera formu diktuje, ,,lyricky subjekt* tu instanci, ktera
formu ptijima a ,,zpiva“ v jeji form¢. Subjekt dila je tedy aktantem na piedpokladové, nulové pozici.
Zatradime-li ho do Greimasova inventare, oznacujeme ho Ay.

31 Tuto zménu, totiz piechod ,,objektu‘ na pozici ,,subjektu®, nechali Auerbach i Staiger, ktefi v
Odyssei vidi krajni objektivitu, zcela mimo své zorné pole. Pravy subjekt dila, subjekt ,,epicky®, tu je
totiz zakryt (objektni) subjektivitou postavy: to je také divodem, pro¢ oznacuji ,,subjekty® ,,ptak* a
,dité* v Heydukové basni jako objekty; teprve pfi tomto znaceni se zietelnéji odkryva struktura
literarni situace. Nastup vypravéce ,,Odysseus® znamena sémiologicky zlom, ktery je pro strukturu i
umélecky rukopis basn¢ zasadni. Ani Ctenafi textu ani textovi ,,Fajakové nevidéli nikdy ,,okraj

svéta“ nebo ,,Skyllu & Charybdu®; jsou odkézani na ,,vypravéce®, ktery je subjektivni prave proto, ze
je lidsky a ne bozsky. Aktanty maji riizny stupen dosaznosti. MiiZzeme je definovat pro cely epos,

#



aktantem. ProtoZe vSak lyrika hovoii nejcastéji v 1. osobé, je pozice aktantu subjekt
prekryta aktérem v aktantové pozici objektu. Jak tento objekt v 1. osobé
denominujeme, to je problém, s kterym se potyka nejen ¢tenar. Protoze lyricky
subjekt je v pozici (nenazorného) aktantu, musi byt sémanticky néc¢im pokryt:
sémiologické se tu materializuje do toho, co méa empiricky, onticky vyznam. Pro
béZnou ich-lyriku je pak nejcastéji pokryto predstavou, ktera je pro Ja v pozici textu
nejbéznéjsi, totiz predstavou pisatele, jak to bézné délame u malo stylizovaného
dopisu. Jinak feceno: naivni ztotoznéni lyrického subjektu s biografickym autorem je
do ur¢ité miry opravnéné. Je opravnéné do té miry, do jaké neztratime ze ztetele, Ze
znak autor tu ptesSel z pozice pisatele (ktery je mimo text) skrze ontologicky hiat na
(textovou) pozici aktantl subjekt + objekt, a v této pozici se materializoval jako
piislusny, vice ¢i méné tematizovany aktér.>?

Ze se s-pisovatel rodi pravé rozstépem ,,pisatel versus text“, je pro reflektujici
védomi ziejmé, jako je zfejmé, ze bezny dopis (a prave on!) je piechodovym
fenoménem: ne jako hmotny objekt, ale (prave) jako vyznamova struktura! Vypravéce
nemilzeme prost€ a bez dalSiho ztotoznit s funkci, jak se domnivala K.
Hamburgerova... To plyne uz z vyznamu slov: jedno je abstraktum, druhé je konkrétni.
Vypravé€ je materializaci vypravéeci funkce; zlstava-li pln€ nenazorny, neni to uz
vypravée, nybrz, fedeno s Cervenkou, subjekt dila. Subjekt dila = funkce, epicky
subjekt = vypravéc. Epicky subjekt je pro nds aktantem, vypravée aktérem, kdyZz oboji
(kazdé z jiné strany nabizeného modelu) se bytostné vztahuje k pasmu déje. Podobné
u lyriky: lyricky subjekt = aktant, lyricka postava = aktér; to, cemu Cervenka fika
subjekt dila, se vSak k pasmu d¢je nevztahuje: je to sam tvirci akt vtistény do textu,
ktery nema zadné tematické obsazeni ani gramatickou osobu a jehoZ ¢asem je
ontologicky prézens bez jakékoli psychologie. Rozdil mezi Archilochovou a
Heydukovou basni je v tom, nakolik je v nich aktant subjekt sémanticky pokryt
aktérem, ktery je v aktantové pozici objektu. Lyricky subjekt Rimbaudovy basné je
ptekryt (objektnim) aktérem ,,opily korab*; Rimbaud neni opilym kordbem, jak
zdiraziuje Greimas, ale neni ani lyrickym subjektem této basné; lyricky subjekt je
funkci, kterou uziva biograficky autor k stylizaci tématu. Lyricka postava Gellnerovy
basné neni jeji lyricky subjekt ani Gellner sam. Lyricky subjekt je misto v lyrickém
textu, které je vice ¢i méné tematicky znazornéno. Cteme-li v lyrickém textu slovo
jdu, vnimame je z pozice subjektu, ktery (sub-jektivn€) mizi v tom, co subjikuje; své
ruce, nohy ani povéstny nos mezi o¢ima béZn¢ nevnimame! Jinak tomu je, cteme-li
(on) jde; spolu s pohybem postavy (ob-jektivné) spoluminime charakteristiky, jejichz
tematizace by byla neodpustitelnym truismem. Kde subjekt sdm ze sebe nic
netematizuje, zlistdva ¢irym principem a mame co ¢init s (lyrickym) okem kamery,
jako v ptipad¢ Heydukovy basné... Zde lyricky subjekt a subjekt dila modeloveé
splyvaji, nebo 1épe: vykazuji (jakozto oddélené abstraktni entity) nulovou diferenci.
Mezi subjektem dila a autorskym subjektem (modelovym a empirickym autorem
podle Ferraresiho) vSak nulova diference neni: vidime-li tam hrani¢niho autora nebo
¢irou intermediaritu, je celkem lhostejné. Je to hiat, pretrZitost, kterou (nejen) naivni

vstupujeme-li v§ak do jednotlivych epizod, ,,obsazeni‘ skrze aktéry se méni: struktura textu je
,»ZInita“ a pii pohledu ,,zblizka* sémanticky rtizna.

52 Pfiklad: entita ,,Vladimir VaSek* = biograficky autor, entita ,,Petr Bezru¢*“ = (tematizovany) aktér,
pokryvajici aktantovou pozici subjektu (,,J4, Petr Bezru€, od T¢Sina...”) Pojem , literarni

stylizace* urCitym zptisobem zatemiuje podstatu véci: V. V. se nestylizuje do podoby P. B., nybrz
denominuje aktéra své basn¢; citovana sekvence ,,Ja, Petr Bezru¢, od TéSina“ ma slovo od slova
symbolicky vyznam, kdyz slovo ,,Ja“ oznacuje aktant subjekt, ostatni vyrazy aktér objekt, ktery jej

pokryva.



védomi zaceluje ve jménu ontologické nepietrzitosti byti pfedstavou basnika, ktery ve
vysostném gestu subjektivity vSechny hiaty rusi.



