Vanoce s Feuerbachem

Ateista je ironik. Nakolik ale podléha sentimentalité vanoc, touzi podvédomé po kiest'anské
vife. Ateista to vi, ale nic s tim ned¢la; s takovymi vécmi nic nenadélate. Proto hlasa: fikejte
détem pravdu! Oni jim ale tvrdi, Ze darky nosi JeZiSek. Kdo to tvrdi? Vé&fici, nebo nevétici?
Tvrdi jim to ti i ti. Tak véfici i nevefici poji dohromady povéra, tak vétici i neveéfici chtéji
svym détem poskytnout ndbozenskou iluzi. Jak dlouho jim vydrzi? Znal jsem rodinu, ktera
pro svého devitiletého syna fingovala pfichod Mikulase; matka si vSak stézovala, Ze je to rok
od roku t&z8i. Co bude pak, az to tradi¢ni cestou dal neptijde? No, syn prohlédne a nebude
vetit v MikulaSe! Ale o to pfece nejde: on poznd, Ze to na n¢j naraficili! A pozna to sdm
svymi silami, usvédcil rodice z podvodu. Sam a vlastnimi silami dospél k tomu, Ze Zadny
Mikulés neni, Ze to byl pfestrojeny otec. Od samého pocatku, kam az pamét’ saha — otec!
Vsimnéme si: ditéti staci, aby tatinka jedinkrat usvédcilo, pfedchozi ptipady patficnym
zpusobem zobecni. S Jeziskem je to stejné, Jezis jako Mikulas. Co na to tiké ateisticky ironik?
Ze véanoce s darky od Jeziska jsou vzorova vychova ateistii! Vi, Ze kazdy jednou dospéje a
usoudi, ze zadny Jezisek neni. Nekdo v Sesti, nékdo ve tficeti letech, nékdo az po smrti rodica,
nakonec ale vSichni budou védét, co je skutecnost a co fikce. Budou to védet véfici 1 neveétici.
Jen ti nejst’astnéjsi, jen opravdové déti bozi, zemrou diiv nez jejich rodice a vezmou si svou
iluzi do hrobu. Proto ironik hlasa: fikejte jim pravdu, ale spoléhd na to, Ze to neudélaji.

Pro¢ je tahle praxe pro nabozenstvi zhoubna? Inu proto, e vytvaii analogii! Clovék
posuzuje konkrétni ptipad podle jiného ptipadu, a déti vic nez kdo jiny. Déti a staré narody,
tieba ptirodni nebo sttedoveké. Zkusenost ditéti fika: JeziSek, ktery nosi darky, neexistuje!

V té véteé je zakleto celé tajemstvi Boha: Blih neexistuje. VSimnéte si, Ze analogie netvrdi
opak. Neftika, ze JeziSek, ktery nosi darky, neexistuje, ze ale existuje Jezis, ktery nam dava
dary nejvétsi, tfeba nesmrtelnost. To tvrdi dospéli, ktefi ale ditéti uz nejméné jednou lhali.

V ¢em? Prece v existenci zazrakll! Darek od Jeziska i nesmrtelnost jsou zazraky. JeziSek je
Bih. Tak nakonec vSichni, nevétici 1 vétici, ponesou na dné svych dusi jizvu povédomi, ze
nesmrtelnost je fikce. Rekla jim to analogie a fekla jim to v tak Gtlém véku, Ze to vlastng védi
uz davno. Tahle praxe s darky od JeziSka je hodné stara: vime to tedy vSichni uZ nékolik set
let! Proto je nase spole¢nost sekularni a proto podporuje tradici vanoc. Ironik to vi a jeho
,Rikejte jim pravdu* je dvojseéné. V Sachu se tomu Fik4 ,,vidli¢ka“, coZ je sou¢asné ohrozeni
dvou figur protivnika. Ve vanoc¢ni partii Sachu hraje ateista s bilymi a brat bude on, at’ uz jim
pravdu feknou nebo neteknou. Oboji totiZ smétuje ke stejnému vysledku, k ateismu. U
n¢kterych je to ateismus védomy, u jinych podvédomy, ale na néjaky zptisob to plati pro
vSechny.

Pak je tu ale moznost, Ze se mi podaii presvédcit sam sebe. Jsem dospély, je mi
dvanact, dvacet, Ctyficet let a fikam: Biih existuje, ale nenosi darky! Proto je ateista klidny.
Nebere vazné kreacionisty, kterym Bih neptinasi dary. Ktefi ptipoustéji, ze evoluce funguje,
ale Ze je na svém pocatku vytvorena Bohem, asi jako kdyz konstruujete virtudlni program v
pocitaci. Co to znamena, ze je evoluce vytvorena Bohem? Ejhle, nas stary znamy se vraci na
scénu: znamena to, Ze evoluci stvofil Jezi§! To zni povédomé: evoluce je stvofena JeZiskem,
je to maly darek, ahledné zabaleny do pozlatka, ktery si zbozny kiest'an dal pod stromecek a
tvrdi, Ze ho tam polozil Bith. Cely zazrak spoc¢iva v tomhle, protoZe jinak zazrakl neni tfeba:
za Boha pracuje evoluce! Inzenyr Jezus, ktery byl s Otcem i1 s Duchem od vé¢nosti
v trojjediné totalité, ale zaroven odliSna osoba, naprogramoval singularitu vesmiru antropicky,
takze filosof Leibniz mohl radostné zvolat, jak krasné to funguje. Rikal tomu piedzjednana
harmonie a Voltaire se mu za to vysmal, protoze sou¢asti této ,,harmonie* bylo 1 zemé&tieseni
v Lisabonu s desitkami tisic obéti. Kreacionistovi pak nezbyva nez pfipustit, ze soucasti
boziho planu byli i predétofi a parazité. Tak napiiklad tasemnice je krasné bozi dilo: Blih ho
stvoftil pro harmonickou rovnovahu ptirody! Evolucionista s timhle problém nema: evoluce



generuje zivot v kazdé ekologické nice, ktera se nabizi a je zrovna volna, naptiklad v lidském
stitevu. Mali Zraloci, pozirajici v déloze matky jeden druhého, jsou rovnéz Gzasné bozi dilo.

Kreacionista je filosof, ktery redukoval bozi zazraky na zazrak jediny: na Védomi,
vznasejici se pred velkym tfeskem nad fyzikalnim vakuem! Dérky tedy nenosi Jezisek, ale
Jezis existuje. Duch svaty se vznasi nad vakuovou pénou, a kdyz se Bohu néktera z bublin na
téch predkosmickych povidlech zalibi, vznikne vesmir. Zalibi se mu tehdy, je-li to vesmir
antropicky, a evolu¢né vznikly rozumny tvor se tudiz bude télesné¢ podobat Jezisi. Antropicky
princip se zménil na filantropicky. Pak uz nezbyva, nez aby v pfedem naprogramované
historické fazi vstoupil do bubliny svéta a nechal se ukiizovat. Od té chvile budou vSichni,
kdo v n¢j uvéftili, spaseni: jejich téla vstanou na pfedem naprogramovany zéasah trojjediného
Boha z mrtvych! Kreacionista, je-li jen trochu poctivy a trochu filosofem, pfipusti, ze v téhle
véci nema4 jistotu, nebo pfinejmensim nikoli uplnou: nas kreacionista se promeénil na
existencialistu! Kfest'ansky existencialista se vrha do vakuové pény ve vite, Ze ji fidi a ovlada
Biih. Jistotu nema, protoze dikazy o existenci Boha neexistuji. Existencialista déla to, co
kdysi délal francouzsky filosof Pascal: sdzi na existenci Boha jako v ruleté! Bud’ to vyjde,
nebo ne. Bud’ nesmrtelnost existuje, a on vyhraje, nebo neexistuje, ale on neprohraje: nebude
totiz po smrti védet, ze neexistuje! To je chytré a fika se tomu sazka na Boha, Zero neboli
Nulu.

VétSina véticich uvazuje piimocare: az zemiu, zatne mi nesmrtelnost a budu zit vé¢né!
Jenze tak tomu neni, podle evangelii ani podle ¢etnych teologh katolickych i protestantskych.
Jezi§ byl po celou dobu uloZeni v hrobce mrtvy, asi tak, jako kdyz nevyjde sazka na zero.
Jeho vécny zivot zacal zmrtvychvstanim, byla to nesmrtelnost v téle, které pak, vzdor
gravitaci, vstoupilo na nebesa. To pak znamena dvoji véc: za prvé, ze télo je nezbytnym
,médiem* duse (jak fikaji oni teologové), a za druhé zazrak, totiz télesné nanebevstoupeni.
V téle pak byly az dosud vzktiSeny jen dvé bytosti: Jezi§ a (podle katolickych nauk) jeho
matka Marie. Zadny z uéedniki, svétci, svatych ani muéednikil vzkiiSeny nebyl, a nebude az
do Posledniho soudu. Tak 1 vy, dobti kiestané, budete po smrti spocivat v nebyti, ale
nebudete o tom védet, takze jste vlastné neprohrali, i kdyZ jste nevyhrali nic. Nebudete védét,
co uz dva tisice let nevédi celé generace zemielych kiestani, totiz Ze se Posledni soud dosud
nekonal. Pak nezbyva nez fici: dobry kiestan, mrtvy kiestan! ProtoZe na nich lezi sila diikazu,
chapete? ProtoZe oni navzdory gravitaci uvétili. To oni nds jednou presveédcCi, ze JezisSek
existuje. Kdy? Az budou dobii kiestané vylézat z hrobt! Ateista je klidny. A protoZe se
Posledni soud dosud nekonal a nepomohli v tom ani Mayové, bavi se ¢tenim Evangelii. Docte
se, ze Josef Arimatejsky, vyznavac¢ Kristova uceni, ulozil JeziSovo mrtvé t€lo v hrobce na své
zahrad8. Ze k Zivotu procitly Jezi§ odvalil balvan od vchodu hrobky, a zatimco Rimané
v plné zbroji diimali, prosel mezi nimi a zjevil se u¢ednikiim. Ti ho ovSem nepoznali, musel
jim sam sdélit, kdo ze vlastné je. Uvétili mu a od té doby je JeziSovo zmrtvychvstani v téle
historicky fakt. Zidovska povést viak tvrdi, Ze Jeho mrtvé t&lo ukradli u¢ednici. Kreacionista,
ktery v tohle nevéri, neni obycCejny kreacionista: je to kreacionista-pur, Cisté filosoficky typ,
ktery z ndbozenstvi podrZel jen abstraktni ideu. Ale i Cisty kreacionista véti na zazraky, byt je
popira. Neni snad stvoreni svéta z fyzikalniho vakua zazrak? Pavodni, prvotni zézrak?
Kosmicky 1Q spustil evoluci, a v§echno ostatni, jako napf. zmrtvychvstani a nesmrtelnost
duse, je nesmysl. Kreacionista-pur si neumi piedstavit, Ze by takova véc jako vesmir vznikla
sama od sebe. Uvazuje mechanicky, pfiroda je pro néj pocitac, ktery nutné€ predpoklada
programatora. Ze existence programatora vyzaduje dal$iho programatora a tak dal,
nepiipousti; jeho rozum, aniz si to uvédomuje, je Skoleny scholasticky. A protoze je Skoleny
scholasticky, hodi se mu evoluce k tomu, aby si Hospodin v R4ji neumazal ruce od hliny. Pak
je tu moZnost, Ze na§ kreacionista neni tak docela ,,pur®, jak si namlouva. Ze védomé véfi
v prvotni zazrak big-bangu (ktery roku 1950 posvétil papez), zatimco dal$i zazraky jsou jaksi
podvédomé, asi jako u sentimentélniho ateisty podléhajiciho kouzlu vanoc. ,,Dal$i* zdzraky



jsou zavislé na tom ,,prvotnim®: jsou tudiz ,,mensi“, a jakozto ,,mensi* i pravdépodobné;jsi.
Kreacionismus je vzdy vira v zazrak, to vyplyva z podstaty pojmu. Tato vira miize byt
redukovand, Castecné redukovana nebo zcela neredukovand, vzdy se ale jedna o zazraky.
Pokud je to neredukovana vira, je zmrtvychvstani Jezise historicky fakt, a ironik se sméje.
Pokud je redukovana, je tu jen velky tfesk a evoluce, a ateista miize byt klidny, protoze pak
nejenze neni zadné zmrtvychvstani, nesmrtelna duse a véény zivot, ale ani nelze rozlisit byti
od nebyti a Boha od vakua. Takovy Biih je nula, ale zero nevyhrava. Pro¢? Protoze to je nula
pro zivé! Pascalova nula platila mrtvym, a jen proto mohla vyhrat hlavni cenu. Ti, kteti dosud
ziji, se zklaman¢ odvraceji od hraciho stolu; darek od Jeziska nan nepadl. Mezi
kreacionismem-pur a ateismem zfejmé musi existovat jesté jina cesta, kterd ptipousti evoluci i
nesmrtelnost. Takhle naptiklad uvazoval rusky filosof Solovjov, podle kterého evoluci fidi
Kristus.

Aby dokazali, Ze evoluce a nesmrtelnost nejsou v rozporu, vyuzivaji kreacionisté
poznatkl védy. Nic jin¢ho jim ani nezbyva, véda se nedd v modernim svéte prehlédnout.
Neda se piehlédnout ani to, ze kiestanské cirkve uz nemaji politickou moc: nettoci tedy proti
pivodciim myslenek, jako za Bruna a Galileiho, ale proti myslenkdm! KdyZ se neda obhajit
nazor, ze Zem¢ je plocha (ktery cirkev opustila s u¢enim Isidora ze Sevilly uz v 7. stoleti),
zacneme tvrdit, Ze v Bibli se piSe o Zemékouli. V§Simnéme si, Ze politickd moc
demokratického svéta takové projevy ptipousti, coz je velka vyhoda vSech heretikl védy. Je
to pro védu handicap? Ani v nejmensim! Neni totiZ nic nesmyslnéjsiho nez predstava
védeckého inkvizi¢niho tribunalu. Tribunal védy ale existuje, 1 kdyz nepali lidi ani knihy; tiké
se mu ,.,konsensus odbornikli“. Je na prvni pohled zfejmé, Ze kreacionista nemize byt
v konsensu s evoluci. Nemtlize v ném byt proto, ze motivace ndbozenstvi je jind neZ motivace
védy. Francouzsky strukturalista A. J. Greimas vytvofil v Sedesatych letech aktantové rozvrhy
dvou typt myslitele, filosofa klasického véku a filosofa marxistického. ,,Aktanty* jsou
hybatele déni, ktefi se strukturuji podle tii os: osy touhy (subjekt a objekt; subjekt touzi po
n¢jakém objektu), osy komunikace (adresant a adresat; komunikat odné¢kud vychazi a
k néemu smétuje) a osy pragmatické (oponent a adjuvant; néco se nam stavi do cesty a néco
nam napomahd). Subjekt je tedy zavisly na néjakém objektu, s nékym komunikuje a s nékym
vstupuje do praktickych vztahti. Zavislost na objektu je divodem, pro¢ miize byt neziva véc,
treba Gral, pojiman jako aktant, hybatel déni. Podivejme se, jak vypada aktantovy rozvrh
evolucionisty neboli ateistického védce:

Subjekt.....cooiiiii poznavajici ¢lovek
ODbJeKt. ..t pravda
Adresant......... pfiroda
Adresat. .. ..o rozum
OPONENL......coviiieiieeiieiieeieeie e slozitost ptirody
Adjuvant.............ooiiiii veédeckd metoda

U kreacionisty jsou prvni dvé pozice shodné. Také jemu jde o pravdu, pravda je, stejn¢ jako u
védce, objektem jeho touhy. Rozdily jsou vSak markantni na zbyvajicich aktantovych osach a
pozicich. Na ose komunikace jsou odliSné naprosto, na pragmatické ose jsou kontrarni: co
pomaha ateistickému védci, komplikuje situaci kreacionistovi, a naopak, co ateistovi situaci
komplikuje, to kreacionistovi pomaha. Nabozensky ¢lovek i1 kreacionista tedy parazituji na
vysledcich védy. Podle Greimasovy metody vypada strukturovana situace kreacionisty takto:



OPONENL. ...ooiiiiiiieiieiee s et védecka metoda
Adjuvant..........oooiiiiii slozitost prirody

Neni naSe hodnoceni ptikré? Neni undhlené? Nemiize kreacionista ptispivat do pokladnice
védy? OvSemze muze! Totiz: miiZe, nakolik ziistdva védcem a pouze védcem; pak ovSem
nesleduje sviij vlastni aktantovy rozvrh. Tak francouzsky jezuita Pierre Teilhard de Chardin
ptispél do pokladnice védy, kdyZ se podilel na vykopavkach ¢loveka pekingského. Jinak je
tomu s interpretaci archeologickych fakt. Interpretovat totiz evoluci jako piimku, nota bene
vzestupnou, sméiujici k bodu omega, ke Kristu, je ustiel a nic jiného. Neni od véci
piipomenout, Ze Teilhard ma na svém tctu sbirku odbornych recenzi, za jakou by se nemusel
stydét ani Jara Cimrman! Zavér je jasny: kreacionista, nakolik je kreacionistou, nemiize
piispét do pokladnice védy! Miize do ni pfispét, nakolik zistava védcem-pur. Obé¢ pozice,
védecka a nabozenska, jsou z principu neslucitelné. Ne snad proto, jak se s oblibou tvrdiva, ze
zkoumaji jiné roviny (téhoz) byti: kreacionismus totiz nezkouma nic! Kreacionismus jen
hovoti v obecnych pojmech. Neslucitelné nejsou ani proto, Ze maji odliSnou metodu:
kreacionismus nema Zadnou metodu! Kreacionismus nemutize piinést do pokladnice védy nic,
co by uz neméla. K tomu, co véda ma, pridava jediné, a to pojem vesmirné inteligence,
kosmického IQ, Boha. Ze se pfitom pofeZe o Occamovu biitvu, je jasné. Aktantové rozvrhy
nam signalizuji zasadni rozpor, totiz ze se kreacionisté dostavaji mimo teorii! Byt mimo teorii
znamena byt na Spatném misté, protoze teorii mizeme falzifikovat jen ,,zvnittku®, vyvracenim
jejich argumenti a funkcnich spojit mezi fakty. Z pozice vné teorie nevyvratime nic, ale
muzeme tvrdit cokoli. Smila je v tom, ze to nemizeme dokazat. Nikdo nas tedy nebude brat
vazne.

Mohli bychom se ptat: coz nelze kosmicky 1Q dosadit jako proménnou do védecké
teorie? OvSemze miizeme, jen pfitom neni jasné, co by ,,proménovala“. Je-1i Buh urcen jako
nehmotnd, neprostorova a necasova entita, co vlastné maze v teorii ovlivnit? Co miize ovlivnit
v praxi? Jako v kiivém zrcadle spatfil tuhle skute¢nost katolicky evolucionista Paul
Chauchard: ,,Prestaiime tedy fikat "VSe se d¢je samo a Blih tudiz neexistuje,” a feknéme: "Vse
se déje samo, protoze Bih plisobi ve svété prave takto”.* Koufovy napis na vode neni
zietelngjs$i nez takova véta! Pak je ovSem mozné hlasat s jednim sou¢asnym ceskym teologem,
Ze ,teologie je korunou véd*“! Dosadime-li do n&jaké rovnice, napiiklad E = mc?, nekoneénou
hodnotu, zborti se. Je to snad zamérem kreacionisti? Mozné to je, nevim. Skrytou Skodolibost
v kazdém ptipadé prevazi nulita teoretického vysledku: kreacionista, tento ,,sluzebnik
neuziteny®, se v odborné vetejnosti deklasuje; sdm sebe vyhnal mimo hfisté. Zkuste
néjakému programatorovi navrhnout, aby do svého projektu zac¢lenil nekonec¢nou hodnotu!
Podiva se na vas, jako kdybyste mu chtéli do pocitace nalit vodu.

Nemeélo by nas tedy ptrekvapit, Ze podobna véc neni pfipustna ani ve filosofii, a to ptesto, ze

se zabyva obecnymi pojmy, zpravidla obecnéj$imi, nez jakymi se zabyva véda. Spravné
bychom ale méli fict: praveé proto! Pro¢ by u abstraktnich pojmii méla platit jind, méné ptisna
pravidla nez u pojmi konkrétnich? Mohu sice vymyslit zcela novy pojem, ne ale novy fakt;
novy fakt musim objevit, dokazat. Obecny pojem, ktery nema fakticitu, je prazdny Zvast.
Fakticita nekonecna je néco jiného nez jeho pojem. Jeho hodnota je néco jiného nez jeho znak.
Totéz plati pro entity vé¢nosti, nehmotnosti a neprostorovosti. Pfechod z nekone¢nych hodnot
na konecné, napft. z vé¢nosti do ¢asu, trapil uz Platéna a sv. Augustina, nezda se vsak, ze by
teologie od jejich casti n¢jak pokrocila. Nepokrocila proto, Ze reflektuje obecné pojmy a ne
fyzikalni realitu, jakou je napf. Plancktv ¢as. Kreacionisté nemaji hmotu ve velké oblibé.

Fakticitu pojmu musi dokazat ten, kdo pojem tvrdi; nebot’ jde o fakta, ne o pojmy.
Predstavme si starogermanskou variaci kreacionismu, ktera pravi, ze pohoti Krkonose
(Riesen-gebirge) vytvortili obfi, a to pfenasSenim velikych balvani na jedno misto. Véc ndm



pfipadne absurdni, ale neni tak absurdni, jak se na prvni pohled zda! Pro Germany byli obfi a
trpaslici redlnymi aktéry jejich nabozenstvi. Skéaly se po setméni ménily v obry a obfi pfi
prvnim svitani ztuhli ve skalni Gtvary; KrkonoSe by stale jesté mohly byt zatuhlymi,
dfimajicimi obry. Pfedstavme si, co vSechno bychom se dozvédéli v germanském adventu,
pokud by germanské ndbozenstvi potielo kiestanskou zvést! Chodil by misto Mikulase
Rybrcoul? Slavili bychom narozeni Odina? Visely by na vano&nim stromu lidské ozdtibky? V
kazdém ptipadé plati, Ze ¢loveéka vytezali ze dieva trpaslici a Ze obii metaji balvany jedna
basen, mate kupu, ani se nenadéjete! A ted’ si predstavte, Ze néjaky dnesni Island’an pfijde s
teorii, podle které KrkonoSe stvofili obii! Zaujme ptitom pozici kantovského filosofa a bude
tvrdit, ze existenci Boha nelze potvrdit, ani vyvratit. Tahle véta nadélala ve filosofii velkou
paseku. Nakolik je totiz platna, jsou existence a neexistence ontologicky rovnocenné; pak
mohu zcela legitimné pozadovat, abyste mi vyvratili, ze KrkonoSe nestvofili obfi! Bazinga?
Ani v nejmenSim! Misto obrt si dosad’te jediného Boha a misto Krkono$ zemékouli. Jako je
na Germanovi, aby dokézal své obry, a to z fakt, je na kiestanském kreacionistovi, aby
dokazal ¢innost Hospodina, naptiklad v reliktnim zatfeni nebo v geologickych sedimentech.
Co by Richarda Dawkinse pfesvédcilo o existenci Boha? Kralik v prekambriu, odpovida
lakonicky. Reéeno filosofiétéji, dokazuje se byti, ne nebyti. Nebyti nelze dokézat. Nemohu
dokdzat, Ze tu v danou chvili nebyl trpaslik! NaSe krkonoSska teorie neni zadna teorie. Je to
mytus. Jako teorie musi byt testovana, a to at’ si na§ German déla sam.

Kdyz se kreacionisté uchyluji ke kantovskym idejim (Ze existenci obra nelze potvrdit,
ani vyvratit), nepozaduji po védé nic jin¢ho, nez aby vyvracela existenci néceho, co nebylo
dokdzano. Chapeme je, vZdyt co jim zbyva? VSechny diikkazy Boha vysly totiZ na prazdno;
jsou to prinejlepSim dikazy o logickém pojmu! Zkuste dokazat neexistenci nehmotné
substance! Je to dobfe vymysleno, ale ma to jednu chybu, asi jako dobry return mimo
tenisovy dvorec. Dokézat nebyti evoluce mohu zasadné€ jen uvnitt dvorce. To oni neumé;i,
predevsim proto, ze maloktery presvédceny kreacionista je specialistou na evoluci; pokud jim
je, musi o Bohu jakozto védec mlcet (jak dobte pochopil Chauchard). Kreacionismus je
aktantovy rozvrh, ktery je kontrarni k véd¢ a ktery hraji vétSinou neodbornici v teoriich, které
chtéji vyvratit. Kreacionismus, a to kazda jeho verze, tvrda i mékka, je vzpoura proti déjinam.
Vzpoura proti déjindm se uskuteciiuje ve jménu ,,archetypu® a v lepSim ptipad¢ je to vzpoura
fakta, soustfedim se na spoje mezi nimi. To je snazsi, protoze souvislosti mezi fakty jsou
logické povahy a tudiz ptistupné scholastické metod¢. Scholastickda metoda interpretace, resp.
desinterpretace evolu¢nich fakti, je jednoduchd. Vychazi z toho, ze souvislost mezi dvéma
»evoluénimi® fakty je vlozena (protoze je logické povahy) a ze musi byt sama o sob¢
verifikovana, coz pro scholastika ptedpoklada, aby byl objevem ,,mezi¢lanek®. A protoze
v dané chvili neexistuje, evolu¢ni souvislost jakozto ,,vloZzena* neplati.

K tomu je tfeba fict n¢kolik véci, pfedné Ze fakta jsou znaky: mezi znaky jsou nutné
mezery, jako mezi slovy. Vlozim-li mezi dva znaky mezi¢lanek, zdvojnasobi se pocet
,mezer®, jak vtipné poznamenava R. Dawkins. ,,Mezi¢lanek* je tvrzeni, Ze mi¢ dopadl na
¢aru, ne do zamezi. To je dilezité, protoze cilem scholastické metody je nekonecny regres,
rozdrobeni dikkazniho materidlu az k formé aporie, kdy letici Sip stoji. Vodit kreacionisty do
muzea a ukazovat jim, Ze existuje fiira meziclanki, jak navrhuje Dawkins, je marné, protoze
kreacionistovi jde o mezery, ne o meziclanky. ,,Jestfabi oko* jim tedy vzdy hlasi ,,caru®.
Vsimnéme si, Ze neexistence tu plodi neexistenci: neexistence mezi¢lanku neexistenci teorie,
tedy evoluce. Kreacionisté si pfitom predstavuji, Ze evoluce pracuje postupné a témét plynule:
abychom dokazali evoluci ¢lovéka, museli bychom mit k dispozici nekone¢nou mnozinu
ptechodl. To jen dokazuje, Ze o evoluci nic nevédi; nebudu tedy jejich ndzor vyvracet, k tomu
jsou povolangjsi. Pointu si ov§em neodpustim: evoluce je fakt, dokdzany z genofondl



biologickych druhii; ¢im dal sestupujeme v Case zpét, tim bliZze jsme u spole¢ného prapiedka
vSech druht. S mezi¢lankem mizeme do Stradzni véze, ale to je tak vSechno.

Pfijme-li kreacionista argument o znakové feci evoluce, kterd nam v sekvencich DNA
vypravuje svij piibéh, uchyli se k dalsSimu scholastickému kroku. Jde opét o zndmy spor ,,byti
versus nebyti®, resp. o jeho variantu. Zacne tvrdit, Ze evoluce, nefizena kosmickym IQ, méla
malo &asu na to, aby vzniklo néco tak komplikovaného jako lidsky mozek. Ze diraz na slovu
,l1dsky“ je zbytecny, je zbyte¢né jim dokazovat. Pokud totiz evoluce neméla dostatek casu
k tomu, aby vytvofila, co bylo vytvotreno, pak nemé¢la ani dost ¢asu na vytvoteni mozku
Simpanze, mysi a hada; nejde totiz o lidsky mozek, ale o mozek viibec, o princip CNS.
Nechme stranou problém, ze pokud by evoluce skoncila u Simpanziho mozku, kosmické 1Q
by nikdy nenabylo statusu osoby, autora virtudlniho programu Stvofeni z vakuové peny.

V hegelovské projekcei by to vypadalo tak, Ze védomi Boha (ktery dosahuje svého
»sebeuvédomeéni® v Clovéku) by se zastavilo na urovni Simpanze (pfipadné dinosaura ¢i mysi).
Skutecnost je ovSem pfesné opacnd: evoluce méla ¢asu habadéj! Jeji mirou jsou miliardy let.
Vime-li z praxe, nikoli snad z n&jaké tivahy, jak rychle pracuje ptirodni vybér a adaptace,
nebudeme marnit ¢as tvahami o nedostatku casu. Evoluce pracuje pfimo pfed nasima o¢ima,
prectéte si knihu Nejvetsi show pod sluncem! Plati spiSe opak: to Bith mél na stvoteni
lidského mozku ¢asu malo, nehledé k tomu, ze tvofil zivo¢isné druhy oddélené¢! Dalsi
argument, spojeny s genofondem a nedostatkem casu, je namitka, ze geneticky kod je prilis
slozity, nez aby se obesSel bez konstruktéra. Je to néco podobného, jako kdybyste
programatorovi tvrdili, Ze pocitacovy program je piilis slozity, protoze v ném je ptilis mnoho
jednicek a nul. Genova abeceda ma Ctyfi pismena, coz neni tak velky rozdil vzhledem k tomu,
jak dlouho existuji pocitace a jak dlouho DNA. VSimnéme si, Ze podobné namitky vzdy
vznaseji ideoveé zaujati neodbornici: pro specialistu na genofond je jeho abeceda prizracné
jednoduchd, k tomu ale musi hodné védét! Jeho ditkaz je také velmi pracny, coz se neda fict o
kreacionistovi, ktery stoji u pocitace a lije doii nuly. Jit do muzea také predstavuje urcity
vydej Casu a energie, nehledé k tomu, jak mnoho usili vynalozim na to, abych vibec pochopil,
co je to vlastné ten ,,mezi¢lanek*.

Evoluce nepracuje nijak slozité. Déla vzdy jen jeden krok, jehoz povaha vyplyva
z povahy stavebni latky. Ta je vzdy uz n¢jakym zplisobem strukturovana, tvoii strukturu. Aby
se tento krok uskutecnil, neni tieba zddného vnéjsiho zasahu, vyplyva z predchozi struktury.
Kreacionista namitne: ale ¢im to, Ze se uskutecni dalsi a dalsi kroky az k clovéku? Tady prece
musel byt plan? Tak pfedné: ,,musel* neni zddny argument; neni to predikat byti, nybrz
kondicional predikatu. Kdyz se mi ztrati syr, musel tu byt nutné trpaslik? A dale: vyraz ,,jeden
krok* neznamena, ze nutné musi dojit k dalSimu! Evoluce je vzdy latentn¢ ,,zamrzla“ na
dosazeném stupni. Aby ,,poskocila“ na jiny, komplexnéjsi stupen, museji nastat specifické
podminky; ty pak z vlastnosti stavebnich ¢lankt pfivedou na svét evoluéni zménu. Tak to
plati az k lidskému embryu. Abychom tuhle myslenkovou figuru falzifikovali, museli bychom
dokazat, Ze embryo se nevyviji autonomné¢, nybrz naptiklad tak, jak si pfedstavoval svaty
Tomas z Aquina (totiz pfimym zasahovanim Boha do embryogeneze). Svaty Tomas podédil
svou predstavu duse od Platona: aby vysvétlil, jak v embryu dochdzi k ptechodu mezi zviteci
a lidskou dusi, zavedl hypotézu skoku s pomoci boziho zédsahu. Evolucionista beze vSeho
takovou hypotézu ptipusti, ale bude pozadovat, abychom ji dokazali. Jdéte tedy a dokazte
v embryogenezi nadpfirozeny zasah! Proti takové predstavé argumentoval uz Denis Diderot:
predpokladat, ze se ,,duse* vloudila do vaji¢ka zvnéjsku (tak fikajic ,,pfes skotapku*),
znamena vrhat se do nekonec¢nych rozporti! Diderotova organistickd metafora je ovlivnéna
Leibnizem: nejprve nejsme nic, pak zivy bod. K tomuhle zivému bodu se ptitiskne dalsi, pak
jesté dalsi, a tak postupné vznikne jednotlivec. Spole¢na masa bude mit spolecnou citlivost.
Dotykem dvou stejnorodych molekul vznika podle Diderota kontinuita; podotknéme, ze
buiitka bude teprve objevena. Tady neplati zddné ,,malo casu* a ,,pfili§ slozité*: chtélo by to



dikaz! Ke kralikovi v prekambriu tedy miizeme pfifadit i Boha v embryu, jeho zésah, stopu
toho zasahu. Lidska stopa vedle stopy dinosaura se ovSem pfivede na svét snadnéji.
Verifikovatelnost kreacionismu je nulova a nulova je 1 jeho explanacni hodnota. Jak jinak,
kdyz sézi na Zero? Mezi¢lanek je zero, jehoz diilezitost se odviji od jiného zera, Zera
bazalniho, absolutni Nuly.

S celym systémem ,,zer* pracoval Isaac Newton. Zero €. 1: absolutni prostor. Je
tvofeny vakuem antického typu, proti kterému argumentoval Albert Einstein vétou, ze prostor
neni ,,krabice na klobouky“. Pro Newtona byl prazdny prostor nekone¢nou krabici na vesmir
(ktery byl neohraniceny, ale konec¢ny). V absolutné prdzdném prostoru si Newton troufal
rozlisit pohyb od klidu a rizna mista; G. Galilei a G. W. Leibniz ovS§em nic takového netvrdili.
Zero €. 2: absolutni ¢as. Je tvofeny vécnosti bez pohybu a bez métitka. Vesmir vznika
v urCitém ,,6asovém‘ bodu tohoto ,.kontinua®, je to polopfimka na (nekonecné) casové piimce.
Galilei ani Leibniz opét nic takového netvrdili. Zero €. 3: stvofeni atomt z ni¢eho. Nejde o
fyzikalni vakuum, jak je dnes pojima kvantova astrofyzika, vakuum dynamické a ,,vrouci®,
nybrz o vakuum statické, studené. Je to zero, ale bez rulety. Zero €. 4: éter. Je to latka, jejiz
hustota se exponencialné blizi nule, a proto mize byt (hmotnym) nosi¢em (nehmotné)
gravitace. Mimo to plisobi v naSich télech jako nervovy ptenaSec. Zero €. 5: nekone¢na
rychlost. Gravitace se §ifi éterem (jehoz vakuovymi prolukami proniké svétlo) nekonecnou
rychlosti. Kdyby tedy Blih od¢aroval slunce, zemékoule by v ten moment odlétla nékam do
vesmiru. Zero €. 6: kosmicky 1Q. Gravitaci §ifi nekone¢nou rychlosti Btih. Jakozto
nematerialni faktor je gravitace v moci Boha, ktery by ji mohl i zrusit. Bith miize ménit
pfirodni zadkony a pribézné setizuje vesmir tak, aby fungoval. Skutecnost, Ze se vesmir
gravitacné nehrouti, je zazrak a diikaz existence Boha.

Zajimavé je, jak se Newton vyrovnaval s existenci dvou ,,nekonecen®, totiz nekonec¢na
prostoru a nekonecnosti bozi. Jako fyzik totiz nemohl takovou véc pominout, uz proto ne, ze
se v teorii neobesel bez ontologicky proménné veliciny, ktera by jeho vesmir doladila na
pozadované hodnoty. Bez ni by se totiz (nezmérny, ale piece jen kone¢ny) vesmir gravitaéné
zhroutil. Newtonliv Bth byl jeho ,,kosmologicka konstanta®. Absolutni prostor je podle
Newtona atributem Boha, pfivlastkem ¢1 vnéjsi podobou jeho substance, ,,vyjadienim bozi
nezmérnosti®. V podobném vztahu je k substanci Boha absolutni ¢as. Oboji piedstavuje néco
jako ,,smyslovy organ‘ Boha (sensorium dei); Biih je diky nim vSudypfitomny a zna celou
minulost stejné jako budoucnost. V§imnéme si, Ze vSechny polozky, o nichz Newton hovofi,
jsou smyslové ndzorné; jen s takovymi muze pracovat fyzik. Neni tu zadna ,,bezprostorovost*,
,mimoprostorovost* a ,,nadprostorovost*; pojem Bih se pfekryva s pojmem prostor, splyva
s nim. To je i divodem, pro¢ Blih pronika nase téla, resp. vakuum v nich obsazené; véta
,,Jsme v Bohu® je u Newtona fyzikalni. JeSté zajimavéjsi je filosoficky motiv, ktery Newtona
vedl k téhle ,,fuzi“ fyziky a teologie, v jeho dob¢ nikoli samoziejmé. Newton klade otazku:
,,Pokud by véEnost a ¢as byly v rozporu, jak by Buh existoval?* A tika jesté vic, totiz ze
mimo prostor a ¢as Blth neni nic! Newton tedy stanul na hranici ateismu a branil se mu tim, ze
Boha vybavil smyslovymi atributy, které mu zarucuji ,,nécost” (Ze je ,,néco®, a ne ,,nic*).
Neprostorovy Biih je totiz v autu a nema zadnou moznost, jak vesmir ovladat, nehled¢ k tomu,
ze by ho stvofil. Newtonova véta ,,Mimo prostor a ¢as Biith neni nic* je jasnozfiva. Pierre
Simon de Laplace z ni odvodil, Ze entita Biih je ve fyzice nadbyte¢na. Nakolik je tomu tak,
nezasahuje do fyzikélniho svéta. Bih tedy fyzikalné neexistuje.

Existuje duchovné? Zkusme si néjak piiblizit, o¢ by se v takovém ptipadé jednalo.
Klasik tivah o nehmotné substanci René Descartes ji oznacoval jako ,res cogitans®, véc ¢i
entitu ,,poznavajici, coz je vSechno duchovni a rozumové, véetn¢ naseho Ja neboli duse, a
také Boha, ktery dusi stvofil k obrazu svému a vlozil do naSich tél, vyznacujicich se
,rozprostranénosti* (,,res extensa“). Pfedstavoval si, Ze duse neboli nase Ja sidli na podvésku
mozkovém, odkud piebira zpravy od hmotného organu, mozku, a piivadi je k védomi. JA si



zpravu uvédomuje, je védomim této zpravy. Zprava mize byt komplexni a neurcita, napft. Ze
jsme identicti se svymi tély, Ze vidime a naslouchame, ze mdme hmatové pocity, myslenky a
emoce. To ovSem znamena, Ze se hmotna informace pievadi na informaci nehmotnou: jak se
to déje a co je podstatou této ,,nehmotnosti*, neumi Descartes fici, a neumi to dodnes zadny

z jeho nasledovnikt, napf. jiny soucasny Cesky teolog domnivajici se, Ze mozek nedokaze
vytvaret abstraktni pojmy a Ze k tomu potiebuje ,,res cogitans®, transcendentni zasah
nadpfirozené substance. Myslim-li tedy v tuto chvili napt. pojem ,,zvife*, mam v mozku Boha.
Pipust'me to, ale Zadejme dikaz, a to jiny nez slovni! Chceme védét, co se v mozku déje, kde
se to déje a predevsim jak k tomu dochazi, jakym zplisobem dokéze nehmotna substance
vytvofit v mozku obecny pojem! To by ovS§em znamenalo néco jiného nez novotomistickou
sofistiku, totiz ukazat, jak nehmotné méni konkrétni predstavu na abstraktni pojem; a to nas
teolog, ktery v zivoté nevidél ani mozek v lihu, nedokéze. Pfipustme ale, ze ,,duse* takovou
operaci opravdu provadi, ze karteziani maji pravdu a kognitivni neurologie tento
,mechanismus* dosud neobjevila. Problém ,,konverze* trapil i Descarta, a proto do své
predstavy zavedl pojem ,,animalni duse®, coz byla velmi jemna substance, néco jako
Newtontv éter v nervech. Ani jeden z pant si pfitom neuvédomil, Ze tim se problém netesi.
At uz jsou ob¢ substance jakkoli jemné, at’ se jejich hustota exponencialné blizi nule (zas to
prokleté zero), je to potad latka a problém pievodu z hmotného do nehmotného kédu trva.
Mezic¢lanek vede 1 tady k nekone¢nému regresu.

Veéc se tudiz musi odehrat skokem, a to ,,dosud neobjevenym* zdsahem
»transcendentna®. Ostatné, tak si véc predstavovali Descartesovi zaci; ze by soucasny Cesky
teolog byl ,,0kazionalista®“? Dobra, at’ se déje podle nich, at’ je naSe mysl néco jako divak u
televizni obrazovky: duse je divak, podvések mozkovy obrazovka, na které se ma odehrat
néjaky zrakovy vném. Otazka zni: co se bude dit s descartovskym subjektem (dusi, J4,
védomim), podrobime-li ho neurologické tortuie? Vyjdéme z ptipadu, kterému se fika
roz§tépeny mozek. Tento syndrom vznika po chirurgickém protéti svorového télesa mezi
mozkovymi hemisférami. Pacient se po takové operaci chova pfechodnou dobu tak, jako by
m¢él dvé védomi: je schopen délat obéma rukama rizné véci soucasné. Tyto ¢innosti mohou
byt takového druhu, ze jedna druhou potira, napt. jedna ruka zapina kosili a druha ji rozepina.
Piisné€ vzato nema takovy ¢lovek védomi dvé, nybrz dvé poloviny ptivodné jednotného, nyni
disociované¢ho védomi. Matematicky vyjadieno, nejde o nasobeni, nybrz o déleni, a takova
véc Cloveéka nijak nezvyhodnuje: jedna ruka mize oknem vyhazovat penize, za které by si
druha chtéla néco koupit! Na tuto situaci reaguje mozek tim, Ze jednu hemisféru vytadi
z &innosti. Clovék potom vnima jen podnéty z % zrakového pole. Sice si nerozepina kosili,
kterou soucasn¢ zapind, ale napt. vyjida jen jednu polovinu talife; védomi, ze nechal polovinu
porce, takovy ¢lov€k nema. Kompletni védomi ma v tomto piipad¢€ 2 cloveka; odkazany sam
na sebe, vrazi druhou polovinou téla do véci kolem sebe, a protoze mu chybi celd polovina
zrakového pole, nepiezil by dlouho sviij prvni pokus ptejit ulici! Nezachréanilo by ho ani to,
kdyby stejnym zptusobem vnimali svét 1 ostatni lidé. Dva jedinci, ktefi by Sli nebo jeli na kole
proti sobég, by se diive ¢i pozd¢ji srazili; spolenost s thrnnym védomim 2 by rychle spéla ke
svému zaniku.

Sviij myslenkovy pokus mizeme vést dal a predstavovat si na zbylé poloviné mozku
dalsi poruchy. Prvni by mohlo zmizet barevné vidéni. To je vazny handicap, protoze barevné
vidéni je evoluéni zisk: rozliSeni Cervené a zelené, dvou radikélné odliSnych barev s velmi
podobnym kmitoctem, je pomérné pozdni schopnosti primati. Komplikovalo by ndm to
znacn¢ nejen piechdzeni ulice na semafor, sbér plodil a rozliSovani jejich zralosti, ale
ovlivnilo by to podstatné i nasi naladu: ¢lovek s poruchou barevného vidéni totiz vidi svét
v riznych odstinech Sedé! K poruse barevného vidéni by pak mohla ptistoupit porucha
vnimani tvafi. Pacient s touto poruchou nepoznava své blizké a Casto ani svou vlastni tvar
v zrcadle; rozliSuje jen detaily celku, ne celek jako celek. Polovi¢ni odbarveny svét se ndm



v této chvili rozpadd na detaily. Pokracovani je uz pon¢kud sadistické. Pokud bychom pftidali
poruchu vniméni prostorové hloubky, budeme to, co zbylo na jedné poloviné zrakového pole,
vnimat jako vystfizené z papiru. Pfidame-li jesté poruchu védomi pohybu, je zkdza dokonéna.
Na zbylé poloving plochého, bezbarvého a do jednotlivosti rozpadlého zrakového pole dojde
k zamrznuti pohybu! Pak ovSem na ,,podvéskové obrazovce* nic nevidime; ptfimy pfenos

z Golgoty se nekonal. Zhasne-li obrazovka docela, nebude to velky rozdil.

Jedno je pfitom jasné: co je na obrazovce, je i ve védomi! Co vyprodukuje mozek, to
je v dusi, v naSem J4. Jaky rozdil je pak ale mezi dualistickym, kartezianskym modelem, ktery
postuluje dvoji substanci, a monistickym modelem, feknéme diderotovskym, ktery postuluje
substanci jedinou? Denis Diderot, osvicenec a encyklopedista, je pfipad nadmiru zajimavy:
dospél od teismu pies panteismus az k uplnému ateismu a je 1 autorem prvniho monistického
modelu dusevni ¢innosti. ,,Snad bych i obétoval Zivot, kdybych mohl provzdy odstranit
naptiklad ideu Boha z ptfedstavivosti a paméti lidi,* fekl. Nejde tu jen o ndbozenstvi, ale také
a pfedevsim o ontologii: v thrnu tedy o popfeni ,,res cogitans jako substance, jako ,,Boha
v mozku“. Diderotiiv model ptiblizuje metafora s cembalem. Dualisticka ontologie
kartezianského typu je v ni vyjadiena dvéma entitami: hudebnikem, zastupujicim dusi (tedy
,res cogitans®), a hudebnim nastrojem, ktery piedstavuje télo (tedy ,,res extensa‘). Monisticka
ontologie je naproti tomu vyjadiena figurou hudebnika, ktery je zaroven néstrojem (je
identicky s cembalem, vrostly don, je ,,organické cembalo*), kde tedy ,,cogitans = extensa“.
,JelikoZ je citlivé, mé okamzité védomi vydavaného zvuku. Jelikoz je Zivo¢ichem, pamatuje
si ho. Tato organické schopnost, ktera v ném spojuje tony, v ném vyvolava a uchovava tony.
A co jiného je podle vas pénkava, slavik, hudebnik, ¢lovék?* Na jiném misté pfirovnava
Diderot nase Ja k pavoukovi, k némuz se sbihaji vldkna pavuciny, coz implikuje
rozprostranénost nejen pro nervovou soustavu téla, ale 1 pro samo centrum védomi (pavouk
jako jednota hudebnika a néstroje). Aby mysl viibec formulovala teorii o ,,res cogitans®, musi
byt hmotny mozek v potadku; bez ,,svého* mozku mysl prosté ,,nekogituje*. VS§imli jsme si
rovnéz, ze ,,aporie éteru (neboli animalni duse) je fesitelna jen uzavienim informacéniho
okruhu — jinak ,,zprava“ mizi adresatovi, tj. nehmotné dusi, v nekone¢ném poctu
,meziclankid* mezi nehmotnym a hmotnym. Neni-li takové ,,uzavieni okruhu* mozné smérem
,K“ meziclanku, musi to jit smérem ,,0d* meziclanku (coz Diderot udé€lal prostiednictvim
organické metafory). Jedin¢ za takového predpokladu nam ,,zprava‘“ (napft. pfimy prenos
z Golgoty) neunikd do nekonecna. Zrusime-li ,,res cogitans®, na vysledku to nic nezméni:
smysl dava vzdy a jediné ,,sjednoceny‘ model, at’ uz cembalista sedi ,,u* cembala, nebo je
,,don* vrostly. Nehmotny subjekt miizeme v obojim piipadé¢ skrtnout, teoreticky nehraje
Zadnou roli a nic nevysvétluje. Skrtnout ho mtizeme i teologicky: koho by zajimala zrnici
obrazovka, vysland nékam do vesmiru?

Lid¢ nadbozensky orientovani vkladali svého Casu zna¢né nadéje do knihy Raymonda
Moodyho ,,Live after Live®; i dnes jesté existuji takovi, ktefi povazuji véci, které se tam
popisuji, za ditkaz existence kartezianské duse. Titul knihy znamena ,,Zivot po Zivoté®,
némecky preklad ale zni ,,Leben nach dem Tod®, coz je vyznamovy posun a interpretace.
Jesté za komunistického reZzimu upozorioval Zdenck Matéjcek, ze se jedna o stavy po
klinické smrti, nikoli po smrti biologické. Nejde tedy o postmortalni zkuSenost strictu senso,
nybrz o psychické prozitky béhem umirani; klinicka smrt patfi jesté¢ do Zivota, asi v tom
smyslu, jak M. Heidegger chapal termin ,,byti k smrti*. Jedna se o strukturovany zazitek,
jehoz centrem je vizualni zkuSenost, ze smyslova duse vystoupila z t¢la a hledi nan z vysky
(dalsi faze prozitku vynechdme), aby se po resuscitaci vratila do t€la; mnozi tento stav
popisuji jako vrcholné slastny. Moody pak vydal jesté nékolik knih s podobnymi kazuistikami.
Kdyz je ¢teme pozorn¢€, neunikne ndm, ze extaticky stav prozili nejen lidé, kteti prosli
klinickou smrti, nybrz i takovi, co prod¢lali pouze stav bezvédomi (bez ptfiznakt klinické
smrti), a dokonce 1 takovi, ktefi jen ti€astné sed¢€li u lizka pacienta v kdmatu. Tyhle piipady



najdete v pozd¢jSich Moodyho knihéach a svéd¢i o tom, Ze spiritudlni informace se Siii
medialng; vytvateji stopy v mozcich recipientd, kde jsou v ptihodnou chvili oZiveny.
FrantiSek Koukolik k tomu tikd, Ze se jednd o poruchu v €innosti temporalnich lalokt a ze 1ze
takovy stav navodit i toxicky. Jedna se tedy o pfipad Samanského typu. Moody navrhoval
jednoduchy experiment, jak testovat objektivitu vystoupeni duse z téla, ale sdm nic
podobného nerealizoval. V jeho kazuistikach chybi citeln€ i fenomenologie nezavislé duse.
Vime, Ze subjekt zira na t&lo a je blaZeny, ale JAK zira, CIM je blaZeny, o tom se nic
nedocteme. Chtéli bychom tedy védét, zda jde o karteziansky ,,bod*, nebo zda je
rozprostranény, zda je to ,,cogitans* nebo ,,animélni duse*. V druhém ptipad¢ jde o hmotny
objekt a plati predchozi poznamky o skoku z kodu do kodu a nekoneéném regresu. V prvnim
piipadé jde o bodovou entitu, ktera by pak jako takova nemohla mit vnimani prostoru.
Védomi néjaké véci neni soustiedéno do jedné oblasti mozku, nybrz vzniké synchronizaci
mnoha systémt. Pouzijeme-li Diderotovu metaforu, pak se Moodyho pavouk vznesl nad
pavucinu, ale odnesl si s sebou schopnosti, které mu zarucuje pravé pavucina. Jde tedy o
informaci bez informacniho nosice.

Je ndm jasné, pro¢ kreacionisté ,,dosazuji“ Boha do fyzikélniho vakua: je to proto, Ze
»tam* neni nic vidét! Aristotelés pfisel v Poetice se zajimavym modelem psychologické
hodnovérnosti, v jeho pfipadé hodnovérnosti eposu a dramatu. Ne vSechno, co zobrazuje epos,
fika Aristotelés, se hodi pro zobrazeni na divadelni scéné. Kdybychom pievedli na scénu
héraklovsky mytus, ptsobily by nékteré scény komicky, jako tfeba kdyz Hérakla honi lev. Co
pusobi komicky, neni tragédie; mytus (na rozdil od soudobého zivota) se zobrazuje v tragédii.
V eposu ale (fikd Aristotelés) vyjev s Héraklem a lvem komicky neptlisobi: je tomu tak proto,
ze na jednajici postavy ,,neni vidét* (to je presny citat)! Ejhle, mytus! Ejhle, vakuova péna!
Ani do mozku a jeho predstav neni vidét tak dobfe jako na divadelni scénu, pro¢ ho tedy
rovnou neobvinit, Ze neumi vytvaret obecné pojmy? Kreacionistiim unika jedina véc, totiz ze
ve vztahu Boha a fyzikalniho vakua plati totéz, co u vztahu duse a mozku. Fyzikéalni vakuum
je pritom vakuum facilitované: na rozdil od ontologického vakua filosofti ma fyzikalni
vlastnosti, jichZ by kosmicky IQ mohl vyuzit! Jak to d¢la, zistava zdhadou, nejspis
prostiednictvim néjakého éteru. Pak je tu ovSsem nekonecny regres. Bith se opakované
pokousi vytvofit z vakua vakuovou pénu, ale podaii se mu vytvofit jen vakuovaného Boha.
Fyzikalni vakuum je tedy pro kreacionismus stejné beznadéjné jako vakuum Démokritovo.

Nakonec zlstava jedinym zplisobem, jak dokazat, Ze kiestanska ontologie ma pravdu,
natlak na subjekt. To je klasika, kterou donekonecna obehravaji ndbozensti fundamentalisté.
Ironik to vi a smé&je se. KdyZz vykladate muslimskému studentovi o atomech, fekne vam: tomu
my neveétime, a zacne prevadét fe€ na ramadan. Pro¢ studuje na Technické univerzité? Inu,
kvili technice! Ma zdjem o pocitace, automobily a zbrang, ale o intelektudlni svét, ktery je
vytvoril, ktery umoznuje rozvoj technologii viibec, o ten zajem nema. Stejné je to
s fundamentalistickym kiest'anem. Bez rozpakl a uzardéni vyuzivé internet k $ifeni nazoru,
ze svét je stary 6000 let (tvrzeni, které vyvratila uz geologie 18. stoleti), a nikdy nepfipusti, Zze
by tu mohl byt ,,néjaky* problém. Ateista se internetovému naboZenstvi sméje: razem je jasné,
jakého ptivodu je dinosauii stopa vedle lidské! Natlak na dusi musi nastat co nejdiive, to vam
radi ironicky ateista. Nikoho by to nemélo udivovat, protoZe potomkem téchto praktik je i nas
,bazingovy JeziSek*, ktery nosi darky bezboznym détem!

Richard Dawkins se zbyte¢né rozhoic¢uje nad Pekelnymi domy. Co takovy Pekelny
dim je? Néco jako poutovy dim hrizy, ale minény vazné, pedagogicky. Kdo ¢etl Dantovo
Peklo, ma ptedstavu, co tam mohou zbozni kiestané svym détem predvadet: u Danta je
napiiklad kotel s hiiSnikem, do kterého d’abel picha vidlemi, jestli uz je dost mékky; je
nedovareny, ale uz se z n¢j odlupuje maso. Kdyz to ¢tete, bud’ se vam zvedne zaludek, nebo
se zasméjete. To prvni odpovida Pekelnému domu, to druhé poutovému Domu hrizy.
Dawkins haji pravo ditéte na svobodnou volbu nazoru, coz je spravné; délaji to ovSem jen



ateisté. Na misté je i podotknout, zZe rodi¢ nesmi dité psychicky tyrat, na to je zdkon. Pekelny
diim neni nic jiného neZli Sikana: dokud neteknete, Ze svét je stary 6000 let, nedopfejeme vam
pokoje! Chtéji-li mit zbozni kiestané misto déti ,,anxiety*, je to jejich volba; pokud proti nim
nezasahuje zdkon, ani osvéta nezasahne. Sméje se tomu ironicky ateista? Pokud ano, je to
hotky smich, spis usklebek, ale neztracejme mysl! Z lidi se stavaji cvokové 1 bez Pekelnych
domt; rodice si vystaci bez divadla, protoZe hraji svou variaci na psychicky teror s plnym
nasazenim pfimo doma a bez nabozenstvi. Co je horsi: Pekelny dim, nebo pekelny dim?
Nejhorsi je oboji dohromady.

,»10, v co veéfime, je nepochopitelné, a teologie ndm v pochopeni moc nepomtize.
Vétime, ale nepokousime se porozumét,* piSe Francois Mauriac. Véta jako vystfizena
z Feuerbacha, jenze sto let po Feuerbachovi (on sam oznacoval takovy postoj jako
,zabednénost*)! Ale Mauriac pokracuje: ,,Peklo roznicené laskou, jak se bézn¢ tika. Bih
ztotoznény s zarlivym milencem, ktery se msti. Tato mySlenka ndm nahéni hriizu. Nebot’ my,
tvrdi a kruti lidé, jsme i pfesto schopni milovat, aniz bychom byli milovani, jsme schopni dat
vs$e, aniz bychom cokoli obdrzeli. Ktery milenec nezakousi jistotu, ze jeho laska nemuze
vyustit v zapfeni nebo zradu? A nemohl by Btlih byt ve své vé¢nosti to, co jsme my a naSe
pomijiva srdce v Case? Je tieba véfit vSem Kristovym slovim a vSem ¢lankiim viry cirkve, 1
v peklo.“ Ano, jako z Feuerbacha! Sly$im ho zfetelné, jak fika: ,,Jak to, aniz bychom cokoli
obdrzeli? Nedoufa snad nas kiest’an, nechce si dokonce svou virou vynutit nesmrtelnost? Coz
to neni dar nade vSechny, dar absolutni? Jak farizejské, jak pochybné logicky i moralné!
Jediné, co t€ Slechti, kiest'ane, je tvé upfimné doznani, ze jsi tvrdy a kruty clovek! To ti ovSem
veétime, nebot’ dobie vime, Ze vira je pro tebe vic nez laska, ba Ze to jsou, nabozensky vzato,
protiklady! Jak jinak, kdyz tviij Bih je zarlivy a mstivy?“ Dejte na mou radu: nez svym détem
vpaSujete pod vanocni stromek darky, vezméte je do Pekelného domu! Takova véc se vzdy
vyplati.

S Pekelnym domem je to ale zapeklita véc, podobné jako s darky od JeziSka: dité si
jednoho dne uvédomi, ze to je stafaz, kulisa zbozného knizete Potémkina. Pak si ovSem polozi
otazku, zda existuje peklo skutecné, a hra se rozbihé od zacatku, s tim rozdilem, Ze uz ho
podruhé¢ obehrali s faleSnymi kartami! Z pekla se stava divadlo. Chapu fundamentalni
kiestany: nechtéji-li docela pohibit to, co je jejich srdcim drahé, nemohou jednat jinak! Ktery
otec ,,spartan® by chtél mit syna ,,slavistu“? Ani evolucni védci a filosofové nemohou jinak:
evoluce je jejich srdeim pfili§ draha! Jak tenhle zapas dopadne? Vymezme si hraci plochu:
psychologové zjistili, ze ndboZenstvi se ,,dédi* u 71% potomku. To vypada jako dost vysoké
Cislo, ale vSimnéte si, Ze to neni kyzena meta: ndbozny subjekt by chtél 100%! Obratime-li
Cisla statistiky, pak 29% potomki od ndboZenstvi rodi¢ii odpada. Mozna jen piejdou k jinému
nabozenstvi, ale to fundamentalni rodice neutési: jejich syn odpadl, je to ztraceny syn, ,,syn
slavista®, a oni nepiestanou snit o jeho ,,navratu* do Sparty. [ronickému ateistovi se zména
nabozenstvi libi, protoze potvrzuje autonomii subjektu a pravo svobodné volby. V zadném
ptipadé tomu neni tak, Ze by celych t&ch 29% pteslo k jinému ndbozenstvi; aspon ¢ast, nevim
jak velka, ziistane mimo cirkve, nebo se z nich stanou opravdovi ateisté. Secteno a podtrzeno,
véficich v kiestanské kultufe ubyva. Ten ubytek, racte si v§Simnout, se tyka jedné generace!
Opakuje-li se v kazdé generaci plus minus v podobnych, byt neur¢itych hodnotéch, je jasné,
pro¢ nase spolecnost postupné dospé€la az k sekuldrnimu statu. Sekularismus v demokratické
spole€nosti znamen4, ze nabozenské vyznani je soukromé véc. Kreacionismus neni na
statnich skolach obsahem vyukovych osnov; Skoly nas ,,8koli* v zakladech véd, napt. ve
fyzice a biologii. Budete-1i détem vykladat o Tomasi Akvinském, bude to jen historicky
vyklad, protoze soucasnou védu reprezentuji jind jména. Sekularni demokracie garantuje
nabozenskou svobodu: celé fada cirkvi by v nabozensky fundamentalnim st4t€ nemohla
existovat, jako nemohly existovat za fundamentalistického katolicismu a komunismu.



Pak je jasné i to, pro¢ zboznym rodicim nakonec zbyvaji jen ,,pekelné¢ domy*,
nechtéji-li, aby jim oci zbyly jen pro pla¢. Pfipada vam divné, Ze nékteti rodice ceni viru vyse
nez Stésti svych deti? Bud'te shovivavi, spravny kiest’an nemuze jinak, myslete si o tom, co
chcete: Bih a konfese, to je absolutni hodnota! Vira v absolutni ideu se neomezuje jenom na
nabozenstvi, najdeme ji napt. pravé v komunismu (nebo v nacismu a fasismu, abychom
nikoho nezvyhodiovali), ale jeji ptivod je naboZzensky. Mozna nebude na Skodu, kdyz si
piipomeneme, kdy sekularismus natolik zesilil, Ze nakonec piivedl na svét demokracii,
svobodu a ideovou toleranci. Bylo to po tficetileté valce. Tenkrat se katolici s protestanty
tezali nelitostné po hlavach: protistrana byla jednoduse a evidentné sptahnuta s d’ablem, tedy
,ateistickd*“! To spojeni nesedi, protoze d’abel véii v Boha a vérné mu slouZi, ale o to tu nejde.
Nejde vlastné ani o toleranci, nybrz o prosty fakt, ze v ndbozenskych valkach umirali obycejni
lidé — nejhti ze vSech na tom byl zemé&délsky lid. Mir se nakonec ukézal byt vyssi hodnotou
nez vyznani, coz pro nabozny subjekt neni logické, ale je to nutné, protoze ptirozené.
Nébozenstvi je jen ,,zjevené®, tedy pfedstava: postavte proti sobé bochnik a predstavu
bochniku, a mate v celé véci jasno. Mir je pfirozena hodnota, kdezto konfese je hodnota
nadpfirozend. Uvédomime-li si, Ze v ¢eskych zemich, kde bylo ohnisko tficetileté valky, klesl
pocet obyvatel o 40%, vime, za¢ naSemu ateismu vlastné dékujeme. Zvérstva Velké
francouzské revoluce pak pfisla cirkvim velmi vhod, stejn€ jako komunistické rezimy: hle,

k ¢emu vSemu je dobry ateismus! S ateismem se vylije z vani¢ky 1 Darwin, a je vymalovano.

A tak cirkev, kterd upalila Giordana Bruna a v roce 1905 Usty papeze zakazovala Cist
necirkevni spisy o etice, kterad v roce 2000 zakazuje kondomy jako ochranu pred AIDS, hlasa
(opét usty papeze), Ze s popirdnim Boha ¢lovek ztraci sebetctu! Galileo Galilei byl
rehabilitovan roku 1992, a nikomu to sebetictu nesebralo. Ani sam papez, zehnajici na
Svatopetrském namésti trabantlim proti dopravnim nehodam, evidentné sebetictu neztratil.
Nezbyva, nez aby se ateisté stydéli za né: je na svété néco trapnéjsiho, nez svatotreceni papeze?
A Ze jich v d&jinéach katolické cirkve bylo pozehnan¢!

Nabizi se otazka: jak by Evropa vypadala, kdyby ve volbach zvitézili kfest'ansti
fundamentalisté? Podivame-li se na konec pfedchoziho odstavce, nabyva nase ptedstava
pevnéjsich obryst. Jisté je jedno: prvni by pfislo na fadu statni Skolstvi! Nasi otazku pak
mizeme pievést na otazku jinou, totiz jak dlouho by trvalo, nez by se kampan proti
evolucionismu zménila v kampan proti evolucionistim! A déle: za jak dlouho by se kampan
zvrhla v prondsledovani? Moc korumpuje a absolutni moc korumpuje absolutné; moc nad
dusemi je absolutni moc! ,,Moc nad dusemi* uklad4 nepovolit antikoncepci, naptiklad koitus
interruptus; ¢téte Bibli, tam to viechno je! Zena pak musi podstoupit infikované poceti,
protoze ,,duse* plodu (pozdéji ,,AIDS-baby‘) ma pravo na posmrtnou existenci, za
ptedpokladu ovSem, Ze byla pokiténa. Smrtelnym hiichem je i eutanazie, protoze dobrovolna
smrt = sebevrazda! Myslite si, ze kiestansti etikové jsou néjaci lidumilové? To tedy, prosim,
nikoli! Jde jim jen o spasu vasi duse, at’ to stoji, co to stoji! Jejich Biih je totiz krut’as (viz
Mauriac): miizete Ho v onkologickych kiecich proklinat, ale oni z lasky k vdm nepovoli! A
kdyz skocite z okna v patém poschodi, je to vaSe smila, nevyslo to. Strucné a jasn¢: nekopou
za vas, kopou za smrt! Smrt je jejich nejvyssi hodnota. VSimnéte si: katolicky etik nemluvi za
kfestany (ani to by nemé¢l: at’ mluvi za katoliky!), ale za v§echny lidi bez vyjimky, za
evolucionisty i ateisty! Trpite tedy pro jejich blud. Eticky motiv je vlastné jen zaminka;
skute¢nym motivem je spolecensky vliv. Mylil by se, kdo by se domnival, Ze se ironicky
ateista prestal usmivat. Ateista vi, ze v kazdém evropském staté probihaji vlastni svobodné
volby a Ze jejich obyvatelstvo je sice rtizné, Ze vSak pro vSechny na evropském kontinenté je
nejvyssi hodnotou mir a svoboda. Plati to i pro USA a jejich fundamentalisty, kteti to védi ze
vSech nejlépe, protoze jen politickd svoboda jim umozinuje stavét pekelné a bankovni domy.

Strategie vychovného nasili je logickd, nicméné v posledni instanci neproduktivni.
Moderni ¢lovék, ktery si voli naboZenstvi (coz zdaleka neni samoziejmé), voli v prvni fadé



svobodu, a to jako princip: pokud se mu néco znechuti, ma ji i k dispozici, k praktickému
pouziti! Produktivnéj$i nez nasili je konjunkturalismus, v naSem piipadé nabozensky.
Piipadem takového konjunkturalismu byla celkem usp&$na evangelizaéni kampaii v Cechach
po listopadové revoluci 1989. Nabozenska propaganda tedy vyuziva kazdé ptilezitosti a
historicky vyhodnych obdobi zejména. Usp&sna pak byva mimo jiné proto, ze v kazdém z nas
zUstava néco z mentality ditéte, které veri na Jeziska a dési se temnych koutl v pekelném
domé. Dité spontanné¢ vklada do objektti lidsky obsah, a vychova mu v tom vydatné¢ pomaha.
,LPodrbej mne za tretim kolem!* fikd pohddkova masinka strojviidci, a on to udéla. Mytus

v nas to pozaduje a spisovateltim pro déti se to vyplaci. Antropomorfistické reklama je druhou
fazi t¢hoz, a nabozenska propaganda je antropomorfistickéd reklama. Ne na kazdého ale
reklama ptisobi. Ironicky ateista vi, Ze lidstvo nikdy nebude zcela ateistické. Uz proto ne, ze je
tak pohodlné nic neznat a védét vSechno! Na druhou stranu je stejné tak jisté, ze uz nikdy
nebude fundamentalné teistické: tuto Sanci historické nabozenstvi prohralo, a za¢ina ji
prohravat i v muslimském svété, kde se mezi sebou masakruji nabozenské frakce. Dopiejme
svym arabskym bratriim aspon tolik ¢asu, kolik jsme ho my, namistrovani indoevropang,
doprali sob¢ od tficetileté valky, a neklesejme pfitom na mysli! Na této planeté Zije jen jeden
clovek a jeho evolu¢ni podstata je universalni.

Tvrzeni, Ze s ndboZenstvim ztratime i dlstojnost, neni nic jiné¢ho nez katolickd pycha.
Pokud jde o moralitu, vyzkumy ukazuji, ze pozitivni vztah mezi nabozenstvim a moralitou
neexistuje, stejné jako neexistuje pozitivni vztah mezi ateismem a zlo¢innosti. Je tomu spise
naopak (negativni relace), jak dostatecné presvéd¢ivym zpiisobem ukazuje kniha Bozi blud.
Existuje ale jisty vztah mezi inteligenci na jedné stran¢ a ateismem na stran¢ druhé. Co
myslite, jak to v téhle véci vypada? Nechceme nikoho urazit, zejména o vanocich nikoli, a
proto jen odkdzeme na odbornou literaturu. Co o téchhle vécech az dosud vime, umoziuje
uzavfit, ze nabozenstvi taha za kratsi konec provazu nejen v teorii, ale také v praxi. Ateista je
nejen svobodnégjsi, ale i humannéjsi nez fundamentalni teista, nebo spis: je humannéjsi,
protoze je svobodnéjsi! Protoze je svobodnéjsi, je i1 tolerantnéj$i. Mirou humanismu je
tolerance. Neznamena to ovSem, Ze je kazdy ateista mravné&jsi nez kazdy véfici, znamena to
ale, Ze tak pusobi ateismus jako takovy, stejn¢ jako ptisobi v opacném smeéru nabozenstvi.
Podstatou ateismu je humanismus, podstatou teismu je teismus. Je €as fici nahlas: naboZenstvi
déla ¢loveéka horSim, nez jakym mitize byt a jakym ve skutecnosti je! Neni to nic nového:
déjiny nas presveédcuji, Zze tomu tak bylo vzdycky!

Jeste jednou vlastnosti se ateista odliSuje od ¢lovéka ndbozenského, pinejmensim od
ptisné véficiho kiest'ana, a to je smich a humor. Teologicka realita je v této véci jednoznacna:
v Bibli nenajdeme zddnou zminku o tom, ze by se Adam a Jezi§ smali! Jsou smrteln€ vazni.
Pobyt v R4ji ziejmé nebyl Zadna legrace a zadna legrace nebude ani posmrtny Zivot, nehledé
ke stavu téla pied zmrtvychvstanim. Nechceme tuhle véc nabozenskému ¢loveku vycitat: je to
vyraz jeho autenticity, organicky vyplyvajici z viry! Ne ze bychom chtéli zit ve spolecnosti,
kde se nikdo nesm¢je; radikalné husitskd Praha byla pravé takovym mistem! Ptam se: kdo mél
pevnéjsi viru? Radikalni kali$nik, ktery se nikdy nesmal, nebo umirnény utrakvista,
navstévujici v Basileji vetfejné 1azn€? V kazdém ptipad¢ ten prvni! Pro¢? Protoze zil
v harmonii se svym biblickym vzorem! Bliz§i ndm je ovSem ten druhy, protoze svou viru
sekularizoval v zajmu lidské ptirozenosti. Pozorujte ro¢ni dite, vyrastajici ve funkéni roding, a
uvidite nejen isméyv, ale 1 smich, dokonce ry¢né fehtani: ono ma smysl pro komiku, jaky
prekvapi i zkuSeného psychologa! Téch 6000 let, ktera uplynula od vyhnani z Réje, zfejmée
zménilo povahu ¢lovéka. Adam se nesmal, zato maly Addmek ano. Homo habilis se nesmal,
ale homo sapiens ano. Chci tim fici jen tolik, ze smich a smysl pro komic¢no je vyrazem
hominizace, evolu¢nim ziskem, at’ uz jsme jich dosahli na kterémkoli stupni vyvoje! Ti, ktefi
nam smich berou (a takovi zakladaji fundamentalné nabozenskeé staty) vraceji vyvoj do Sera
vekl, kdy se Clovek nesmal. Naucite se smat v Pekelném domée? Moznd ano, ale pak tiikrat



béda nabozenstvi! Véta ,,Rikejte jim pravdu®, na prvni pohled banélni, neni véru zddna
banalita. Pravda znamené smysl pro humor.



