Rozsahlejsi secesni povidka

Touto heuristikou se dostavdme od drobné povidky ceské secese k povidce rozsahlejsi; odtud
pak budeme pokrac¢ovat k romanu. Autora, ktery nam tu poslouzi jako vzor, uz zname

z pfedchozi studie. Je to Jifi Kardsek ze Lvovic a préza, o nizZ ndm tu ptjde, ma v nami
pouzitém vydani (Praha : Vysehrad, 1991) Sedesat Ctyfi strany. Jeji titul je alegoricky a svym
zpiisobem zavadgjici. GOTICKA DUSE (jak autor sviij ,,roméan* nazval) v zadném piipadé
neznamena glorifikaci zaslych ¢ast; pii nezaujatém Cteni zjistujeme, ze je tomu spise naopak.
Muzeme souhlasit s Arne Novakem, Ze tu Karasek zachytil sttedovékou Prahu. Nas hrdina,
jehoZ jméno nezname, se toula nejen po kostelech a klastefich, ale i po Zidovském mésté a
jinde, a kdyz vyjde na Hrad¢any, uvédomuje si zaSlou slavu €eskych krall stejné jako véhlas
Zizkiav, Hustv a Chel&ického. Jeho tivahy o ¢eské minulosti jsou ,,secesni* (odstépeneckou)
reakci na simplifikované podani dé€jin ceskymi obrozenci: tato minulost je pro ného, jakkoli
intenzivné ji proziva, prosté mrtva. Zaroven s ni je mrtva i ta spolecenské vrstva, kterou on
sdm reprezentuje, totiz Slechta. V tomto smyslu je Kardskova povidka kritick4. A protoze to je
kritika velmi jemn4, sublimovana a neprvoplanova, sméfujici proti subjektu, ktery vypovida
(coz je znak modernity), budi pfi zbézném ¢teni dojem pouhého ornamentu, jenz ve vysledku
glorifikuje podivinsky subjekt. Ornamentem z hlediska literarniho tato kritika urcit€ je, to ale
neznamena, Ze ji miiZzeme upfit licenci spolecenskou. Je to, feeno slovnikem literarné-
historickym, kritika non-naturalistickd. Karasek o svém hrdinovi nepiSe nic jiného, nez zZe zije
v izolaci a psychickém utrpeni, Ze neni schopen navazat Zadny kontakt s lidmi a spole¢nosti,
v niz zije. Je to zbytecny clovek, ktery nepracuje a nikoho nemiluje. Jifi Karasek,
zaméstnanim poStovni Ufednik, odkézal své rozsédhlé umelecké sbirky ceskoslovenskému statu;
tak by se nezachoval ten, kdo glorifikuje minulost a monarchii ¢i vyznava filosofii
nicnedé¢lani. Pokud jde o kiestanské nabozenstvi, v nasi povidce katolické, stavi je Kardsek
do velmi neptiznivého svétla. V jeho pojeti jde o utvar, ktery se zcela miji s mentalni Grovni
moderni doby, Gtvar naivni a barvotiskovy, archaicky. Tragédie naSeho hrdiny pak spocivé i
v tom, ze se od nabozenstvi nedokaze vnitiné odpoutat, neumi vyvodit prislusné konsekvence
ze svého jasné uvédomovaného ateismu. To podle nas podtrhava tcet, ktery autor svému
hrdinovi vystavil a ktery bychom mohli pojmenovat ,,struktura faleSného védomi*. V prabéhu
nasi depistaze budeme mit nejednu piilezitost tyto véci pfipomenout a komentovat,
nezapomenme ale, ze nase ptiklady maji Gcel literarni a jsou pro nas praveé ukazkami stylizace,
dekorativismu a ornamentalismu, dovozujicimi nasi pedstavu literarni secese. Ze k ni patii i
spolecenska funkce (t&zisté ,,t* v naSem modelovém trojuhelniku), je myslim v tuto chvili
jasné. Kardskova proza je tedy dekorativni i kritickd a smétuje k pfekonani hypostazovaného
stavu uméleckého i spolecenského. V naSich ukazkach udavame strankovani podle uvedeného
vydani, a to pro orientaci v textu a rimcovou piedstavu o frekvenci slovnich popist, jejichz
ucelem je vytvorit literarni obraz.

Karaskova poetika obrazu

Autor ptedeslal své povidce predmluvu, kterd mé jedine¢nou literarné-historickou hodnotu.
Obsahuje totiz autorskou poetiku, explikujici a pojmenovavajici ty postupy a entity, které jsou
implicitn¢ stylotvorné a tvoti tviir¢i metodu (a které by jinak zustaly skryty v textu). A nejen
to. Karaskova poetika ptesahuje jeho konkrétni text a pojmenovava dosti zfetelné i to, co je

v daném kontextu spole¢né mnoha autorim a co my oznacujeme jako secesni poetiku. Mohli
bychom ji tedy vztdhnout na mnohé texty, jimiz jsme se az dosud zabyvali, stejn¢ jako na jiné,
kterymi jsme se nezabyvali nebo jimiz se jest¢ zabyvat budeme; v pfisti studii nas ostatné
ceké obdobny ptipad. Karaskovu poetiku probereme v n¢kolika bodech s ptislusnym
komentéafem. Jednotlivé body jsme ocislovali ¢i oznacili pismeny, aby celd véc byla pokud



mozno prehlednd, a zadroven jsme zachovali autorské znéni, avizované uvozovkami, abychom
zachovali autonomii autorova mysleni. Jednotlivé sekvence nésleduji po sobé€ v potadi, jaké
maji v Karaskove ptedmluvé. Odstavce oznacené pismeny (A a B) maji pomocny charakter a
netykaji se ptimo poetiky.

1. ,,Neni romanem v obvyklém slova smyslu Goticka duse; je to dojmovy, nadladovy
denik vlnivého toku her dusevniho svéta, popis pribehii duse, vseho, ¢im se vzrusuje nitro pod
prilivy odstinti, vliini, zdchvévi, jimiz na n€ Gtoci skutecny svét.” Autor nastoluje
introvertovany, senzitivni subjekt. To je zdkladni psychologicky predpoklad metody, jejimz
cilem neni epicka struktura, nybrz sensualismus a obraz. K tomu sméruji vyrazy ,,dojmovy “,
,odstiny“, ,,viine** a ,, skutecny svet . Nakolik jde o liceni vnitrnich stavii subjektu, odkazuji
k nim vyrazy ,,ndaladovy ", ,, dusevni / duse*, ,, nitro* a ,,zachvevy “. Vztah mezi obéma
urovnemi liceni chapeme jako superpozici modalnich folii (objektivni a subjektivni, vnéjsi a
vnitini, realnou a fantazijni). Pripad, kdy se krizi ruzné smyslové dojmy (zde ,,odstiny“ a
L viiné ), oznacujeme jako prekryvani smyslovych folii. Vnitrni stavy se casto definuji na
objektech, stejné jako se objekty stavaji symboly nebo alegoriemi svéta vnitrniho. Je tedy
z naseho pohledu arbitrarni, co je predmeét a co symbol, jde nam prave o splyvani modalnich
a smyslovych folii v jednotny dekor ¢i ornament.

2. ,,Neni v ném skoro dé¢je. Hrdina se obmezuje na jediné: Ze chodi po svém pokoji,
neb se prochazi ulicemi a pifemita. /.../ Misto déje, kombinaci ptib&hiiv a epizod se tu nalezne
vyluéné malba duse, ne ptervana dé¢jovymi podrobnostmi, ale staly plynuly tok, psychicky
proud.” Autor deklaruje lyrizovanou prozu, coz ma stejny smysl jako nastoleni
introvertovaného a sensitivniho subjektu v 1. Zarovern je treba zduraznit, ze zivot moderniho
subjektu uz neni prvotné urcovan velkymi pribehy historickymi, stavovskymi ¢i nabozenskymi,
subjekt se lyrizuje umeérné tomu, jak se stava autonomnim a svobodnym subjektem, védomym
si sve historické hodnoty. Vsednodennost subjektu je ,, lyricka* a v tomto smyslu Karaskitv
hrdina nevybocuje z normalu. Vyraz ,,malba duse* sméruje k ohnisku nasi argumentace,
vyraz ,,psychicky proud* (u Karaska kurzivou) sméruje k moderni proze post-zolovské faze.

A. ,Melancholie marného détstvi vysttidava melancholii jinoSstvi citiciho, Ze Zivot
nevypliuje prazdnoty dni. Ale to neni vSechno: melancholie z nemoznosti najiti ohlas, marné
hledani pritele, to jest jina bolest. Nemoznost viry, to jest druha. Rasova skepse, to jest dalsi.
Melancholie détstvi, hodnoceného jako ,, marné“, stejné jako jinosstvi, hodnoceného jako
., prazdné”, odkazuje k deficitu v citovéem klimatu rodiny, které je nejspise i ditvodem
neschopnosti (,,nemoznosti ‘) najit socialni kontakt (,,ohlas“, ,, pritele ). Nevira se rovnéz zda
byt diisledkem odcizeni mezi ditetem a jeho rodici, podivinskymi a samotarskymi
pobozniistkari. ,, Rasova “ je tato vseobecna descendence jen jako metafora ,,modré krve“, jde
totiz o descendenci stavovskou, ktera vsak nemusi byt nutne descendenci rodinnou, jako
v pripadé naseho hrdiny je; v tom jde o pripad jedinecny, socidlné limitovany jen povsechné a
neurcite. Vyraz ,,melancholie *“ znamenda sub-psychotické ladeni hrdiny, jez se stupnuje
v klinicky obraz psychozy a uplnou desintegraci subjektu. V tomto smyslu jde o realistické
liceni abnormalni subjektivity.

3. ,,Tato bolest z nemoznosti, by byl ustalen v pevny tvar kolisavy zivot, — to jest
vlastni hrdina mé prace, stiny, jez vyvolavam a jimiz ozivuji jevisté. Vystupuji z temného
pozadi psychy, setkéavaji se, splyvaji, rozchazeji, a jejich fantasmagorie, hra jejich odstini,
tiha jich soumrak — to jsou linie a tvary, z nichz jsem sloZil Gotickou dusi.* Jde o entitu,
kterou oznacujeme jako poetiku ,,odbarveného obrazu ‘. Noc, vecCer, priseri, at uz v interiéru
Ci exteriéru, zbavuji objekty barev a stavaji se zaminkou cerno-bilého videni. Barva se
v Gotické dusi vétsinou vynoruje z pritmi a Serosvit je zaroven zakladni metodou ohranicovani
prostoru. Vyrazy ,,stiny“, ,, odstiny“, ,,soumraky*, ,, temné pozadi“, , linie“ a
, tvary “ odkazuji k obraziim.



B. ,,A jest dokumentem doby, ne chténym, coz je vzdy mimo vkus, ale mimovolnym,
coz ma ¢asem pivab.* V odstavci A jsme rekli, Ze autor realisticky lici abnormalni
subjektivitu. Obdobné muzZeme hovorit a svaru ateismu s nabozenstvim, které v nasem pripade
vykazuje dost zretelné sviij kompenzacni charakter. Rovnéz obraz slechty (,,rasy*;

., ragy“ v prvnich vydanich Gotickeé duse) je realisticky, prinejmensim v otdzkdach jejiho
vyznamu a spolecenské hodnoty. Nemélo by nas tedy prekvapit, Ze autor byl republikan.
Dokumentem je Karaskuv ,,roman‘“ i v otdzce sexudlni orientace: nezda se totiz, Ze by nas
hrdina nékdy touzil po devcatech. Goticka duse tedy miize byt ctena i jako klinicky denik muze,
ktery se ocita se svymi nejintimnéjsimi problémy bez terapeutické pomoci. Jeho

., Silenstvi“ muze byt vyvolano i potlacovanou homosexualitou.

4. a) ,,Kdy pochopi se u nés, ze umeéni neni k tomu, by se zabyvalo vulgarnim,
pramérnym, obvyklym, a Ze miiZe si v§imati vSeho, jen ne "pocestné stiizlivosti’, jak fikal
trochu jizlivé Goncourt, nudné vSednosti, z niz realismus usiloval udélati vyhradni pramen
inspirace umelecké?* b) ,,Jeste bylo Stéstim pro realismus, Ze nelicil skutecnost ‘tak, jak je’,
Ze ¢inil viednost viedn&jsi a vulgarnost vulgarngjsi a tim mohl trochu zajimati.“ ¢) ,,Rici, ze
ma uméni podavati svét tak, jak skute¢né je, znamena tvrditi, Ze tkolem uméni je
napodobovati véci, jez nds nezajimaji ani ve skuteCnosti.“ Autor broji proti starsimu realismu,
stavéjicimu na typech a lidovosti. Vymezit, ¢im je Kardskiiv roman ,,nerealisticky *, je vsak
obtizné, ne-li primo nemozné. Také jeho hrdina je typ, ovsem ne ,,lidovy “. K jeho zakladnim
charakteristikam jsme se vyjadrovali v A a B a jiste by k nim mohly pribyt i dalsi. Zda se, Ze
autorova rétorika vymezuje zdakladni hranici mezi funkci obrazii u realistickych autori,
napriklad u V. Mrstika, a u autorit post-realistickych, k nimz patiil mezi mnohymi i on sam.
Jinak receno, jde o polemiku secesniho autora s tradicnimi, tradicnéejsimi i
tradicionalistickymi sméry, vyjadrujici se defenzivnim slovnikem.

Obrazy v Gotické dusi

Obraz ma v secesni proze centralni funkci. Neni to ilustrace prostfedi, kde se odehrava néjaky
d¢j, nybrz entita vnitiniho zaméfeni a prozitku literarniho subjektu, at’ uz tim minime subjekt
postavy nebo autora. Jinak feceno, obraz je esteticky operdtor, bez néjz nelze umélecky cil
vubec realizovat. Secesni literatura se nesblizuje s vytvarnym uménim nédhodné, nybrz proto,
ze vytvarnictvi ukazuje cestu umeéleckého subjektu, odpoutavsiho se od diktatu tradice.
Zjednodusen¢ feCeno, umeéni konvertuje od metafyziky k sensualismu. To plati 1 pro
symbolismus, ktery je jednak smérem netradi¢nim, jednak smérem budujicim esteticky ucinek
praveé na smyslovych obrazech, at’ uz jakkoli vyznamové posunutych. V tom pro nas neni spor.
Otazka, zda je Karaskiiv roman ,,realisticky* nebo ,,symbolisticky* (pfipadné nakolik), neni
pro nas zcela podruzna, nemizeme se vSak podobnymi problémy zabyvat, dokud nebude
stanoveno, co je literarni realismus, impresionismus a symbolismus (tedy co je vnéjsi objekt,
co imprese objektu a co symbol subjektivniho stavu). V Gotické dusi vyclenujeme

k metodické tvaze nasledujicich sedmdesat devét obrazi.

1. ,,Pozoroval vSe tak dlouze a uptené. A prece jeho zraky nevidé€ly véci. Jako by
nemély ani kdy postfehnouti obrysy.” 13. Zdkladnim principem zobrazeni je pozorovani, ale
vnejsi svet je vlivem zasnénosti subjektu rozostien do neurcitosti. Sensualismus se tim dostava
pod tlak projekci. Z predmétii se stavaji symboly a tim spoustéce psychické inflace.

2. ,,A jeho obraznost pracovala. Jsou odlehlé klastery, starobné kostely. Podivny sloh.
Gotika, pozdné predélavana na vlasskou architekturu. A barokové oltafe, nad nimiZ vidéti
obraz Rubensiiv nebo Skrétiiv. A plno ztuchliny. A malby na stropé&. Nad oltafi sklenéné
rakve. V nich mrtvoly balzamované. Plno zlata, jeZ pozbylo odlesku. Stiibro, jez je nehybné
kalné. Hedvabi choulostivé, barvy bélavé do popela nebo zartizovélého odstinu jako lidska



plet’. A tvafe tak pfisné a vécné stejné...« 14. Typizovany obraz ve vzpomince. Barvy jsou
prizpiisobeny Serosvitu chramového interiéru (coz je hrdinuv preferovany objekt).

3. ,,Probihal kostely, nepokojny az k Silenstvi. Vrhal se pted krucifixy. Fantazoval nad
nahrobky. Vzyval zazracné sochy marianské, ovéSené Sperky. Zvedal zrak ke kruchtdm a
emporam. Ponizoval jej v kamen dlazby. Noftil jej v zédplavu zlaceni a malovani. / Plazil se po
svatych schodech. Bil se do prsou pfed monstranci, hostii. Libal bronzovy kruh, za néjz se
zachytil svétec pred svou vrazdou. Celé hodiny strnule hledél do mramorové desky ve zdi, do
malby v izkém okné, do starého relikviaie.” 15. Sled obrazii zachycujicich nabozenského
blouznivce v chramech a u sakralnich objektu. Jde opét o typizovany obraz ve vzpomince.

4. ,,A pak vSichni and¢lé sejdou z nebe, by ho chranili a bdéli nad nim, kdyZz spi. A
zehnajici ruce a vdechovati viini vlekoucich se rouch, rizovych rtiv a rozpusténych
vlasu.“ 16. Fantazijni obraz, smyslové akcentovany.

5.,,Vid¢l, ze se snazi ziti zivotem, jemuz chybi v§i pfirozenosti. Vymétil si zivot.
Uchystal si urcité dojmy, barvy, kadidlo, Sero, extazi.”“ 16. Program mladika s gotickou dusit
je v zdklade dojmovy, jak avizuje autorova predmluva.

6. ,,A nahote, vysoko na kruchté, zpival néjaky hlas starou piseni. O Cem zpival
osamély zpévak, o jakych nad¢jich? / Bylo temno v chramé. I svice jako by pohasinaly na
oltafi. / A hlas umdléval a zn€l jako jemny naiek beznad&jnosti.” 16. Audialné-vizudlni
odbarveny obraz centrovany k vnimajicimu subjektu.

7. ,,Jeho vychova, svéfend péci starych tet, dala se v pradavném rodinném domé,
plném tézkého, tmavého nabytku, s ovzdusim tradic a legend pokoleni, jez v ném obyvalo po
celd staleti. / V jeho chodbach vidél nékdy ozivnouti stin otctiv. / Hubeny, vytahly, Zluty ve
tvarich, chodil kroky ponékud vleklymi a v oblecich vé¢né Cernych. Choval se nedlverive a
chladné ke kazdému, s nimZ mluvil. Zil samotaisky. Trpél pronasledovaci manii. Otupoval
smysly morfiem. Ke konci Zivota nevychazel viibec z pokoje. Tam musila byt zastfena
vSechna okna. Nesnesl denniho svétla bez nervovych zachvati.” 17. Interiérovy obraz
rodinného sidla ve vzpomince prechazi v portrét zemrelého otce ve smyslu klinické anamnézy.

8. ,,Matku si predstavoval nejradéji plnou bilé, kiehké krasy jako svétici, nad jejimiz
vlasy dohasla pravé zlata mystické zate, jako zZenu néznou, vizionaiskou, jejiz kadete, tvar,
ruce, nadra, vSe dychajici zchoulostivélou viini, je kresleno v néjakych liniich az neskute¢né
mekkosti, v nadzemském kouzlu, syceném utrpenim.* 17. Vzpominkovy portrét matky
doplnuje rodinnou anamnézu, kterda se ukazuje jako deprivacni nehledé k mozné organické
zatézi rodicil.

9. ,,Byla to bolestn¢ vadnouci atmosféra, v niz vyrastal. Atmosféra lhostejnych Sedi a
zasmusilych hnédi.“ 17. Doplnéni prvni casti 7 s psychologickymi charakteristikami ladénymi
barevné, ziejmé ve smyslu previadajicich barev prostredi, korespondujicich s ,,odbarvenymi
obrazy“.

10. ,,Cel¢ dny prochodil z komnaty do komnaty. Dival se strnule ven, kde po
rozmoklych chodnicich za neustalého drobného, sychravého desté zvolna tekl proud toho,
¢emu se tika zivot.” 17. Obrazy: mladik prochazejici se po pokojich (Serosvit) a vyhlizejici
oknem do deste.

11.,,Vyristal anemicky bily, vychrtly spiSe nez §tihly a jako bez zZivota. Jen oci jeho,
ledovée studené a jako ze skla, jak byly bezbarvé, pohnuly se chvilemi z netecnosti. Ale to byl
pak pohled dlouhy a svéhlavé vnikajici. Uvadél v rozpaky toho, jemuz byl vénovan, jako by
chtél projiti v§im tajemstvim jeho bytosti...“ 18. Portrét hrdiny: mladik se strnulym pohledem.
Obraz odpovida vyladeni subjektu v 1.

12. ,,A tato mystickd schopnost duSe mu ménila nejpustsi jizbu, plnou strnulého mrtva,
v komnatu plnou krasy a lesku. VSechno v ni pojednou se rozhotelo a roztipytilo. Ziel
fantomy krasnych lidi, jimz daval zlaté a hedvabné Saty princiv a princezen détskych



pohadek, ktefi mu kynuli a usmivali se na néj.* 18. Splyvani modalnich folii: objektivni
interiér a subjektivni fantazie do néj projikovana. Obsah denni fantazie ukazuje ke
kompenzaci chybéjicich redlnych mezilidskych kontaktii a je mozné ho vysveétlit jako
glorifikaci raného deétstvi, resp. prvnich vzpominek hrdiny.

13.,,A nejvice na jeho fantazii pusobila starodavna zaclona, visici pred vchodem do
loZnice. Byla protkdvana a poseta na ptidé mdle modré vySitymi zlatymi ptaky s kiidly Siroce
rozpjatymi. Letéli Sikmo a jejich let, zdola se pocinajici, jako by se prodluzoval v nekonecno.
Pohnulo-li se zaclonou, tu v rychlém, tfesavém odlesku zlatého vysivani se zdalo, jako by
ozivli nenadale ptaci a rozhupovali se k prudkému povzletu.” 19. Rozvinuti principu
obsazeneho ve 12; fiktivni animovani mrtvého interiéru. Zakladem je popis objektu, otdzky
budi ,,vchod do loznice . Pokud by slo o loznici rodicu, dostdaval by objekt zaclona zajimavou
souvislost.

14. ,,A jindy zase snil: je v zahradé, kde je plno tajemnych kvétin. Kolik barev a jaké
viné! Podivné rlze, tulipany, granatové kvéty a irisy, vonici myrhou. A maky krvavé jako
rudé rty a tak mékké a jemné! Nikdy dosud nevidél takoveé naddhery. Jaké bohaté trsy horkych
kalicht ¢ervenych jako prozateni rubiny! A jaka zelen travy svitivéjsi nad smaragd. 79.
Fantazijni obraz zahrady, vysoce stylizovany, prozrazuje hrdinovu touhu po smyslovych
podnétech, ukazujici na erotické vychodisko. Jde o jeden z mala barevnych obrazii,
legitimujicich nasi koncepci ,,odbarvenych obrazii“ principem potlaceni barevnosti; Serosvit
a cerno-bilé videni koreluje s hodnotovymi a hodnoticimi hledisky hrdiny.

15. ,,Jeho duse bloudila sady a trhala la¢n¢ do tézkych kytic planouci nadheru kvétin.
Koupala ruce v jich smyslném aromatizujicim dechu. Snéni jeho se rozlévalo znendhla vzdy
to jen Sum toho vSeho, barvy, tony, ving, lesk, v§e dohromady.* /9. Rozvinuti principu
obsazeného v 14, valorizujici prahnuti po smyslovych, suspektné erotickych podnétech.
Odbarveny obraz vznika bud’ zvenku, Serosvitem, nebo zevnitr, zasnénim, jak avizuje 1.
neprochvéla jeho dusi. T¢kal zrakem po oltafich, po svitu svéc, po barevnych platcich kvétin,
po krajkach oltaini pokryvky, po lesku monstrance. To byly mrtvé véci, na néz se divaly
zraky vSech ostatnich lidi zcela sttizlivé. Dival se s nimi.“ 20-21. Interiér chramu ve svych
vizualnich dominantdach. Hrdina je odcizeny cirkevnimu spolecenstvi, ostatni ucastnici obradu
ho rusi. Uryvek nasvédcuje, Ze podstatnou slozkou jeho ndbozenského postoje je estetismus.

17. ,,Studoval staré cirkevni Otce. Celé dni se obiral sttedovékou teologii. Ale jak
vyprahla byla poust’ teologické védy, jeji tezovitost, vSechen formalismus! Pachlo vse ne
ovzdus§im chramu, ale duSevnich kasaren. Nechtél jiz byti mnichem, knézem.* 22. Obraz:
samotar nad spisy cirkevnich Otcu. Hrdina je odcizeny katolické nauce.

18. ,,Zaridil si k pobytu rodinny diim a postaral se, by nebyla ruSena jeho samota.
Uprostied starych stén, pokrytych latkami a tapetami z mody vyslymi, z nichz shlizely
zachmutené portréty, uprostted nabytku tisknouciho se jakoby v bazni ke sténdm, pocal znova
sniti o zivoté, jehoz nedovedl Ziti, o jeho lakavém tajemstvi.“ 23. Obraz bytového interiéru
s jeho motivacni intenci.

19. ,,Ziti... zn&lo v jeho nitru. Ziti sam pro sebe... Ztajen vyuziti vieho, co Zivot podava.
Ziti v ohromném mléeni vieho jako v chramé vlastni duse...* 23. Principem vizudlniho
uzavirani prostoru je solipsismus, ktery se zda byt i principem nabozenskym.

20. ,,Snil v komnat¢ usnulé v poloseru spusténych zaclon z modrého hedvabi na obou
oknech. Unava jej tisnila. / Viechno se zdalo jako zatizeno. Nemyslil. Necitil. Jen kolébavy,
uspavajici zvuk hodin si uvédomil. Celou komnatou jako by se jim rozlévalo mrakotné,
diimavé snéni. VSechno v ném usinalo. Barvy se mirnily. Linie se rozplyvaly. Védhavd mdloba
umrtvovala mu nervy. / Ticho stoupalo ze zadumané komnaty. / Venku se tfasl vzduch
plamenem. Slaby vitr, vnikajici az sem, hybal s tlaskajicim Selestem, jako platnem lodni



plachty, polospusténou zaclonou. (M¢l dojem lodi usnulé na vodach v polednim zaru,
kolébané monotonii vIn.) / I slaby zapach dieva, horkem rozehtatého, tu byl.* 24. Obraz:
mladik snici v poloSeru letni jizby. Prekryvani modalnich folii (obsah zavorky) a pridruzené
smyslove kvality vytvareji ,,rozostreny obraz* ve smyslu 1.

21. ,,Zapomenuté vin¢ ozivovaly, rozplyvaly se jako vzpominky, prsely z vaz, kde
kvétiny usychaly, vély z rozeviené skiin€, dychaly z vytazené zasuvky, vlekly se po plochach
nabytku, prchaly z fas zaclon, ze starych tapet, vésily se na zCernalé portréty, houstly u
zlaceného lustru s nedopalenymi voskovicemi. / A v rohu, kde byl maly domaci oltar
s relikviari, dychalo kadidlo z prehozeného rudého zvetSelého ornatu, a plisen pachla zase ze
skupiny zbrani mezi portréty predkti v krojich z Revoluce. Vyvétralé pizmo se hromadilo nad
sbirkou brousenych flakontv, 1 miSensky porculdn s kvéty drobnych rizi mél viini od détstvi
mu utkvélou. / A ving byla v kobercich a ptehozech pohovek, v pohozenych polstarich, vsude,
vun¢ ne pfitomnosti, ale minula. A do ni kanulo modravé Sero, sycené jakoby tancem
zviteného prachu u okna, nad vyiezem zativého kovu, rozlitého tam, pokud jej zaclona
poustéla, a dale hrajiciho jen uz odrazy. A nejzaze v komnaté, tam byly jen usnulé, splynulé
barvy, nejasna odbarvenost v§eho v jediny odstin.* 24. Prevazné cichovy obraz, sugerujici
zatuchlinu (plisen, prach, minulost) prechazi v serosvit a odbarveny obraz (,,odbarvenost
v§eho *“). Za pozornost stoji ,, predkové v krojich revoluce “, avizujict odlisnou mentalitu a
vitalitu hrdinovych pra-a-pra-rodicii.

22. ,Miloval viné té€kajici po rodinnych komnatach. A zmnoZzoval je, pln€ vazy
kvétinami a ponechavaje jich tam, az zvadly. / Dovedl celé hodiny sniti nad riizemi a zpijeti
se barevnymi odstiny listkiiv obtézkanych blyskavou rosou a listkli jemnych, lehkych, jakoby
zhotovenych z vybledle rtizového nebo zlutého hedvabi, listkil ve stinu ponurych a na svétle
plnych tajemného tipytu, kvétliv otevienych, rozhalenych a zase cudnych, zavirajicich
v kalich tajemstvi svych viini. / Omamoval smysly jich opojnou ambrou, vydechovanou
z kazdého listku, z kazdého kalichu. / Nejvice v§ak miloval tuberdzy. Nekdy je snesl do vsech
koutli pokoje a pak snil, zatimco tuberdzy dychaly tézkou vlini. Smutné a nemocné tuberozy,
bilé a snéhové platky, jez jako by zily jen proto, by umrtvovaly. Bledy jako ¢ela umirajicich,
umdlévaly v mékkosti, pfemozeny vlastnim dechem, smutny, smrti posvéceny, bez tsmévu, i
ty, jez se divaly zpola jesté v po€inajici krase své bélosti.“ 25. Obraz: mladik v interiéru
zdobeném kvétinami. Dominujici barvy: cervena a bila. V zaveru prekryvani modalnich folit
dané asociaci. Erotickou licenci vykazuji kvety ,,rozhalené a zase cudné*.

23. ,,A byly to posléze cel¢ barevné plochy, tizivé a omamné, jez utkvivaly v jeho
mysli, rizové z rizi, slabé fialové z hyacintliv a bélostné z tuber6z a jasminu — a pak vSechny
dohromady, v jedné zavrati, v niz se ztracelo vSe, a kde nezbyvalo nez prani vSeho
zapomenouti...“ 25. Rozostieny obraz s barevnymi plochami, jez splyvaji a stavaji se objektem
kontemplace.

24. ,,Byla noc. Stal na Hrad¢anech pted klaSterem barnabitek. V aleji, jez byla
prochazistém sesazenych kralt, temné Sumélo. V oknech klastera byla mrtva nehybnost. Dim
mrtvych ¢nél jako ponura tvrz.“ 25. Obraz architektonického exteriéru.

25. ,,Kostel jest vyzdoben k cirkevnim slavnostem. VSe jest uchystano k obradiim.
Prichazeji knézi a vétici. Ale nikdo nepozoruje ani stinu tajemnych obyvatelek klasternich.
Nepruhledné miize jsou spustény pied klauzurou. Zaclony zastiraji ob& kruchty. VSechno jest
jako vymtelé...” 27. Chramovy interiér pied bohosluzbou s temnym prostorem za mrizi a se
zastrenymi kruchtami.

26. ,,Nahofte v nizkych oknech se po¢inal soumrak. Dole v chrdmé byla tma. Jen
hlavni oltaf, pokryty zapalenymi voskovicemi pod obrazem sv. Terezie, zhroucené u vrouci
oddanosti pfed Kristem, skvél se jako velikd pyramida svétel, rozt€kanych v zlaté rtuti. Zaril
jako obrovské castrum doloris...* 27. Interiér chramu v pocinajicim soumraku s dominantou
osviceného oltare a svatym obrazem. Za pozornost stoji barevné provedeni.



27.,,Veliky nahy Kristus se bélal z kiize do temnot kostela, jako by daval davérny
pokyn tém, jez se ziekly pro n¢j vSeho, by mlcely... A jeho krvécejici rdny zatily tmou jako
rozezhavena mysticka znameni, jez oslepuji zraky nechtéjici jiz ni¢im poskvriiovati Cistoty od
doby, kdy pfijaly jich posvatny, tajemny odlesk.” 28. Interiér chramu s dominantou bileho
Kristova téla s krvacejicimi ranami. Za pozornost stoji vyrazy ,,nahy Kristus “ a
., poskvritovati* odkazujict k télesnu ve smyslu erotické mystiky.

28. ,.Nadra se vzdouvaji davno vytouzenym blahem. O¢&i se vznécuji k pozaram $ilené
rozkoSe. Po kolenou se plazi kajicnice k velikému Kfizi. Jeji ruce se tisknou k jeho svaté
nahot€. V svaté kieci se vrha na nadra Umuceného.* 28. Kristovsky mysticko-eroticky obraz
s podobnymi licencemi jako 27. Je vSak treba podotknout, Ze tyto obsahy projikuje do
Zenskych subjektit muz.

29. ,, Tak se modlil pfed oltafem odumielého zlata a vydechu chorobnych kvétinovych
platktiv, aromatizujicich vzduch jakoby néc¢im morovym a hospitadlnim. / M¢l ted’ dusi jedné
z téch hysterickych Zen skréenych za mfizi. V tomto okamziku neumél jinak se modliti.* 29.
Obraz mladika modliciho se pred sochou Krista. Nakolik se hrdina identifikuje s hysterickou
kajicnici ¢i s barnabitkou (a jsou v platnosti télesné charakteristiky 27 a 28), jde o moznou
Sifru jeho sexualni orientace.

30. ,,Svice na oltafi zemdleny pohasinaly. / Posléze hotelo jen n€kolik svétel v malém
ubohém lustru, n¢kolik svétel, jichz bledost se tiasla na kalném podkladu napodobeného
ktistalu a stiibra. Kostel se vracel zase do vzezieni ponuré hrobky, do mrazné noci plachych
stinti. / Staré obrazy nad oltafi pochable se zatmély. Jich barvy zhasly. Oziveni jich tvaii a poz
prchlo. / Veliky bily Kristus na kiizi zesinav€l. A neurcity svétec pod chorem, sevieny v tésny
stary ram, jejz vypliluje Sifkou ramenou, z nichz splyva ¢erny hév, a jenz dési upfenosti
pohledu a mrtvolnym obli¢ejem zemfelého v minulém nékterém stoleti, zCernal docela. Jen
bledy oblicej, zaramovany hustymi vlasy a vousy, bylo Ize jesté rozeznévati jako neurcitou
svétlou skvrnu v temnotach.“ 30. Interiér setmélého chramu s portrétnimi dominantami.

31.,,Snil o budoucim priteli. / Pfedstavoval si jej tak krasnym a smutnym. Musil by
byti nézny, s vonnymi vlasy, zachvivajicimi se, barvy zlata. A jemné ruce by musil miti:
dlouhé, jako vysilené, bledé prsty. / Vid¢l je sloZzeny v klin, pohybujici se nervézné a hned
zase odpocivajici. Jejich nahota by jej drazdila, rafinované bila. Lehky zachvév smyslnosti by
je musil ozivovati. A nesmély by ani v stinu pozbyvati odlesku; krasné, staré prsteny
s barevnymi kameny by je musily zdobiti, veliké prsteny s diamanty, tyrkysy, chryzoprasy. /
A hlas by musil byti zbarven smutkem, aby piisobil dojmem ponofenosti v odlehlé,
nepfitomné myslenky. / Snil o svém pfiteli tak urcité, Ze se mu zdalo, Ze se priklonuje kdosi
k nému a ze smésuje dech ust s jeho dechem. V opojeni bytosti sklanéjici se k nému ztracel
uptenost myslenky. A nevidél nez o€i zastfené dlouhymi brvami, jako v stinu utonulé, rty
chvégjici se, rudé, majici na své kazi rozkos a vini silnych rizi, z kefe praveé utrzenych.

V zavrati, jeZ rozlamovala jeho sily, nemél nez touhu miti nékoho, koho by mohl pomilovati,
a jenz by mu dal zapomenouti na vse, co jej mucilo.* 32-33. Fiktivni portrét pritele se
zretelnou homosexudalni licenci.

32. ,,Mrzel se na lyri¢nost své duse, jeji poddajnost. Bylo v ni strnulo a Sedo: dlouha,
jednotvarna plan a nad ni zavéSena nizka obloha. To byla jeho duse. VSechno tak holé,
ploché.” 33. Psychologicka charakteristika hrdinovy duse v sobé obsahuje princip zuzovani
vizudlniho prostoru.

33. ,,Zabloudil na Petfin a dival se na mésto. Nemél z ného nez smiseny dojem
neurCitého lomoziciho prostoru. Velika unava stoupala ze vSeho. Pfipadalo mu vse tak marné,
zatimco splyvalo barevné v bezbarvém, jasné v tmavém, svétla v stinech: dlouho stal, bez
mySlenky, se zrakem strnulym...“ 38. Princip odbarveného obrazu je motivovan v posledku
psychologicky; z tychz duvodut vyhledava hrdina pritmi a preferuje zeserelé interiéry.

34. ,Podival se nahle v zraky cizincovy. Nevidé¢l jeste nikdy takovych oci. Zelenavy



jich odstin piechdzel tmou v mékky, zlenivély a Zlutavy, jantarovy ton, teplem jen zhouci,
jenz jako by vsaval a vpijel tmu. O¢i, jez lakaly a zaroven ironizovaly, rozeviraly se a
piiviraly, hned jako se zostfenou pozornosti, hned zase jako v naprosté apatii. Pocitil
nepokojnou lasku k cizinci a touzil zmocniti se jeho tajemstvi. Pozoroval pohyby jeho rtiiv a
nervozni chvéni prstiv: a najednou mu se sdal cizinec tak podivné zndmym, a rty nebyly rty
nékoho ciziho, ale rty jeho vlastnimi, a ruce — to byly jeho vlastni ruce. Ztotoznil se

s cizincem a byl jako hypnotizovan jim, Ze se mu zdalo vSechno kolem jako zemdlené a
zaspalé...“ 39. Portrét neznamého mladika se zietelnymi homosexudlnimi projekcemi.

35.,,A ted’ se rozezvucely nad Prahou vecerni zvony. Takova tize, temné kovova a
tragickd, padala z jich souzvuku. Vzduch se naplnil jako nenadalou zmrtvélosti. Dusivé stiny
visely zadiimlé nad stfechami. Ani kfidlo zpozdéného ptaka se nehnulo ve vzduchu. VSechno
jako by ustrnulo nahle a naslouchalo hovoticim zvontim. A kovové udery se prolamovaly
okny zvonic a vézi. Jejich ohlasy se rozlévaly Sumné, pak umdlévaly dalkou a tekly vahaveé
sttechami mésta. A jako ve vzpomince se zdalo ted’ zvuceti vSechno, prejzy stiech, naklonéné
kominy, zpuchtelé ramy oken, osleplé tabulky skla, z¢ernalé Stity, odrolena fimsovi. Praha,
jeji minulost se rozhovotila ve zvonech, pod padajicim soumrakem.* 39. Splyvani smyslovych
folii: akusticky obraz je polozen na zrakovy.

36. ,,Krvavou zaplavou se zardé€lo nebe. Velika fantasmagorie zapalenych kosteltv a
vybijenych klastert vstavala pred zraky. Na rudém nebi se rysoval giganticky cerny kalich.
Vysehrad klesal. Zdi Hrad¢an se fitily. Mal4 Strana mizela v plamenech. Kartouzsky klaster
na Ujezdg se halil do dymu pozaru. A celd zemé se chvéla zemétiesenim.” 40. Piekryvdni
modalnich folii: pohled na Prahu je kontaminovan historickou fantazii.

37. ,,Svatovitské zvony bylo nejvice slySeti. Ohromny Zikmund rozehral tragickou
hranu drtivé tézkou, jako by chtél, aby jeho hlas pronikl az do nejhlub$ich prostor chramu,
kde spi mrtvi kralové. A jemu odpovidaly zvony ze Strahova a Lorety, ty srovnanou melodii
zvukovou, ony naladou dalekého, pfitltumeného zvuku kovového, v Sero a soumrak ztopenou.
A zdola se ozvaly svatomikuldsské zvony hlasem jakoby podrcenym v hloubi temnot.
Maltézské zvony znély nejtemnéji, jakoby uprostied sutin vézi chramu zpropadlych navzdy. /
A z druhé¢ strany feky bily hranu tynské zvony, jako by vyzyvaly k novému désu popraviste. /
Jindfi8ské zvony stenaly jako kdysi pod zéplavou §védskych a pruskych kuli. Zvony
frantiSkanského klastera se rozpomnély zpustoSeného chramu a povrazdénych mnichiiv, a hlas
jejich se zatizil strnulou dusnosti. Na Karlové se rozhoupala kopule zvukem zvont jako ve
vzpominkach ohlasem boufi, jez ji kdysi otfasaly. VySehradské zvony tonuly jiz v nezmérné
dalce, jako z chramu davno zmizelého. St&panské zvony se rozlitostnily nad nahrobnimi
kameny davno zmizelych rodu. / A sotva slysiteln¢ jako by se misily do toho choralu i zvony
zruSenych kostelll, ddvno némé. Ted v soumraku budovy zménéné davno v kasarny, v Spitaly,
v ufady, v soukromé domy, v skladisté nabyvaly pojednou zase vzezieni starych chramuiv a
klastertiv. A také pouli¢ni chodci v zadumdivych, zkroucenych ulickach, plnych stint, jako by
piijimali nenadélou tvainost. Jejich kroceje zvahavély. A zdali se pojednou obleceni v dlouhé
splyvavé plaste, jez Cinily jejich postavy jakoby prodlouzenymi. Tvéfre jejich sinavély do
strnulé vymielosti nad zahyby naskrobenych varhankovitych limct, pod stinem vzepjatych
Sirdki. / Stredovek ozivoval v ulicich, jez se zuzovaly v temnotéch, pfimykajice k sob¢ fady
mlcenlivych domt. Noc vracela méstu jeho starou tvainost a ménila vzpominku davné slavy
na okamzik v skute¢nost... 40-41. Akusticky obraz prazskych zvonii proloZeny asociacnimi
foliemi.

38. ,,ShliZel strnule na mésto. / Zpijel zrak na vSech vécech, jez vidélo tolik lidi pied
nim, tolik zhynulych zivoti v dobach davno ztracenych. Citil jejich bytost rozptylenou na
vSech sténdch, vlhkych, vypocujicich pliseni. Tusil jejich doteky, utkvélé na vSech kamenech,
dvetich a oknech. Misil svou bytost s dusemi davno zhynulych, s rytmem jejich dechu.
Vyvolaval je a oZivoval vSechny, z nichZ neni uZ nic neZ bezejmenny prach, rozvanuty



v prostoru, jejz nékdy zvifi vichfice a naplituje pak jim mésto, zanasi jim dlazdéni, sttechy,
kouty domti. / Probudil se z hypnozy. Naméhavé se vracel pfitomnosti. Pocitil cizost a
nevyjasnénost vseho, néco tvrdého v celém svém vztahu k vécem a odd¢€lenost od ostatniho
sveta.” 41. Senzualismus (,,zpijel zrak*) je odklonény od svého vychodiska (,,na vsech
vécech ) smérem k asociacim (,,misil svou bytost*) az k uplnému odcizeni (,, cizost vseho “),
ktera je zde ditvodem uzavirani vizualniho prostoru (,,oddélenost ).

39. ,,Povstal: byl upln¢ sam. I cizinec zatim odesel. Mrtvé ticho se prostielo nad
méstem. V temnosti kobaltu se prohlubovalo nebe. Citil ted’ néco jako prudkou litost nad
neznamym...” 41. Obraz osamélého mladika na vyhlidce nad méstem. Za pozornost stoji
barevné provedeni nebe, proti némuz stoji ticho nad méstem.

40. ,,Iluze, iluze, pterusil jej. Jsi hrob, a ne chram. Vira jest mrtva. Nikdo jiz neuvéii,
neskloni hlavy. Jsi tak mrazivy. Neni Zivota v tob€. Jsi samy mramor, mrtvy kov. VSechno jsi
proménil v mrtvou hmotu. Popiral jsi zivot. Kézal jsi odumieni a askezi. Podésil jsi svét
vyhublymi tvafemi mucednikli, misto abys jej potésil usmévem a §t’astnou diverou. Jak studi
tvé kiize, kalichy, relikviare! Rize tvych oltait roni z listkl kapky krve. Oltaini platna maji
zsinalost umrl¢ich rouch. Tvé kaple jsou podobny vézenskym kobkam. A jakd tma v tvych
prostorach!“ 46. Dialog hrdiny s chramem se opira o vizualni dominanty interiéru. Jeho
subjekt se vykazuje jako ateisticky.

41. ,,A chram mlcel. Ted’ uz sdm neexistoval. Byl pouhou vizi. Fantomem davno
mrtvé véci. Cernym stinem, noficim se z temnot. Jeho obrysy se zdaly vzdalenymi a naprosto
nepovédomymi.” 46. Obraz: temny a tichy chram. Ateisticky subjekt hrdiny.

42. . 7il jen, aby se dival do svého nitra. A v dali, v barevném Sumu, byl svét, jehoz
neznal. Nezil s ostatnimi. Necitil s nimi. Nemyslil s nimi. Byla lez, co zil.* 48.
Introvertovanost subjektu je pricinou zneurcitovani kontur véci a zuzovani vizualniho
prostoru. Za pozornost stoji kriticky postoj k hrdinovi.

43. ,Nenarodil se pro zivot, jako se nenarodi slepec, aby vidél. /.../ VSechno se zdélo
meniti v stin.““ 48. Princip ,,odbarveného obrazu“ se jevi jako vnitiné psychologicky (zatimco
vyhledavani priseri je symbolizact niterného stavu).

44. , Hled¢l ke sténam pokoje, svirajicim jej v samotu, a ke zkalenému ocelovému nebi,
jimZ tdhly namahavé mraky jako netecné pfedstavy nehybnou mysli: a byl to natér zdi, sklo
tabuli, ramec okna, stfecha, nebe, nac se dival, ale v dusi byla jen vrstva Sedi, vSim
pronikajici.” 48-49. Odbarveny obraz: mladik hledici k oknu s kalnym nebem.

45. ,,Vsechno kolem jako by pohaslo. Vse, co prozil, nebylo nez vzdalenym krajem,
mimo né&jz se plulo, z n¢hoz v dusi neziistalo nez nékolik nesouvislych uryvka, skvrna stromu,
na zhasinajicim nebi se odrazejici, vzdaleny chodec, plujici lod’...” 49. Mentalni obraz:
krajinna alegorizace vnitiniho stavu subjektu, rozvinuti pricinnosti obsazené v 1.

46. ,,A pak vzpomnél matky. Vid¢€l ji mrtvou, v plavém, zmlzeném placi mdlych svéc,
z nichz stéka horky vosk. Vidi ji a pozoruje a pozoruje jeji nehybnou ruku. Pohne se? /
Pamatuje se: byl to jediny pocit, jenz se ho zmocnoval za pohledu na mrtvolu mat¢inu. 49.
Vzpominkovy obraz matky v rakvi. Za pozornost stoji distancovany, odcizeny postoj chlapce,
napovidajici na obranny postoj na jedné strané a na deprivujici rodinné prostredi na strané
druhé.

47. ,,Zabloudil zase po dlouh¢é dobé pted klaster barnabitek... / A vSechno bylo tu
stejné jako jindy. Stromy blizké aleje Sumély. Ale v oknech kladstera bylo mrtvo.“ 49. Obraz:
osamoceny mladik u klastera s aleji.

48. ,,A najednou jeho zrak spatfil podivny obraz. / Nemohl hned rozeznati, koho
predstavuje. Ze zaplavy rudych vlasi svitil mrtvolny, posty zhubenély oblicej zeny, chylici se
nad lebkou. / Obraz jej pfitahoval. Musil k nému se pfibliZiti, v n¢j se divati. / Ale ¢im vice
hledél v obraz, tim se zdal mu zahadnéjsi. / Pojednou vysvitly o¢i né¢im jako smysinym... Ne,
byl to klam... A ptece: ty zraky byly tak zdhadné... / Rozkos, smich, tanec, purpurovy ohen



perverznich, rychle schnoucich kvéta, drazdiva nahota s vlini jako kminu... ovzdusi ptivabné
nefesti. / Magdalena...* 50. Kostelni obraz Marie Magdaleny oZiveny subjektivnimi erotickymi
asociacemi.

49. ,,Bylo dusno venku. VSechno onémélo v bilém zaru. / Ale zde, v starobnych
ambitech, bylo rozlito ted’ néco jako prudky dech zivota... Vypadalo to zde nyni spise jako
v rodinné galérii nez v chramé. Svétice mély vzezieni hrdych Slechticen, své pudrované tvare
vzptimeny nad tuhé Spané€lské limce, v rdmci vlast, sCesanych uméle a propletenych koketné
perlami. Jejich ctnost, tak pfili§ podeziele studend, jako by vyzyvala, by byla pokousena. /
Sebestian, tak sliény v kypici nahoté, mél vzezieni také piilis svétské, a udy, probodané $ipy,
jako by ani netrpély nebeskou bolesti. A Magdalena méla jakoby viini docela pozemské
vasné.“ 51. Obrazy svatych oZivené erotickymi fantaziemi hrdiny, odsunujicimi mystiku
Stranou.

50. ,,Pak ptisly nervové krize. Pro prudké bolesti hlavy a o¢i nemohl ani vyjiti. Stahl
zaclony oken. V polotmavych pokojich prolezel a prochodil celé dny.* 52. Obraz: churavy
mladik v pokoji se stazenymi zaclonami. Bolesti hlavy se zdaji spise psychosomatického nez
organického puvodu (predchazi jim dlouhodobé socialni izolace a psychické stradani).

51.,,Tyral dusi, ponechéavaje sebe za koftist vlastnim pieludiim. Pfed portrétem
mladého ptibuzného, jenz skoncil sebevrazdou v §ilenstvi, zastavoval se na nekone¢nych
prochdzkach rodinnymi komnatami. Stihne jej tyz osud?* 52. Mlady muz pred obrazem
mladika, jehoz tragicky konec je aktualizovan prekryvanim modalnich folii. Motiv
., Silenstvi “ u sebevrazdy miize vZdy jesté byt nabozenskou desinterpretaci.

52. ,,Venku se pocinal soumrak. Véci se odbarvovaly v rostoucim piilivu Sera. / Zase
se odstrojoval, aniz vySel. Oknem se mracil do komnaty nevlidny vecer, prosakly studenem.
Zvadla Sed nahé oblohy se rozestirala nad méstem, a slunce zapadalo bezlesklé jako deska
potazena popelem.* 54. Tematizovany princip ,,odbarveného obrazu‘ s jednim jeho
exemplarem (originalni novotvar).

53.,,0ko jeho se roztékalo nad velikym prostranstvim mésta, jez se jevilo jeho zraku. /
Bylo to zkamen¢€l¢ mofte stiech, zCernalych prejzu, taSek a cihel, rozezndvanych v nejbliz§im
okoli, neurcitych dale, v jediny ton Spinavé barvy splynulych nejzaze. Mrtvé viny, mote
vzkypélé, prudce se vzepjavsi a jako razem umrtvené. Hned se ukazovaly jako hiebeny vin
soubézné pevné cary v zdanlivém zmatku, rozbéhlém do vSech smértiv obzoru; hned zase
misto stlacenych stiech, Ze zrak ztracel linie v rozttiSténosti celku. / Byla to jako zdéSena
tlaCenice zmatené¢ho davu, panika bojacnych zastupti pod ptizrakem hriizy ndhle rozlité; ale
tlaenice bez hybnosti, vykiikil, néma, z niz m¢l jen dojem tisné€. / A vzdy vice to stoupalo;
jako by se tlagily ohromné zastupy na schodisté, v nesmirnu prostranstvi polozené. Cim déle,
tim byla smésice hustsi, az u ¢ary obzoru splyvalo vse v jediny bfidlicovy, Sedavy pruh, nad
nimz uz visela kalna vzdalenost oblohy, probodena vzty¢enymi hroty vézi, zchmufend a kouii
zalitd.* 54-55. Panorama mésta s nékterymi antropomorfismy a prirodnimi prirovadnimi.

54. ,,0Oteviely se dvefte, zcela tiSe, a stejné tiSe vesel do komnaty néjaky muz. Zavrel
nesly$né za sebou, rozhlédl se a zlstal pak stati u nejblizsiho kiesla opiev se o né. / Byl néco
vic nez tficatnik. Oblicej jeho byl kiidové bledy, skoro mrtvolny, vramovany do hustych
vlastiv a vousiiv onoho nejéernéjsiho odstinu, s jakym se obrazeji za bezmési¢né noci tmavé
véci v hladin€ vodni. Dodavaly obliceji vzezieni neobycejné chmurného a ptisného. /
Mrazivost véla z vysokého cela. Oc¢i ziistdvaly netiprosny a nehybny pod brvami, jeZ jim
nedavaly stinu a nechavaly jich otevienymi. Divaly se zpiima, bez odskokt vpravo, vlevo,
bez hry postrannich pohledi. Byly skoro nepfirozenég strnuly. / Cely oblicej se zdal mrtvy az
na rty, jez se pohnuly chvilemi sotva znateln€, propoustéjice oddech, a na bradu, jez se
zachvivala jemné. / K tomuto obliceji se zdala Sitka ramenou a mohutnost téla skoro
atletickou. Pod dlouhym, splyvajicim havem bylo lze tusiti siln4 prsa a mohutné boky.* 56.
Halucinovany obraz Jezise Krista, odcizeny a vyrazné atleticky.



55. ,,Cizinec ustupoval do pozadi pokoje. / BliZil se k nému. Ted’ byl od n&ho tf1, ted’
dva kroky jenom. / A cizinec pozvedl pojednou ruce. Mystické probodeni zazafilo z nich. /
Vzkiikl jako v uzase. Byl to pfece On. / Klesl na kolena. Vztahl ruce. Objal nohy Cizincovy. /
A procitl. Klecel pred krucifixem, objimaje nohy Uktizovaného.* 58. Halucinovany
nabozensky obraz, ne bez primési erotického mysticismu (objimani nohou). Pocatek hrdinovy
nemoci.

56. ,,A veédél: stésti pristiho Zivota bude zalezeti pouze v jeho prostoté a klidu.

V sousttedéni obou. Slavné, bilé linie. Modi nebes. Slunce. Poledni ticho. A priizracné dalky.
A vdécnost a laska ke vSemu tomu, co sluje: svét. / Chvél se zivotem jako listi sluncem. / Jeho
dusSe se rozsifovala. Vidéla vSechno jako v osvézenych plochach. Barvy byly prudsi. Touha
byla vice nez touhou. / Zvuky byly ¢istsi. Tvare lidi krasnéjsi. A vSechno mélo jakoby novy
smysl. I §tity domiv, i priijezdy, i chodniky, i povozy, a s tim v§im hluk ozivené ulice... sila
dojmti, pruznost tél, tfesutd horecka ¢innosti... a most nad fekou byl zvlasté krasny a hlasy
lidi... a svételné odrazy... VSe tak zmatené zivé... A pritom prece tak blizké a prosté...“ 59-60.
Hrdinovo uzdraveni je podminéno sensualismem, resp. navratem k smyslovému prozitku.
Tento program jako takovy by mohl byt vychodiskem impresionismu. Ukdzka obsahuje cetné
odkazy na smysly, zejména zrak. Za pozornost stoji predevsim vyrazy ,,osvéZené plochy “ a

., svetelné odrazy“.

57. ,,JJel mimo chram. Porucil zastaviti a vesel do kostela. / Bylo tam mrtvo a chladno.
A venku byl takovy ruch, hiejivost mladého slunce. / Klesl na kolena. Sepjal ruce a chtél se
modliti. Ale to vSechno d€lal mechanicky. Nevédél, proc vlastné sem vesel, pro¢ tu klekl,
proc tu chce se modliti. / A také slova modlitby nepfisla. Jen takova mySlenka prositi za
odpusténi. Ale koho a proc, toho uz si neuvédomoval. / A pak oCekaval, ze zvlastni, nenadaly
cit vstoupi do jeho duse. Ale nic se nedostavilo. / Nemohl nikdy zapomenouti tohoto
okamziku. Odesel zklamén a vstoupil do povozu. O jeho nebyti bylo rozhodnuto.* 60. Hrdina
devalvuje sensualismus a poZaduje, aby stejnou reci jako imprese hovorily symboly. To je
nemozné a spousti to zaverecnou fazi jeho dusevni choroby, jez (zda se) prameni z pocitu viny
viici rodicum, resp. z viny za nedodrzovani jejich pravidel a hodnot. Z uménovédného
hlediska je zajimavé, Ze tu proti sobé stoji impresionismus a symbolismus na jedné strané a
radost a smutek na strané druhé. Zda se, Ze miizeme vytvorit analogii ,, impresionismus :
symbolismus = radost : smutek . Drtiva vétsina symbolistickych basni je smutna, truchliva,
pesimisticka, a to ziejmé predevsim proto, Ze vnitini obraz nemiize svou zivosti a barevnosti
konkurovat obrazu vnejsimu, at' uz se jedna o sny nebo denni fantazie. Sen byva malokdy
radostny, mimo jiné proto, Ze se poji k nenaplnenym potrebam a touham.

58. ,,Jel tymiz ulicemi. Ale ted’ lezel na v§em smutek a stin. Domy byly zachmuiené.
Tvare lidi mrzuté a vrascité. A mrazilo jej, a¢ slunce hiédlo. / VSechen Sum ulic byl mu cizi. I
hlasy chodctv, i1 hrkot kocartv, 1 tepot podkov o dlazdéni, 1 pismena obchodnich §titi, destém
setfend. / A pak se piihodilo, Ze zrovna na mosté potkal pohieb. Dival se na priivod v tak
zoufalé skleslosti, jako by vezli mimo n&j jeho vlastni mrtvolu.” 60. Zanrovy obraz: mésto
vnimané z kocaru. Za pozornost stoji zaverecna projekce, kterd je symbolicka (nevedoma) a
tim Skodliva. Ozdraveni by bylo podminéno uvédomenim si priciny, proc¢ se hrdina identifikuje
s mrtvolou v rakvi, jejich intrapsychickych determinant.

59. ,,Dival se do temnot a poslouchal, jak vlak huc¢i no¢ni krajinou. A uklidnénost sla
v jeho dusi, néco jako z mrtva neobydlenych ¢ernych samot tam venku.“ 62. Pohled na nocni
krajinu z viaku, doprovazeny urcitou naladou. Identifikace subjektu s objektem je podminéna
projekci intrapsychickych obsahii na krajinu.

60. ,,Jiné véci, ted’ vzdalené, vynortily se ve vzpomince. Ulice, chramy, palace... A
most... A pod nim hluboka tiil a temn4, jako nehybna voda. A na ni odlesky mési¢ni, chvéni
svételnych paprski, rozlité sttibro a rtut’, jako by uzival nékdo mésice jako reflektoru. Smutno
leZelo na vSem, jako by tu zemftelo prave néco velikého a slavného... Fantasmagorie...” 62.



Vzpominkovy obraz Prahy s origindlni, civilni metaforou mésice a pro secesi typickou hrou
svetelnych odrazit na vodni hladine.

61. ,,Pfichoziho schvatil kasel. / Prohlizel si jej velmi udiven. / Hluboké utrpeni
hledélo z jeho obliceje. Byl to zcela mlady ¢lovék. / Jeho sli¢nost jej zaujala. Byl tak bily,
jemny, zensky nézny. A hlavné rty mél krasné. To je choroba zbarvila do Cervenosti tak
prudké. / A oci jeho byly jako dvé neroziesitelnd tajemstvi a zdaly se zadivanymi v podivné
osudy. A tvatfe m¢ly nadech rizi, jez zacinaji vadnouti. A pak ruce... m¢ly touz inteligenci
jako tvare, vyraznost, néhu chorobné bledosti, jako by byly vytepany z matné slonoviny.* 62.
Portrét souchotinarskéeho mladika, silné estetizovany a s patrnou homoerotickou licenci.

62. ,,Vlak se zastavoval. Byli v n&jaké vétsi stanici. Zvenci znély sem cizi hlasy. Bylo
slySet ndraz vozi, jak je na vedlejsi koleji presunovali. / Vyhlédl. Venku ptechazeli lidé se
svitilnami. Tu bleskla tvaf, ndhle ozarend. Tu kus koleje, jak se snizila svitilna. Tu bylo vidéti
zase ruku, jez nesla lucernu.” 62. Zvukovy a zrakovy obraz nadrazi ze stojiciho viaku.
Probleskovani objektii v tmé tvori estetickou dominantu sekvence.

63. ,,Jeho odév Sedé barvy, onoho stiibtitého tonu, jenz tak mdle plisobi na smysly,
¢inil, jako by pfeslo mdlo do celé cizincovy postavy, do jeho vzhledu a pohybii. VSe na ném
bylo jako pobledlé.” 63. Dokonceni portrétu souchotinarského mladika. Za pozornost stoji
splyvani barevnosti s fyziognomii portrétovaného.

64. ,, Kdyz jel stanici, kde vystupoval vCera onen cizinec, vyhlédl oknem. Dival se,
uvidi-li nékde stopu néjakého zdmku. Vidél jednotvarnou rovinu, prasnou silnici, povadlé
stromotadi. A nikde zndmky panského sidla. / Dival se do krajiny udiven, se zchlazujicim
dojmem mist vidénych v dennim svétle, jez jsme spatfili pfedtim poprvé v temnotach.* 63.
Obraz fadni letni krajiny, vidéné z viaku (pohled z viaku je secesni topos). Hrdinovo
ocekavani (Ze subtilni mladik musi byt slechtic) usvédcuje jej samého z falesného védomi,
které se (jak vidno v zaverecné vété) instaluje v temnotach (neboli v nevédomi). U naseho
hrdiny je falesné vedomi rigidnée stavovské a katolicke.

65. ,,Nechtél niceho vidéti z tohoto svéta, ze vSeho, na ¢em tkvély stopy lidi a co bylo
blizko zivotu. / Byl ddavno pro v§echno mrtev a byl i sam ze sebe chorobny. VSechno mu
nebylo nez neurcitym Sumem, tekoucim bez ptizvuku a barvy v nejasném prostoru
k nejasnému cili...” 64. Popreni sensualismu a zajmu o vizualni obrazy ma i stavovsky motiv:
hrdina se podle vseho Stiti lidi. Kazdopddné v celém jeho pribéhu nevidime stopy po ldsce a
zamilovanosti.

66. ,,Ucinil pokus vyjiti do ulic, zasel do nejbliz§iho chramu, sedl na lavice nékde
v kouté, by ho nikdo nepozoroval, dival se na obrazy v ramech sviticich starym zlatem, a
pokousel se modliti. / To ¢inil vytrvale den co den. Pro¢, ani sdm nevédél. Ale k predstave
nového Zivota nezbytné nalezela nutnost smiru s Bohem. A proto ¢ekal na zazrak: na navrat
viry do svého srdce.” 65. Vyjev v chramu (chramech), s dominantou oltarniho obrazu ve
zlatém ramu. Diktat nevedomi (stavovského, katolického) valorizuje krach subjektu,
dychtictho (vzdor vsi kriticnosti k nabozZenstvi rodicu) po zazraku.

67. ,,A tu uvazla jeho modlitba. / O¢i se divaly na oltaf. A zdalo se mu najednou
smésné, ze zde sedi v lavici a modli se n¢jaké nesmysly... Ke komu? K oltéaii. On, ktery
ni¢emu neveéri, modli se zde — — s vroucnosti, k ¢emu? K hluchym vécem. / A oltar — jak je
vlastné nechutné vysnoien. S jak barbarskym nevkusem! Nové pfemalovany obraz zrovna
kti¢i barvami. A pozlaceny and€l — neni-li trochu pfili§ tuény? A papirové rize, modlitby za
sklem v ramcich, pol$taf na misal, ptikryvka, drobnymi perlami prosivana... jaka hracka...
plisky, pozlatka, sklicka... v celé naivnosti piezilé legendy...*“ 65-66. Obraz oltare, ktery by
mohl mit nazev Ateista a nabozensky kyc.

68. ,,Kdyz ptisel k domu a vid¢€l jeho zpustlé priiceli a okna plna prachu, v nichz sem

.....

Oteviel vrata a veSel do priijezdu. Bylo tam plno vSelijakého harampati — a nikde stopy po



néjakém cloveéku. / Stoupal po schodech do prvniho poschodi a zarazil se, vida Krista na kiizi,
proti schodiim visiciho, opfedeného pavucinami. / Chodba byla prazdna. Oteviel dvete do
n&jaké predsiiiky. Nebylo tam nikoho. / Sel a klopytl o hrnek, jehoZ tam nechali ti, kdo se
st€éhovali odtud naposled. Vesel do pokoje s okny na ulici. A zase prazdnota. Po lidech, ktefi
tu kdysi bydlili, nezbylo zde nic nez svétlej$i mista na sténach, kde visely kdysi obrazy, a
n¢kolik hiebikd ve zdech.* 67. Obraz chatrajicitho prazského domu (paldce), z valné casti
neobydleného.

69. ,,Oteviel a vesel do druhé jizby. Ani zde nebylo nikoho. Byla tu postel s nebesy a
ohromné, staré¢ skiin¢ dubové jako v néjakém archivu. / A tak prosel jesté n¢kolika pokoji.
Jeden z nich byl jako starozitnické muzeum. Tikaly tam asi patery hodiny s hlasem hodin
vitézného vozu bohyné Niké, pak jesté stojaci hodiny ve zplisobé vinného sudu, neseného
dvéma draky, nahote s figurou faunovou. Na stole lezely hodiny jako skfinka, s cifernikem na
hotejsi ploSe, a najednou nékde v kouté¢ se rozehraly také hraci hodiny. V titérném cinkotu se
nesla jizbou melodie davno zapomenutd. / V jednom z pokojikli bylo takové piitmi, Ze hned
nerozeznal dvefi skrytych pod portiérou. / Ani uz neklepal, kdyz vchéazel do dalsi komnaty,
zvédav jen, najde-li tu viibec nékoho. V pokojiku, pfeplnéném vSemoznymi titérkami a
vySivkami, plném moSusové viiné zvadlych kvétin a mrtvych rodinnych kroji, byla postavena
v pozadi proti dvefim staromo6dni lenoska, a na ni sedéla starena, hlavu schylenou do klina,
nohy zaboteny do pol§taid, rozlozenych po zemi.“ 67-68. Interiéry chatrajictho prazského
domu s postavou vsedeé drimajici stareny.

70. ,,Kdyz se rozpominal na vSe, co zil, bylo mu, jako by hledél do krajiny utonulé
v soumraku. VSechno ztiZzeno steskem hasnuti, mizi ponendhlu v zavojich Sediva: barvy
hasnou, svétlo hasne, véci se snizuji. / Ale prostor roste. Nebe se vyhlubuje a vysi vzdy
zéavratnéji, nebe lhostejné, beze hvézd a mésice, nebe podzimu. A vse splyva posléze
v jedinou ¢ernou tan.” 69. Alegorie vnitrniho stavu: prostor a barva, svetlo i nebe se postupné
meéni v odbarveny obraz.

71. ,,Poznaval privod, chodce: bylo mu, jako by je mél zavolati zpét a omluviti se jim,
ze je tak lhostejné od sebe poustél, Casto 1 nevrly k nim a zhnusivsi si je. / Ale pravod byl jiz
daleko. Byl pouha linie, kiivé se vlnici v neur€itu, nepatrna skvrna. A pak nebylo jiz ni¢eho
vidéti. Zbyval jen obzor, kontura jeho, prazdnota plané — mlceni, smrt.“ 69. Obraz pohiebniho
priivodu miziciho v ddlce. Za pozornost stoji vytvarné zpracovand prostorova perspektiva.

72. ., Toulal se rozbitymi, $pinavymi ulickami Zidovského mésta. Zabloudil
v Staronovou synagogu, mrtvou, jako pliseit hrobt propadlou, kam uzkymi gotickymi okny
pada zsinaly paprsek svétla jako slaby zakmit pfitomnosti. / Stulil se tam v ¢erny kout. / Za
dusivého zapachu olejovych lamp, v tmé, tdhle zpival zpévak pii almemoru, a bylo to jako
nafek nad mrtvou minulosti a marnym narodem: véfici, sklonény hlavy, temné natikali nad
zkazou Jeruzaléma.” 70-71. Obrazy: mladik v ulicich Zidovského mésta, vyjev ze synagogy.

73.,,Vzpomnél, jak ndhodou kdysi vid€l jiti procesi lesem cestami plnymi rtizového
viesu. Hluboky dojem zustal v jeho dusi. Marianska vrouci, starobyla pisen, rozlévajici se pod
korunami stromt, ¢erven korouhvi, mihajici se pestie nad zastupem, bélostné Saty druzicek,
nesoucich drobnou loutku, plnou zlata a hedvabi, to v§e mu utkvélo kouzlem v dusi.* 71.
Obraz: procesi v lese u viresoviste. Dalsi ukazka infantilniho pitvodu hrdinovy viry.

74. ,,Chram byl docela nevkusna, moderni stavba. Mariina kaple byla zohyzdéna
barvotisky, vénovanymi sem témi, jez Maria uzdravila, a jejich odlozenymi berlami. U oltaie
byl zcela obycejny dzbanek, v jehoz svécené vodeé maceli véfici rizence a medailony. A
kolem chramu jarmark, kiiklava poutova smésice krdmkt — — “ 72. Obraz zazracného
maridnského mista. Hrdinova nevira a estetismus se staveéji do cesty rekonverzi, kterou
vyhledava.



75. ,,Svétla Zehla doruda v pal€ivém ovzdusi. Hluk prochazect v ulicich a zpév
z pivnic a hudba plechovych nastrojii v restaura¢nich zahradach — — v§echno jako by
zaznivalo ve vzduchu, p#ili§ obtizeném. Cinilo viechno zaspalym, bezbrannym. Usmrcovalo
zvolna, ale neodvratné... A pak jej nebe polekalo zlovéstné rudym zazehem. Tusila se v ném
rozezlenost blizkych bleski, jez budou ptebihati v divych zésvitech, az ovzdusi zhoustne jesté
vice. / I mésic byl tak nezvykle veliky pod mraky a potemnély jako médénd deska.” 73.
Zanrovy obraz: vecerni ulice pred bourkou s vyraznymi vizudlnimi charakteristikami a
poetickym prirovnanim v zaveru.

76. ,,Rozhlédl se. Byl v kostele barnabitek. / Ale takova tma tu vSude byla. Takova
tma jako v hrobce. A vSude bezutésné stiny. A plaché fantasmagorie. Plizily se podél stén.
Usedaly v lavicich. Vystupovaly z dlazby. Spoustély se z podstropi. / A najednou vzplanuly
jasnéji svice na lustru uprostfed chramového prostoru. A obrazy na oltafi ozivly. A viné
mrtvych riizi na oltatrich dychla ostieji jary davno zhynulymi.* 75. Preludny obraz v interiéru
chramu.

77. ,,Veliky Kristus, pokryty krvacejicimi ranami, zaficimi tmou jako rozezhavena
mystickd znamenti, sestoupil ted’ z ramenou kfize a kracel zvolna k oltafi. / JeptiSky se
rozsedly po lavicich. A sklonily hlavy a pak rozechvéné padaly na kolena. Hned vzpinaly ruce,
hned je svésovaly, hned libaly Skapulife a hned se bily do prsou v kajici vroucnosti. / A
najednou zaznél zvuk zvonku u oltare. Kristus, odén v ornat knéze, vystupoval po stupnich a
slouzil msi. A oblaka dymu kadidlového chvilemi zahalovala jeho postavu. / Kajicnice
v Silenosti rozkosSe, smiSené s bolesti, pfiplazily se az k nému, a pak nebylo nic vidéti nez
masu t¢l na dlazbé chramu, a nad nimi On, triumfujici Vitéz, zvedajici paténu s hostii a kalich
s posvatnym vinem. / A tu zazné€l divoky, jasavy zpév, zpév nejvyssi rozkosSe a svrchovanych
diku, ktery jako by skrtil hrdlo a dral se ptece ven, ven za kazdou cenu, i kdyby mélo byti
ztrhano celé télo jeho kieci. A v tom zpévu jako by byla fanfara vSeho potlaceného Zivota,
potlaceného pohlavi. A zpév ten jako by bil o stény chramu a bofil je, zdvihal stfechu a
vyrazel okna a dvete. A vzdy jasavéji a divoceji znél.* 75. Preludny chramovy vyjev,
prozrazujici patologicke vychodisko opravdové zboznosti. Za pozornost stoji i motiv potlacené
pohlavnosti, ktery bychom (jakozto projekci) meli chapat ve vztahu k subjektu hrdiny.

78. ,,A pak snil o néjakém velikém mésté, které ted’ bylo vzdaleno. SlySel hluk jeho
podvecer, klusot koni po dlazdéni, rachotici kola kocart, drazdivy smich chodcu. Vidél
plynové svity, vrhajici na vlhké chodniky odlesky pochodni.“ 77. Fantazijni obraz mésta
s nékolika senzualistickymi dominantami. Plynova lampa je secesni topos.

79. ,,Bylo kratce pred usvitem, kdyz zemftel. Na okamzik se rozhostilo kolem jedno
z onéch désivych tich obklopujicich loze toho, jenz prave skonal. Ale pak rozSumély se
stromy pod okny, jak jimi zachv¢l provlhly vitr. A dalo se do desté tichého, skleslého,
melancholického...” 77. Obraz neboztika na lozi se zvukem Sumicich listii a desté zvenku.
Zaverecny odstavec povidky, potvrzujici svrchovanost smyslovosti.

Zavér

Neni pochyb o tom, Ze subjekt Karaskovy povidky je sensualisticky. To koresponduje se
zékladnim literarnim postupem, jimz je zobrazeni fyzioplastickych entit, sdruzujicich se do
obrazll jako do svych pfirozenych ramct. Jejich zvysSeny vyskyt je myslim mimo diskusi.
Nakolik je vsak subjekt povidky zaroven solipsisticky, vede to k rozostfovani, zneur¢itovani a
zuzovani obrazd, resp. jejich ramcii. Vysledkem je ,,odbarveny obraz‘‘ a proména véci

v symboly. Zpracovani prostoru v Karaskoveé povidce je tedy vytvarné a ornamentalni: véci,
které jsme praveé jmenovali, jsou zdkladem jeho dekorativismu. Dekor je bud’ exteriérovy,
dany pohledem na mésto a krajinu, nebo interiérovy, bytovy ¢i chramovy; oboji sméiuje

k Serosvitu. Stylizované a dekorativni jsou 1 portréty mladiki, at’ uz skute¢nych nebo na



olejovém platng. Dekorativni jsou svym (pfenesenym) zplisobem i tivahy a reflexe Karaskova
hrdiny, pfedevsim o jeho CeSstvi. Dekorativismu je podiizeny i autortiv jazyk. Do této oblasti
muzeme zaradit cizi slova, psana Kardskem v ptivodnim pravopisu, archaizujici slovosled a
tvaroslovi (pfedevs§im infinitivy na -ti a muzské genitivy na —iv). Tyto entity zde
nesumarizujeme. Kardskova povidka a s ni 1 zanr rozsahlé povidky jako takovy jsou nasi
sondou prokazany jako esencialne secesni.



