Wolframiiv Parzival
ve svétle trojclenné indoevropské ideologie

,,Je Buh vérny?*

Nepouceny ¢tenar verSovaného romanu (n€ktefi hovoii o eposu)
sttedohornonémeckého basnika Wolframa z Eschenbachu mtze byt nemile piekvapen
jeho literarnimi kvalitami, jimiZ jen obcas a tu a tam probleskne skutecné poeticka
hodnota. Pokud je tomu opravdu tak, spoc¢iva ptiCina nejspiSe ve dvou
charakteristickych znacich Wolframova textu: 1) ve vztahu ¢asti a celku, totiz
mozaikovitou stereotypii, kupici ¢in na ¢in a véc na véc, tedy v posledku vécnosti a
zvécnélosti, kterd ani ve svém vyusténi nemusi odpovidat naSim predstavam o
zduchovnéni rytitského stavu; 2) ve vztahu k vécnym entitam, nebot’ gral tu neni kalich,
jak by (zvlast’ Cesky ctenar) snad mohl ocekévat, a uz viibec se o ném nehovoii jako o
»svatém* — piipomina spise ,,stolecku, prostii se, kdyz 1 estetika vlastnich jmen a
symbolika barev a drahych kament ndm dnes muze ptipadat vné&jskova, spise rarita nez
,»symbol“. Méli bychom ovSem védét, ze sttedovek nechépal symbol tak, jak ho my
dnes chapeme, totiz jako temny naznak (coz je dédictvi romantismu a symbolismu), a
ze pro n¢j byl spise alegorii, tedy vyznamem, k némuz bylo mozno celkem jednoznacné
ptifadit néjaky skryty smysl. V rdmci zjeveného nabozenstvi bychom snad ani neméli
nechovaji podle kiestanského schématu, ano kladou mu misty znacny odpor! Mizeme
byt na rozpacich uz z prosté skute¢nosti, ze Parzival nedojde k rozhodujicimu poznani
ani ke kone¢nému cili své cesty pfevazné vlastni aktivitou, nybrz ze oboji mu je dano
nekym jinym. Nejde tu (tedy) o vnitini usebrdni, nybrz o specifickou gnézi, znalost
podstaty véci a techniky, coz svym zplisobem byla celd minne a rytitska etika i etiketa.
Wolfram neni temny basnik, jak se nektefi interpretové domnivaji: je pouze t€zko
srozumitelny, a to pravé diky zvlastni vecnosti — nebot’ jsou to véci, kterym tu
nerozumime, tim mén¢ pak jejich vzajemnym souvislostem. Nékterym z téchto entit se
da bez vétsiho odporu porozumét piimo z textu (coz je piipad povéstné ,,straky* ze
vstupu Wolframovy basn¢), nékterym ze znalosti stiedovekeé reality a symboliky (ktera
je spiSe heraldikou nez mystikou). Wolfram vypravi, co Cetl a snad i slySel a co dotvafi
podle svého porozuméni a citu, které jsou determinovany spolecenskym stavem a
historickym mistem a ¢asem. A) Ten ,,stav‘ nepfehlédnéme: mnohé z toho, co ndm
dnes v nabozenskych ptredstavach ptipada hluboké a mystické, je dédictvim lidové
religiozity, kdezto Wolfram byl Slechtic: odtud i jeho pfiznacna vécnost, jasnost a
racionalnost, kde vSechno zélezi v posledku jen na spravném vykonu moci. Po letech
klopotného putovani odjizdi Parzival vsiic Mont Salvagi, na rtech smich, sebevédomy
a radostny, bez pochyb a rozechvéni, expanzivni jako na zacatku. B) Misto:
hornonémeckd oblast, tedy sttedovéka Germanie s ustalenymi kontakty na Francii a
Britanii, zemé s bohatym keltskym odkazem. C) Cas: evropsky Zapad kolem roku 1200,
¢as dvorské kultury a vrcholicich kfiZzovych vyprav, vybojii a sublimace postupné
odzivajiciho se rytifstvi. Jinak fe¢eno, Wolfram pracuje 1 s motivy, které zapadni
sttedoveékeé kiestanstvi zdédilo ze své vlastni minulosti a (zdiraznéme) jejichz smysl
nemusel byt ani jemu samotnému zcela ziejmy: to se zda byt pripadem dvou ustfednich
symbolickych entit, GRALU a KOPI, resp. jejich vzdjemné logické spjatosti.
Keltského ptivodu se zdaji byt oba okruhy povésti, které Chrétien z Troyes,
Wolframuv pfimy vzor, spojil v jeden celek, totiZ povésti o krali Artusovi a povésti o
gralu; az do 12. stoleti se ob¢ linie (jak ¢teme ve studii Jindficha Pokorného k jeho



vlastnimu piekladu Parzivala) ! vyskytovaly samostatng, pfiéemz zv1ast’ u druhé z nich,
gralské, je otazka ptivodu dodnes znaéné nejasna.? Literarni véda uvazuje o &tyfech
pramenech téchto povésti: 1) keltském, 2) v SirSim smyslu evropsky pohanském, 3)
kiestanském a 4) pohansky-orientdlnim. Kiestanskd interpretace, v evropské védé a
kultufe privilegovana, chape gral téchto povesti jako kalich, z n€jz pili apostolové pii
Posledni veceti a do né€jZ Josef z Arimatie zachytil JeZiSovu krev; kopi je pro kiestana
Longinovo kopi, kterym tento pozd¢jsi konvertita a patron rytiii proklal Spasiteliv
bok.* Ve Wolframov¢ textu ale neni nic, co by takové chapani opraviiovalo, v piipadé
gralu je to dokonce zcela vylouceno. Pocit nékterych interpretd, ze Wolfram zplostil
vyznam gralského kopi na pouhy 1écebny prostiedek, predstavuje spise zplosténé cteni
nez zplosténi motivu, jehoz plasticita vynikne tehdy a praveé tehdy, zménime-li tihel
pohledu. Slovo ,,gral“ se zpravidla odvozuje z feckych vyrazi crater nebo cratis,
dzban nebo kos: v obojim piipade predstavuje nddobu. Wolframtiv predchiidce a vzor,
znéjZ nejen vychdzi, ale rovnéz s nim polemizuje, povazoval gral za nadobu, a neni bez
zajimavosti, Zze slovo GRAAL se poprvé vyskytuje praveé u néj, coz vedlo i k tvaham,
ze jde o Chrétieniiv novotvar,* nebo (dokonce) zZe gralskou povést uméle vytvotil. U
Wolframa neni gral zidnym druhem nadoby: je to zazracné veliky drahokam, ktery k
slavnosti nesou Ctyfi knézky, ale tak tenky a lehky, Ze jej unese i gralska panovnice
sama, a zaroven tak pevny, Ze mize tvotit desku prostranného stolu. O jeho tvaru se
nedocteme nic, vime jen, zZe (symetricky ke ¢tyfem knézkédm) sedi u ¢tvercovych stold
gralské hostiny vzdy tolik hodovnikt, kolik u kazdého z nich mtize sedét, ani vice ani
méné... Neni-li vSak gral oznacen jako ctvercovy, neméli bychom jej chapat ani a priori
jako kruhovy, protoze Anfortasovi rytifi (narozdil od rytiti Artusovych) nesedaji
kolem kulatého stolu. Wolframtv ,,Granat-Jachant™ (nebo téz ,,lapsit exillis*) by tedy
mohl mit nepravidelny tvar, jak odpovida ptirodnimu charakteru kamene i tézko
fesitelné tloze kvadratury kruhu (coZ by mohla byt metafora vztahu mezi obéma
stolovymi spole¢nostmi). Neni-li uz Chrétientiv gral kalich a neni-li prokazatelny (jak
se domniva recentni véda) ani vztah gral-eucharistie a kopi-Longinovo kopi, miiZzeme

! Jindfich Pokorny, Evropsky Parzival. In Wolfram von Eschenbach, Parzival, Praha : Aula, 2000, s.
407-519. Preklad i studie jsou znamenité a slusi se za né podékovat.

2 Pokud jde o artudovské povésti, zrodila se podle E. Farala (jak uvadi Jan Lehar) jejich brilantni fikce z
fantazie Geoffroie of Monmouth (Historia Regum Britanniae, 1136-1148), coz znamena, ze ji
nepredchazela zadna ustni tradice. Shodne-li se recentni véda na tom (jak uvadi Pokorny), Zze zdkladem
artuSovské legendy je zprava o vojevidci jménem Arthur (kolem r. 500), o némz pise letopisec Nennius
(9. stoleti), neni Faralova deviza bez jist¢ho opravnéni: Geoffroiovo zpracovani totiz vychdzelo (jak on
sam uvadi) z neznamé knihy ve vel§tiné a nezapte vlastenecké motivy. Je vSak tfeba pfipustit, ze pozdni
zprava v Nenniové kronice z néceho vychazela (coz nemusely byt nutné pisemné prameny) a Ze také
mezi touto zpravou a Geoffroiem je dost ¢asu na to, aby se motivu, jakkoli historicky strohého, zmocnila
lidova a laicka fantazie. Argumentovat nedolozenymi (neexistujicimi?) prameny vsak lze jen ve velmi
podminéném smyslu: chybi-li primy dikaz o pievzeti fabule ¢i jednotlivych motivii, musime je
(pfinejmensim provizorné) povazovat za prvotvar autora, u n¢jz se poprvé vyskytuji; to nemusi byt jen
ptipadem Geoffroiova Artuse (ktery neni Arthurem uz svou kralovskou hodnosti), ale ani kulatého stolu,
o némz se poprvé zminuje Geoffroitiv pokrac¢ovatel Robert Wace (kolem 1155). Technika odvolavani se
na star$i prameny, typicka pro stfedovékou literaturu, mtize slouzit jako mimikry autorovy originality,
ktera byla uzualné nezadouci: to je dobfe vidét pravé u Wolframa a fiktivni genealogie jeho textu. Viz k
tomu: Jan Lehar, Nejstarsi ceska epika, Praha : Vysehrad, s. 60.

3 Pokorny uvadi: ,,Tak zvany Obecny fimsky fad (Ordo romanus vulgatus) z doby pied rokem 1200
stanovil, ze Zehnat rytifskym zbranim se ma ve jménu Longinové: Ty, Pane BozZe, jsi dovolil probodnout
bok svého Syna kopim pro nasi spasu.” Longin tedy jednal z Bozi viile, coz pro vztah kopi a eucharistie
neni bez dusledkda.

4 Zvukova konstituce Chrétienova slova ,,graal“ (dvojslabié¢na vyslovnost) je uzptisobena tak, aby se
rymovalo se slovem ,,Parzival® (a je tedy spiSe preciozniho nez lidového ptivodu).



kiestanskou interpretaci oznacit za vzhledem k Chrétienovu textu vnejsi (a patrné 1
pozdéjsi). Jinak feceno, kiestanska interpretace gralu a kopi je reinterpretaci. Také
Wolfram z Eschenbachu pracuje s motivy, jejichz symbolicka platnost presahuje
kiest’anstvi, kdyz chapani gralu jako kamene je jeho koncepénim a basnickym
origindlem.’ Vime tedy, co Wolframtv gral je. Co ale v architektufe jeho textu
znamend? Odpovéd’ by nam mohla dopomoci i k ¢aste¢né odpovédi na otazku, nakolik
je povést o gralu uméla (coz v naSem piipadé neznamena vic nez neptimy dikaz), totiz
zda odpovidad né¢emu, co bychom mohli typologicky oznacit jako Gstni narativni
substrat, homologicky se strukturou pohanského mytu. Takové zjisténi vSak uz primo
souvisi s problémem vystavby Wolframova dila, tedy s jeho uméleckou hodnotou.

Je ostatné s podivem, ze interpreti Wolframova Parzivala nehledali usilovnéji v
pohanskych nabozenstvich, coz se tyka v neposledni fad¢ gralského kopi. Rovnéz
keltské motivy, které v ptehledu uvadi Pokorny, jsou nedostacujici: cteme tu (sice) o
rohu hojnosti, dal§i motivy vSak vedou spiSe do slepé ulicky. V pohanskych
mytologiich nachdzime symbol nddoby, kterd zazracné poskytuje potravu ¢i magicky
napoj, celkem béZné. Jsou to nejen rohy hojnosti, ale 1 kotle nebo kotliky, které jsou
velmi Casté zejména v irskych povéstech (jak ¢teme u Dumézila) a které najdeme i v
germanské mytologii. Podle Dumézila jde o symboly, které predstavuji tzv. talismany
funkce,’ to jest ritualni entity praktikujiciho pohanského nabozenstvi. V piipadé
nadoby jde o talisman plodnosti (potazmo nevycerpatelné hojnosti, nesmrtelnosti a
omlazeni, zdravi a miru), vztahujici se k zeméd¢lstvi a rolnickému stavu a bohat¢
doloZeny i v archeologickych nalezech; Dumézil tu hovoti o funkei prosperity.
Nebesky archetyp talismanu byl v drzeni boha ptislusné funkce: podle irskych povésti
to byl Dagda. Lidska obét je pravdépodobna: na ritudlnim kotli z Gundestrupu
pfedstavuje jedna ze scén utopeni obéti v nadrzi.” Interpretace talismanu plodnosti
(jimz Wolframtiv GRAL mimo kazdou pochybnost je) jako nddoby je tedy autentické a
Chrétien z Troyes je v tomto piipadé¢ blize ptivodnimu (pohanskému) narativnimu
substratu nez jeho nasledovnik Wolfram. Chrétien snad mohl vytvofit slovo, ne vSak
jeho symbolicky obsah: jde o nové oznaceni staré¢ piedstavy, tedy pfeznaceni, které se
udalo v jeho dobé a v jeho 0sobé ¢i v jeji blizkosti; néco podobného by mohlo platit i o
hrdinském ptib&hu, ktery se kolem této symbolické entity odehraval a ktery by tak byl
transformovan do feudalni podoby. Wolfram, ktery nahradil nddobu kamenem, udélal
dvoji véc. 1) posilil matersky aspekt symbolu: umély vyrobek (jako takovy vzdy
muzska prace) je nahrazen pfirodninou, tj. posunut smérem k archaické Velké Matce (u

> Wolframovo zaujeti pro variantu gral = kamen (a nikoli tfeba nadoba) mize mit
rovnéz zvukové diivody: slovo ,,graal“ totiz lze povazovat za kompozitum slov granat
(Granat-Jachant) a Parzival, resp. jejich zacatku a konce: GRA(nat-Parziv)AL, kdyz 1
samo slovo ,,Parzival prozrazuje umély, etymologizujici a alegorizujici ptivod
(starofrancouzské ,,Perceval‘“ = perce + val, tj. prorazit, proniknout + val, udoli), coz je
vzhledem k Mont Salvagi, hradu na divoce lesnaté hote, dobfe srozumitelné. Rymové
shoda by tak derivovala z etymologie ( Parzival by se rymoval sam se sebou). Otazka, z
jakého materidlu je Chrétienova nddoba zhotovena, tak nabyva na znepokojivosti;
Pokorného komentar netfika vyslovné, ze to Chrétien zamlcuje... Explikace by tu byla
vysoce smysluplna. Viz k tomu: Jindfich Pokorny, Evropsky Parzival. In: Wolfram von

Eschenbach, Parzival. Praha : Aula, 2000, s. 407-519, poznamky s. 326.

¢ Georges Dumézil, Myty a bohové Indoevropanii, Praha : Oikimené, 1997, s. 87.

7 Podrobny popis kotle z Gundestrupu viz in Jan Filip, Keltska civilizace a jeji dédictvi, Praha :
Nakladatelstvi CSAV, 1959, s. 141. Jména keltskych boZstev se v riiznych zemé&pisnych oblastech
znaéné ruzni, nas tu vsak zajima funkce (ktera je universalni).



Germani Nerthus, jejiz obéti byly rovnéz topeny; u ostrovnich Keltii Danu nebo Dnn).
2) posilil stredoveky charakter symbolu, ktery A) zbavil pfimé asociace na pohanské
ritudly, B) zaclenil do typicky stfedoveéké symboliky drahych kamenii. Wolframova
reinterpretace gralu je (ndboZenskym) ocistenim pohanského symbolu; jako jeho
soucasné vyznamové posileni je tahem vskutku genidlnim. Nakolik tedy rozliSujeme
odli$né historické roviny (k nimz se jesté vratime), miizeme vytvofit ekvivalenci ,,gral
= Dagduiv kotlik®, coz (praveé) neznamend rovnost (=), nybrz dvé entity, vztazené k
témuz nabozenskému vyznamu. Rovnost plati ve vztazich ,,Dagdiv kotlik = talisman
plodnosti“ a ,,(Wolframiv) gral = talisman plodnosti. Kotlik i gral jsou talismany
plodnosti. Tento talisman ochraiuji u Wolframa gralsti rytifi a pecuji o né€j gralské
knézky. S vyjimkou krale tu plati pravidlo pohlavni abstinence.

Je-1i tomu vskutku tak, musime hledat v dalSich funkcich indoevropské
ideologie (kde spole¢ny zaklad sblizuje mytologii keltskou a germanskou). Jde, jak uz
feceno, predevsim o motiv KOPI. Kopi je podle Dumézila talismanem funkce fyzické a
bojové sily. V keltské mytologii je talismanem vale¢nické funkce Lugovo kopi, v
germanské kopi Odinovo (Wotanovo). Dodejme viak, Ze v germanské mytologii je
délba funkci komplikovangjsi: Odin jakozto bith magie viceméné vytlagil z pozice boha
fyzické a bojové sily Donara (valka byla u starych Germant naboZenskym aktem),
ktery se posouva smérem k funkci prosperity. Oboji substrat, keltsky i germansky, tu
pfimo konverguje a Gsti do symbolu gralského kopi. Sviij predobraz v keltské mytologii
ma i Parzivallv (gralsky) mec: je jim bozsky me¢ Nuaduv. Tato zdvojenost vyjadiuje
protoze se uziva k boji ze sedla, v trysku a usmrcuje na vétsi vzdalenost. Pro boj mimo
sedlo a zblizka je urcen me¢, ktery tak pfedstavuje doprovodny a zesilujici motiv:
Anfortas miize Parzivalovi darovat mec, kopi nikoli! Lze tedy vytvotit (zdvojenou)
ekvivalenci ,,gralské kopi = Lugovo (Odinovo) kopi a
,»gralsky me¢ = Nuadiv me¢*. Vztah obou funkei je zfejmy: bojovnici ochranuji
potravy, a nejurodnéjsi puida pfijde nazmar, neni-li chranéna pred neprateli.
Ptipomenme si v téchto souvislostech osud pivodniho obyvatelstva Indie, zotro¢eného
dobyvaénymi Arji... Dumézilovy analyzy indoevropské mytologie jsou tak dtleZité
nejen proto, zZe dokazuji troj¢lennou ideologii u Indoevropanti, ale neméné 1 proto, ze
ukazaly chybeni podobné struktury u ostatnich kmenti! Jinak fe¢eno, byli to pouze
Indoevropané, kteti ve své dob€ vyvinuli specializovany vojensky stav: prave to
umoznilo jejich expanzi! Vyboje indoevropskych kment, které nemaji v d&jinach
obdoby (a byly ukonceny prakticky az uplnym ovladnutim planety), byly poznamenany
straslivym ni¢enim, jak pise M. Eliade). ® Indoevropané jsou podle Dumézila
specialisté na valku: recepce kiestanstvi Germany (jakoZ i Slovany) byla touto
okolnosti vyrazn¢ poznamenana! Ktestanstvi je co do ptivodu plodem semitskym (tedy
ne-indoevropskym) a politicky utlak od Rimanti jen zesiluje tuto ,,nerytitskou®, ve své
podstaté¢ zemédélskou licenci nabozenskych symbolt.

Kristus, bojujici ve sttedovéké legendé jako rytit proti Satanovi, neodpovida piili§
JeziSovu duchu z evangelii, a ani sv. Vaclav, takto mucednik, nevybocuje z
vale¢nického schématu.’ Vzdyt uz prvotni kiest'anska cirkev se vyznacovala typicky

8 Mircea Eliade, Déjiny ndbozenského mysleni I, Praha : Oikiimené, 1995, s. 181.

? Svaty Véclav, jak ndm jeho archetyp podava Kiistanova legenda, byl nejen ,,v
pfemnohych bitvach vitézem®. Na jiném misté se piSe: ,,Nedokézal bych vyloziti, kolik
skod jako vojin Kristiiv pro pana bojujici d’ablu zpiisobil“, coz znamena nejen srovnani
pohanskych svatyni se zemi, ale napf. i biCovani jinovérci: pokud je nemohl télesné



fimskou vojenskou disciplinou (Frye); to bylo v konkurencnim boji s jinymi
nabozenskymi proudy jeji nejvétsi vyhodou.!® Akcent na organizaci ulehéoval (ne-li
pfimo motivoval) i pohanskou recepci kiest’anstvi, kterd zacala pomérné velmi brzo.
Tak gotsky preklad Bible pochazi ze 4. stoleti a ani slovansky (u Wolframa ,,windisch*)
velmi chrabry lid si neumime ptedstavit, jak praktikuje mirumilovné nabozenstvi. Rytif
ve Wolframové€ basni pfipomnél cosi velmi archaického, totiz posvdtnost bojovnického
stavu a potiebu jeho viastnich ritualu. Ritudly bez magickych predmeétii nejsou mozné:
proto je tu gralské kopi! Vztah obou talismant a funkci, jez vyjadiuji, je vzdjemna
podminenost, avsak s hierarchickou nadrazenosti funkce vojenské. Gral neni opatrovan
v chramu, nybrz na feudalnim hradg, a neni v péci knézi, nybrz rytiit, kterym
nepiedseda biskup, nybrz kral. Také Trevrizent, poustevnik zasvécujici Parzivala do
duchovnich pravd, je byvalym rytitem. Zduchovnéni rytifského stavu v§ak znamena
zaroven sekularizaci duchovnosti. To znamena, Ze valka a boj jsou (stale) posvatné, coz
u kiestanii bude znamenat: svaté!

Harmonie mezi obéma hierarchicky podminénymi funkcemi a stavy je
nerovnovazna a nemuiZe se obejit bez dopliiujici a jim obéma nadtazené autority. Tou je
v indoevropské ideologii funkce svrchovanosti, ktera se $tépi na dve slozky:
svrchovanost prdvni a svrchovanost nabozZenskou (coz je ve svém thrnu svrchovanost
politicka). Funkce pravni svrchovanosti je u Wolframa obsazena osobou kréle.
Talismanem panovnické funkce u Keltt byl tzv. Faltiv kdmen, jehoz kiik ur¢oval, ktery
z kandidatl ma byt vybran jako kral (Dumézil). Nezapomenme ani na to, Ze s pomoci
talismanti se ve staroveéku provozovala skutecna magie; kral je tak od samého pocatku
spjat s nabozenskou (sub)funkci. Kémen byl pozd¢ji nahrazen triinem (coz mohlo byt
zprvu jednoduché kamenné sedadlo) a vira v krale jako potomka boha (u Germéni
Odina, ktery je svrchovanym piedstavitelem magické podfunkce) byla cirkvi jen
pozvolna a téZko nahrazovana virou méné barbarskou, totiz predstavou kréle jako
pomazaného Bohem.!! V§imnéme si u Wolframa i motivu nabalzamovaného reka a
pfipomenime, Ze cirkev zacala pochovévat panovniky v kostelech proto, aby zamezila

dostihnout, zval je pod zdminkou spole¢ného stolovani k sobé a daval je v bozské
rozhorlenosti mocné bicovat ditkami. O zpisobu, kterym uklidnil a upevnil své
knizectvi (tedy v dob& mezi zavrazdénim Ludmily a vyhnanim Drahomiry) Kfist'an
fika: ,,Poml¢me o tom pro krutost téchto udalosti.“ Z naseho hlediska je zajimavé, ze v
osob¢ sv. Véaclava jsou soustfedény vSechny tfi ideologické funkce indoevropského
substratu: 1) valecnické (propojenad i s kultem a magii), 2) funkce pravni a nabozenské
svrchovanosti (viz déle v hlavnim textu), coZ je Vaclavova panovnické + soudcovska
role a jeho modelova zbozZnost (,,takika mnichem se stav*), a 3) zvlast’ hodna pozoru
funkce prosperity a bohatstvi (Zehnani plodu pfi znich a vinobrani). Tato posledni
funkce chce patrné piekryt pohansky substrat nazornou ptedstavou a postavou, nebot’
(narozdil od prvnich dvou funkci) v kiestanstvi zcela znenazornéla, protoze patii
vylucné Bohu. V postavé krale tak jsou soustiedény vSechny tii funkce, stejné jako v
ktestanském bohu. V rovin¢ kultu jsou tu sice kiestansti knézi, tém je ale Vaclav
jakozto blahoslaveny a jejich mocensky ochrance nadfazen. ,,Zrojjediny Bih* je tedy
Hospodin ptizplisobeny indoevropské ideologii, kde Buih-otec plni funkei plodnostni
(stvofeni svéta a Cloveka), Blih-sv. Duch funkci nabozenskou a Biith-syn funkci
valec¢nickou. Vale¢nicka funkce je zdiraznéna uz v (fecky psaném) Zjeveni Janovu.
Viz k tomu: Kristidnova legenda, Praha : VySehrad, 1978. Pielozil Jaroslav
Ludvikovsky.

19 Northrop Frye, Velky kod : Bible a literatura, Bmo : Host, 2000, s. 123. Frye tu hovoii o vojenské
disciplin€ kiest’ani a jejich skvélé revolucni taktice.

! Mircea Eliade, Déjiny nabozenského mysleni III, Praha : Oikiimené, 1997, s. 95.



uctivani mohyl.!? Archaicky kral byl odpovédny nejen za dodrzovani prava, ale také za
uspésnost v oblasti vojenské a vyzivovaci funkce (jak napovida jeho nebesky archetyp):
v prohranych bitvach musel padnout nebo byt zajat a pti netirodach mohl byt jakozto
ritudlni obét usmrcen. Krale mdme u Wolframa dva: Artuse a Anfortase (jehoz
nastupcem bude Parzival); jejich vzajemny vztah nechme pro tuto chvili stranou.
Pokud jde o talisman funkce svrchovanosti, zda se, ze u Wolframa chybi, ve skute¢nosti
vsak je suplovan gralem; zktizeni obou funkci (totiz svrchovanosti v obou jejich
slozkach + prosperity) by také mohlo byt jednim z divodd, pro¢ je Wolframtv gral
kamenem. Gral méa magické schopnosti: kral Anfortas neumira vlastné€ jen proto, ze ho
vzdy pfii zdravotni krizi ptinesou do samé blizkosti gralu! Kdo se pak trvale usidli v
jeho blizkosti, ten (sice) zeSedivi, avSak nezemfe; tak prvni z gralskych panovniki Zije
dodnes a jeho tvaf se vyznacuje nevSedni zafi. Jinak feceno, Titurel je néCim jako
(pohanskym) polobohem, jemuz G¢ast na nadzemské vyzivé zarucuje nesmrtelnost (viz
1 biblické ovoce ze stromu zivota); fe€eno s Fryem, je to hrdina mytického véku, hrdina
pocatkid! VSimnéme si, ze ozdravna funkce se tyka jen a vyhradné krald: pravni
svrchovanost, ndboZenska magie a prosperita jsou tu co nejuzeji propojeny. Nasi
pozornosti by v§ak nemély ujit dva motivy, které rovnéz smétuji k panovnické funkci:
1) Ze Anfortas vyzaduje od svych rytiit, aby ho nechali um#it (tj. nevystavovali ho
pusobeni gralu). Kral, ktery churavi (Anfortas je zranén na stydkych mistech, tedy
zasazen pravé ve své plodivé funkci), musi byt nahrazen. ,,VSak by mu sami radéji /
prali smrt, nezit nad¢ji / jiz Trevrizent uz zvéstoval / a na epitaf napsal

gral.“ Ktest'anstvi vSak nepripousti lidskou obét’, a tak rytifi hledaji feSeni jiné, coz
bude Parzivalovo néstupnictvi po Anfortasové vyzdravéni (coz je mytologicky
nonsens); nebyt pisemné (sic) zveéstovano pfimo magickym predmétem, piinesla by
feSeni pouze smrt krale. Tak zvana ,,osvobodiva otazka® je ve skutecnosti zastupkou
kiest’anského milosrdenstvi (Gi€ast s churavéjicim kralem = osvobozeni od ritudlni
vrazdy). Jesté dalezitéjsi je ta okolnost, Ze 2) Parzival na konci své cesty chce byt
ptedveden pred gradl, aby zveédél, zda uz zvitézil ptedobry Biih i nad jeho dusi.
Vyzaduje si tedy magicky souhlas kamene. Mizeme tak formulovat tieti ekvivalenci,
totiz Ze ,,Faliv kdmen = gral®,

ktera vSak predstavuje nejslabsi verzi ze vSech tii jmenovanych funkei (talisman je tu
pfiznacné suplovan). Jde o radikalni prrehodnoceni a preznaceni pohanského motivu (v
jehoz pozadi stoji ritudlni kralovrazda). Ve Wolframove¢ grandiozni skladbé zastaly dva
magické talismany, vyjadiujici tfi socidlni a nabozenské funkce, vSechny vSak
podléhaji monoteistickému (trojjedinému) Bohu. Gral, poutajici dvé z téchto funkei,
tim posiluje svou pozici talismanu.

Ideologickému trojdéleni odpovida i symbolika barev, spojena s jednotlivymi
spoleCenskymi stavy. Vime, Ze rolnicky stav a funkce jsou nejcastéji symbolizovany
barvou zelenou, knézsky stav barvou bilou a stav bojovnikt (jejichz viidcem je kral)
cervenou barvou. Na prvni gralské hostin€ tematizuje Wolfram explicitné barvy dvé:
zelenou a bilou. Gralska panovnice nese gral na zeleném hedvabi a osm divek, které ji
talisman ptedaly (Ctyfi z nich nesly pted gralem svice) ma odéni podobné lucni zeleni a
vénec v kadefich; to plné odpovida povaze magického talismanu i jejich knézské
funkce (ndhoda neni ani to, ze to jsou panenské knézky). Bila barva stoji ponékud v

12 Tamtéz, s. 94. Nabalzamovan je u Wolframa uz Parzivaliv otec Gahmuret: ,,Z rubinu
m¢él vas mlady rek / prihledny, vzacny nahrobek / a nad nim podle nasich zvykut / ¢nél
svaty kiiz...“ Gahmuretv hrob je tak néco mezi pohanskou mohylou a kfestanskym
hrobem, nebo mozna spis relikviatem. Skute¢né balzamovan byl (uz) Karel Veliky a
tato funerdlni praxe se znovu prosadila za kiizackych vélek (viz Pokorny, s. 315).



pozadi, jak to odpovida (typicky Slechtické) redukci funkce knézského stavu, nicméné
je tematizovana: sto panosi roznasi sto bochnikii chleba, které napohled jaksi ex nihilo
(ve skute¢nosti: z Matky Zem¢) upekl zazraény kamen, na bilych $atcich a (symetricky
k tomu) rovnéz vSech sto ¢tvercovych stolil je prostieno bilymi ubrusy. Zména aktért a
barvy (panosici misto knézek, bila misto zelené) znamena, ze alimentarni funkce se
transcenduje a jidlo (jakoZzto ucast na hostiné) je aktem posvatnym a kulturnim,
nabozenskym: zelené odéné Zeny jsou tu ve vztahu ke kultu plodnosti, bile odéni
chlapci a prostiené stoly ve vztahu k (bilé) magii, ktera sily plodnosti ovlada. Cervena
barva neni jmenovana, je vSak implicite obsazena ve slovnim znaku krev: krev, ktera
kane po gralském kopi, ptiznacn¢ celé hostin€ ptedchézi, a Parzival, k némuz vSechno
déni smétuje jako vyzva (nezapomenme, Ze byl — aniZ o tom vi — ur¢en za Anfortasova
nastupce) je Cervenym rytitem! U gralské hostiny sice nesedi ve zbroji, ale aby nebylo
pochyb o jeho naprosté vyjimecnosti, porve se i tam a jesté pred hostinou: ,,Krev
pottisnila nehty, hav / a vytryskla mu na rukav.* Krev je tedy na kopi a na Parzivalové
ruce. Jestlize je divodem mystického krvaceni kopi smrtelnd rana v kralovée téle, je tu
symbolicky spojena dvoji krev: krev (v boji) porazeného krale a krev (vitézného)
budouciho krale; ta je ve skutecnosti krvi jedinou, krvi panovnického rodu, jehoz linie
je vyznacena jmény Titurel, Frimutel, Anfortas a Parzival. Jde o vyménu choré krve za
krev zdravou (Anfortas znamena ,,zbaveny sily*), jak je to pfizna¢né pro archaické
triiny, a staré¢ho krale mladym, jak to zndme z pohadek. Krvaceni kopi je krvacenim
symbolu: symbolu fyzické a bojové sily (Lug), nikoli primarn¢ symbolu nabozenstvi!
Nakolik chapeme kopi jako magicky talisman (Odin), posilujeme tim pohansky
charakter ndbozenského symbolu (ktery vykazuje i kopi sv. Longina). Se svym viidcem
tedy krvaci cely rytifsky stav: proto jsou (vzdor v$i hojnosti) Anfortasovi rytifi tak
sklesli na duchu a hlasité vzdychaji, jakmile spatii krvacejici fetis; svrchovanym
symbolem naboZenstvi pak zistava gral (v némz se kiizi dvé funkce).!® Pokud jde o

13 Nakolik nechceme povaZovat charakteristiku ,,nebot” jim slunce pronikalo* za Gisté
fyzikalni (kamen tenky a priisvitny), mohlo by jit o slunecni symbol a tedy (i) symbol
panovnické funkce. Z Cisté mimotextoveho hlediska tuto intenci posiluje barva granatu:
u Wolframova ptedchtidce Heinricha von Veldeke zafi granat-jachant prisvitnou
cerveni, a rovnéz v dalsi Wolframové skladbé, Willehalmovi, je granat-jachant cerveny
(roete)! Cervena by tu posilovala bozskou pozici kréale a posunovala gral vyrazngji
smérem k symbolice Falova kamene. Ve Wolframové Parzivalu vSak 0daj o barvé gralu
zcela chybi (totéz plati o postave sv. Longina, o némz se zminuje rovnéz Wolframtv
Willehalm), kdyZ granat jako mineral miiZe mit barvy velmi rizné. Pokud jde o
charakteristiku Wolframova gralu jako LAPSIT EXILLIS, je pomé&rné zevrubna zprava
o stavu badani u Pokorného na s. 371-372. Osobn¢ jsem naklonén: 1) nepovazZovat
slovo lapsit za zkomoleninu latinského ,,lapis®, nybrz za odvozeninu (paralela
lapsit/granit), protoze gral neni obycejny ,,lapis“ a ,,granét™, jak ho bézné zndme, nybrz
drahokam ve své tenkosti i velmi pevny; celou fadu jinych mineralogickych ptipon
najdeme v popisu Anfortasova lizka, kdyz drahokamii samych jmenuje Wolfram pies
padesat; 2) povazovat slovo exillis za v podstaté identické s latinskym ,,exilis*, ne vSak
ve vyznamu skromny, chudy (jejz v souvislosti s tzv. Alexandrovym kamenem pokory
- vyskytujicim se mimo jiné u naSeho Ulricha von Etzenbach — uvadi Pokorny), ktery u
Wolframa jen té€zko pfichazi v Givahu, nybrz ve vyznamu ,.hubeny* (jak se v latiné
uziva o télesné konstituci) a ,,slaby* (jak se v preneseném vyznamu uziva o
substantivech ,,hlas* a ,,svétlo®). Slo by tedy o preformulovani Wolframovy
charakteristiky TENKY KAMEN (,,Tak tuze tenkou desku mé&l*; némecké

,»diinn® znamena ,,tenky* i,,slaby*: diinnes Papier, diinnes Bier), kdyz uziti ve spojeni s



vkladani hrotu kopi do kralovy rany, jde o 1é¢ebnou praktiku zna¢né¢ archaickou
(podobné se napt. mazala mast na ostii mece, nikoli na rdnu): kontaktni magie tu snad
souvisi s germanskym bohem magické funkce Odinem (jehoz masivni pesah do
funkce vale¢nickée je ve své€tovych mytologiich vyjimecny; proto je jeho talismanem
kopt). Za pozornost stoji i oba noze ze stfibra mocné tvrdosti (sic), které na ubrouscich
nesou gralské knézky, noze nadptirozenych fyzikalnich vlastnosti (které ptetrezou
ocelovy plat), noze ritudlni. V tom jsou (praveé) doplitkem gralu, na ktery jsou poloZeny.
Jen z téchto souvislosti (totiZ z priority a superiority panovnicko-vale¢nické
funkce) je pochopitelna Parzivalova nezvladatelna agresivita, ktera doslova prysti na
vSechny strany. Artu$§ mu shovivavé vyc¢ita nezkrotnou chut’ se bit: jak by ne, kdyz 1
Parzivalovy no¢ni sny jsou plné mecii a ran? Parzival na jedné ze svych vyjizdek (za
gralem!) srazi grdlského rytite s kon¢ a jesté na triumfalni cesté k Mont Salvagi se
malem pobije s ochranci gralu! Je tedy celkem tfikrat agresivni vii¢i jeho sluzebniktim.
Tato napadeni sluzebnikl posvdtna jsou omluvitelnd jen Parzivalovou (dédi¢nou a
nevédomou) nadiazenosti v gralské hierarchii. Také do boje s jeho (polorodym)
bratrem Vaire-Filsem jej Zene slepa zufivost: vidi jen bojovnika a nepta se, kdo to je.
Hleda vitézstvi a slavu a nic jiného jej nezajima! Parzivala na jeho cesté provazi krev:
stacilo by piecist seznam jeho protivniki (ktery Wolfram uvadi; nezapominejme, zZe i
sttedoveky turnaj se konaval na ostra kopi)! Krvi je poznamenéno uz jeho détstvi a
pocatek chrabré jizdy. Jako chlapec (v lesnim Ustrani, kde Zil jen s matkou a
sluzebnictvem) Casto zabil ptacka, a jakmile spattil krev, propukl v narek a rval si vlasy.
Lenautiv mnich v Albigenskych pada na kolena, kdyZ si vzpomene, jak v détstvi srazil
kamenem ptaci hnizdo, a vyvozuje z toho radikalni zavér: ze totiz v principu neni lepsi
nez vrazdici kiizaci. Parzival stoji na opacném biehu: ruda proti bilé! On place, ale ne
Jednou, nybrz: castokrat, opakovang! Parzival chce prolévat krev a slzy: proto je také
az k transu fascinovan tfemi kapkami krve na sn€¢hu, at’ uz tato alegorie znamena cokoli.
Uz jako chlapec honi v houstinach jeleny: jde o typicky stavovské zaméstnani galske,
symbolikdm, a je pfiznacné, jak hon na jelena trvale zapustil koteny v kralovském
zvykoslovi kiestanti... Pfipomenime si také, Ze jelen byl mytickym piedkem Keltti a
Germant: jeho skoleni pfedstavovalo ritudlni krdlovrazdu! Lov na jelena je tak
symbolickou figurou, kterd predjima rozhodujici krveproliti, jeZ se odehraje na samém
pocatku Parzivalovy chrabré jizdy. Je to krveproliti (zastten¢) ritudlni: Parzival ani
nevi, Ze zabil krale a svého ptibuzného! Hodem ostépu (na dalku, jako pii honu na
jelena) zabije Ithera z GahevieBu '* a pfivlastni si jeho ervené brnéni; kopi se mu
dostane (s pochvalou, Ze ,,sklat Ithera je slavny &in*) az pozd&ji. Cervené brnéni je ve

podstatnym jménem ,,svetlo (,,slabé svetlo®) nés vede zpét k charakteristice svételné a
slunecni (,,nebot’ jim slunce pronikalo*). Dvoji L ve slové exillis (pokud nema
symbolicky, nam skryty vyznam: napt. troji L v celém souslovi) bychom mohli
povazovat za pravopisnou chybu, omluvitelnou Wolframovym laicismem (nékteii
badatelé uvazuji o tom, zda umél Cist a psat), kdyz ani o stfredovékém uziti latiny toho
nevime tolik, abychom mohli vyloucit pravopisné chyby (dvoji L) a neadekvatni
transpozice vyznamu (,,exilis* o kameni) rovnéz u kleriki (bez jejichz pomoci se
sttedoveéky rukopis neobesel). Zapocist tu vSak musime 1 Wolframovu nezkrotnou chut’
etymologizovat a oznacovat vlastnimi jmény, kterd se pfili§ neohlizi na konvence
bézného jazyka.

14 Zajimavé je v t&chto souvislostech ritualni piestrojovanti za jelena, s nimZ cirkev vedla dlouhy a iporny
boj. Viz k tomu: Mircea Eliade, Déjiny nabozenského mysleni II, Praha : Oikimené, 1996, s. 137.



Wolframov¢ Parzivalu ustrednim symbolem: symbolem spojeni panovnické a rytitské
fukce, kterd je posvatna! Z kiestanského pohledu je vrazda krale smrtelny htich, z
pohledu pohanskych mytologii jen provinéni, protoze provinéni nutné: je podminkou
vstupu do purpuru, esenci valecnické (a kralovské) iniciace nadlidské postavy
Parzivala. Nutnym provinénim je vSak i Parzivalovo opusténi matky, které mélo za
nasledek jeji smrt, smrt steskem z odlouceni. Mame tu tedy (symetricky) dvoji smrt,
smrt krale a smrt kralovny: smysl této dvojfigury je iniciacni povytce. Parzival skrze
tento zastfeny ritudl vstupuje do svéta dospélych, tj. do rytifského svéta boje a erotické
lasky. Smrt krale Ithera mtizeme vidét i jako zastupnou smrt za churavéjiciho Anfortase
(ktery neni schopen boje a je podle pravidel rytitské moralky usetfen — tim vSak 1
nelidsky mucen). Beze smyslu neni ani zdanlivé bezvyznamna okolnost, ze Anfortas
prosi i Parzivala o smrt. To neni fe¢nicka klicka, nybrz nabidka ritudlni obéti podle
starych pravidel; prosté odstoupeni z triinu nebylo v ran¢ archaickych spole¢nostech
teologicky mozné. Ze je Parzival skutecné nadlidsky, o tom svédéi nejen jeho pivod
(jeho otec Gahmuret byl vnukem vily a Parzivaliv rod se po mat¢iné linii tdhne az k
bozskému Titurelovi), nybrZ i to, jak jej Gawanovyma o¢ima vidi vypravec:

...tam spatfil hrdinu,
vtélenou mocnou skalinu,
sam vrchol rytifského byti,
zivouci smrst’ a krupobiti!

Rika-li tedy Parzival:

O slavé Bozi nevim nic

Ja boha nenavidim

muze to byt ¢teno i jako: o krestanském Bohu nic nevim, krestanského Boha nendvidim!
To je néco pon¢kud odlisného nez germansky ,,Gottesha3* (nendvist k Bohu), o némz
kdysi mluvila kritika. Parzival ptece vySel (z ptiznacné keltské) lesni pustiny, a kdyz se
na samém pocatku pta:

Maminko, kdo je to Buh?

je to otazka naivni mysli barbara, ktery na prvni vyjizd'ce za hranice lesa ztotozni Boha
s jednim z trojice rytitli na koni a ktery po celou dobu svého vice nez pétiletého
bloudéni lesnimi pustinami nebyl v kostele! Wolframuv Parzival mize byt tedy ¢ten (i)
jako ptib¢h o pokiesténi nevédomého pohanského panovnika, nebo také a spise: o
nevédomém pohanstvi kiestanského rytife! Ani ten ani ten neptestava byt predevsim
valecnikem. Vyjmenovavat zde vSechna pohanska rezidua, kterd v textu nachazime (a
kde télesné spojeni prirodni animy s clovékem je jednim z nejméné napadnych motivii)
by bylo zbyte¢né. Jen tolik jesté feknéme, Ze pohansky substrat se u Wolframa nachazi
»In“ 1 out™, uvnitt i vag: 1) v nasi minulosti a v nds samych a 2) v nasi pfitomnosti
kolem nés. Wolframova ideologicka folerance vic¢i pohaniim (at’ uz si o jejich
motivech myslime cokoli) je v posledku toleranci viici vlastnimu kryptopohanstvi: jeho
text se odvolava na fabuli, pohanskym perem vyli¢enou (tedy na ptibeh predkiestansky,
ktery ,,mistr Guiot“ nalezl kdesi ,,zalozeny*‘). Vezmeme-li v§ak v ivahu Dumézilovu
devizu, ze archaickd epika zndzornovala vztahy mezi bohy v roviné lidskych hrdint



(tedy Ze epické zdvojuje teologické),'> mizeme Wolframav konflikt , kfest’ansky versus
pohansky* vnimat i jako vzddlené echo boji mezi Asy a Vany, tedy boj, v némz neni
vitéze prosté proto, aby mohla byt nastolena rovnovaha. Anfortas byl pfemozen a
zranén od pohana a stiet Parzivala s Vaire-Filsem je bez vitéze: jde (ptece) o bratry po
otcove linii (diachronicka osa se v nich protina s osou synchronni). Hovofi-li néktefi
komentatoti o tom, Ze skute¢nost dvorského svéta je bytostné rozdélena vedvi, jde z
naseho pohledu spise o amalgam dvou posvatnych funkci: valecnické, jejimz
ztélesnénim je rytif, a plodivé, jejimz symbolem je Zena, ne tedy o rozdéleni, nybrz o
propojeni a spojeni! ,,Mytologie rytitstvi“ (Eliade) se tak svym historicky jedinecnym
zpisobem vyrovnava s indoevropskym dédictvim (s nimz se ostatn€ vyrovnavame
dodnes).

Jestlize Wolfram podle vytek kritikd nevysvétluje vyznam kopi, neni to proto,
ze by jej vzhledem ke specifi¢nostem poetického diskursu vysvétlit nechtel (coz by byl
romanticky anachronismus), nybrz prosté proto, ze zddné explicitni vysvétleni nemél
(jako je ostatn¢€ nema ani v ptipad¢ gralu); absence explicitniho smyslu tu neni
motivovana poeticnem jako takovym, nybrz jeho vyvojovym stupném, coZ neni totéz.
Nebo jinak: Wolfram reintegruje prvek pohanské mytologie do kiest'anské narace, a
reintegruje jej proto, Ze tento prvek, symbolické entita KOPI, ma sviij imlicitni a
nedefinovany, av§ak naléhavy smysl/: vyznam a smysl se tu tapave hledaji, a hledaji se v
roving narace, ne definice, ktera miize nasledovat vzdy az pozdgji. Ustiedni postavou, k
niz se tu celd potrojna struktura ideologickych funkci vztahuje, je KRAL (ve vzestupné
linii: Artu§ — Anfortas — Parzival). Jeho dédicky narok je biologicky a jeho mocensky
narok saturovan Bohem: obsazuji-li gralsti uvolnéné evropskeé triiny kandidaty ze svého
sttedu, jde o vic nez o funkci kralovskou; misto, odkud sviij vliv vykonévaji, vSak je
specifické, jako je ostatné specificky cely Wolframuv ,,poeticky diskurs®. To zaroven
znamena, Zze Wolfram tento prvek (kopi) i reinterpretuje, coz v ptipadé narace
znamena: zasazuje do novych vypravécich souvislosti!

Nase ¢teni parzivalovské symboliky bylo modeloveé vertikalni: gralské kopi
neni Lugovym kopim, jako neni gral kotlikem hojnosti a zabiti Ithera z GahevieBu neni
ritudlni obéti. Smysl symbolické entity kopi ve Wolframové textu vSak je zakodovan
primarn¢ v roviné diachronické: proto je (horizontalni) text mozaikovité pretrzity (jak
jsme to oznacili v ivodu), coz je jen jiny vyraz pro metonymii; metonymie je tu
prostfedkem vyznamové translokace. Smysl symbolickych entit neni ¢itelny jednoduse
a ptimo z textu, nebot’ sty¢nost obou polli metonymie je v ramci kiest'anské lektury
siln€ nekonvencni a zastiena; intence bytostného smyslu smétuje mimo kiestansky
vztazny rdmec. Vyjadieno s R. Barthesem, jde o integracni vztah, vztah ,,in
absentia“ jednoho z ¢lentl, tedy paradigma. Syntagmaticky, jak je zftejmé z odbornych
diskusi, zlstal symbol gralského kopi neprithledny: spiSe nez symbolem byl indexem
jiného svéta. Enigmaticnost wolframovské narace je disledkem téchto vztah obou
textovych rovin.

Misto, odkud vladne kral Anfortas, je opravdu zvlastni: jako by bylo i nebylo z
tohoto svéta! Gralsky dvir se zjevuje a opét mizi podle vlastnich zdkont, a z
Wolframovych svétskych postav jej nikdy nikdo nevid€l; symetricky k tomu je gral
neviditelny pro pohany, ptitomné na gralské slavnosti. Parzival, ktery je na zacatku
gralskymi netrpélivé ocekavan, dostihne Anfortasiiv dviir jednim razem, zatimco
Parzival, ktery se provinil, bloudi pét a pil roku a Sest nedél divokymi hvozdy ,, Terre de
Salvage®. Tato dlouha doba je néco jako zkouska stalosti: protozZe neztratil viru v

15 Georges Dumézil, Riizné funkce v theologii, mytologii a eposu, in Myty a bohové Indoevropant,
Praha : Oikimené, 1997, s. 129-160.



realnost gralu, dvir 1 magicky pfedmét se mu (opét) zjevi! Tomuto zjeveni predchazi
zvéstovani, kdyZ vSechno, co nésleduje (véetné povésti o Loherangrinovi a knézi
Janovi), gral lidskému svétu spise vzdaluje nez ptiblizuje. Zatimco Anfortas a Parzival
jsou zahaleni tajemnym oparem, Artu§ a Gawan jsou rytifi a nic jiného nez rytifi, pro
které neni cesta za gralem o mnoho vic nez zdminkou k dobrodruzstvi. Idealy
spravedlnosti vSak v pfirozeném svété sttedovéku obhajuji oni, nikoli gralsti: tak
Anfortas priSel ke své smrtelné rané priznacné v boji o svétskou lasku (coz byl rouhavy
pocin). Miizeme tedy fici, Ze opozice ,,Artu§ versus Anfortas* odpovida opozici mezi
,,zde versus tam™ (Casnym a véénym, zivotem a eschatonem) a v oslabené verzi (tj. svym
puvodem) opozici mezi lidskym a bozskym, jak plyne z Dumézilovy charakteristiky
eposu:

Artus Gawan zde hrdina

Anfortas Parzival tam bth

Vztah téchto entit je ontologicky vertikéalni: dolni ¢leny ekvivalence ptedstavuji vys$si
byti, nebo také: ,,(posvatné) byti“ jako zaklad a protiklad ,,(profanni) existence.
Rozbor aktantovych roli potvrzuje, ze ustiedni entitou je kral (symbol kopi), a nikoli
gral jako takovy, ktery je v drzeni a ochrané rytiit (tedy pod znamenim kopi); ritual
kopi prredchazi hostiné a rovnéz prostorove se naptl vztycené kopi nachazi vyse nez
gral: jde o nadrazeny talisman a funkci! Budouci kral Parzival okrvavi v boji bezpocet
kopi, zadné se ale nesmoci v jeho vlastni krvi: kral musi byt (pravé) nepfemozitelny!
Pokud nepiemozitelny neni, posvatny symbol krvaci; je to pohansky symbol povytce,
symbol v silné verzi, symbol Zivy. Je-li subjektem ptib&hu Parzival, objektem gral a
adresantem Bih, je adresatem rytirstvo: zadny jiny adresat neni v dohledu ani doslechu!
Rytif a kurtoazie zde predstavuji vyssi formu existence, ktera je (v opozici k chudakiim
vSeho stupné, k nimz se hyperbolicky pocitd 1 sam vypravéc) vnimana jako Stésti
pozehnané Bohem: proto mé také otevienou cestu k (posvatnému) byti. Proto rytifsky
stav vytvaii vlastni ritualy (dvorska kultura) i vlastni mytologii (do niz patii i ptibé¢h o
Parzivalovi). Dvorsky mytus si vSak nemiize dovolit nanebevstoupeni rytite: tato
pozice je dogmaticky obsazena JeziSem a Longinovym kopim! Protoze tento vertikalni
pohyb je dogmaticky nemozny, je suplovan pohybem horizontdlnim: Anfortastiv dvir
se pohybuje v ramci a na plose tohoto svéta! A jako je vertikala suplovana horizontélou,
je ineviditelné a nehmotné ve Wolframové Parzivalu suplovéano viditelnym a hmotnym,
které ptijima (kompenzacni) znaky nepristupnosti a utajeni. Je-1i snad Parzivalova
cesta svym zplisobem i cestou do zasvéti (tedy do mist, kam mize jen privilegovany
hrdina), pak jen v klasickém (starovékém) modu, jaky vidime u Homéra, totiz po
horizontéle, kdyz i motivy mystického provinéni, hleddni zadzra¢nych predmétt a
proniknuti do ,,za-zrakové® oblasti (kterou pohan nevidi) koresponduji s archaickymi

.....

nybrz do jeho centra: grél je tu zaroven néco jako svétova osa,17 privilegované misto
komunikace s Bohem. I to by mohlo byt jednim z diivodu, pro€ je kamenem.
Anfortasovo misto je tedy mistem ve znameni kompromisu, mistem pfechodu a
mistem pfechodnym. Timto konfliktem a kompromisem (vertikaly s horizontalou) jsou
dana i zakladni Zanrova specifika Wolframovy skladby, ktera odpovidaji Fryeove

16 Mircea Eliade, Déjiny ndboZenského mysleni I1I. Oikimené, Praha 1997, s. 107.

17 Viz k tomu: Mircea Eliade, Posvdtné a profanni, Praha : Ceské kietansk4 akademie, 1994. Eliade
upozoriiuje na to, Ze svétova osa, axis mundi, je pfemistitelnd, samoziejmeé nikoli bez ritudlnich
ceremonii.



charakteristice metonymického stylu: ' metonymie znamena posun jména (coz v dosti
presném smyslu vystihuje podstatu Wolframova zpiisobu pojmenovani). Homérsky
epos se vyjadioval piimo: obr tu byl skutecnym obrem a moisky statec skutecné
existujicim morskym starcem, zadna zastupka ¢i alegorie ptirodnich déji. Homértv
jazyk je konkrétni: abstraktni jazyk alegorie (racionalisticky vyklad mytd u feckych
filosofil) z n&j postupem casu teprve vznikne. Jinak fe¢eno, homérsky ctenai vnimal
jako ontologicky realné takové entity, které jsme my dnes schopni chapat (jak fika Frye)
toliko metaforicky; symetricky k tomu oznacuje Frye homérsky styl jako styl
metaforicky. Zpracovava-li tedy Wolfram z Eschenbachu ptfedkiestanskou latku, resp.
zapracovava-li do svého ptibé¢hu pohanské symboly, znamena to, Ze se tu dostava do
vzajemného konfliktu historicky dvoji styl: metaforicky (styl keltského mytu) a
metonymicky (styl kirestanské narace). To, co se v pohanském mytu vyznacovalo
pfesné uréenym teologickym mistem a hierarchii, bylo u Wolframa transponovéano do
Jjiné struktury (ktera je vaci té ptivodni modelové kolmad): ziva metafora byla
metonymicky styl neni (jeste) stylem deskriptivnim, ktery bude stylem védy a
literarniho realismu; rovnéz proza (jak zdiraznuje Frye) je v metonymickém obdobi
enigmaticka a roztiisténa! To, co dnes vyzadujeme jako literarni samoziejmost, totiz
tzv. preklenovaci véty (které explicitné vysvétli vztahy mezi motivy a viibec
Casoprostorové souvislosti), je realisticky predpoklad, pro metonymickou fazi (a tim
spiSe pro jeji verSovanou epiku) anachronicky. ProtoZe magické entity opustily svou
domovskou strukturu (Lugovo kopi uz nepatii Lugovi), je disledkem metonymického
stylu i pseudomagie (Frye), tj. fetézec ptresnych pokynii, jak mame jednat, aniz vlastné
vime pro€. To je ptipad Parzivalovy gnoze: nezapomeiime, ze vzestup kiestanské
mystiky je ve Wolframové dob¢ teprve ve svych pocatcich! Chtit po autorovi
Wolframova typu néco jiného nez spasu ve dvorském stylu, by ani nebylo na misté.
Hovofi-1i néktefi interpreti o tom, Ze Wolfram oproti béZnému novozakonnimu ¢teni
posilil starozakonni aspekt svého textu (gral jako drahy kamen odkazuje k Jeruzalému;
zapas andélii; kosmické aspekty), je to pro nés pravdivé natolik, nakolik takova intence
odkazuje k dimenzi mytického ¢asu, ktery neni nutné a vyhradné biblicky. Mizeme-li
tedy gral vidét v souvislosti s oltafni mensou (holubice kladouci na néj vzdy na Velky
patek hostii), pak je tu zaroven vertikalné€ opacné kotveni smérem k pohanskému
symbolu (Dagdiiv kotlik). GRAL je (tedy) MENSA OBOJIHO CASU. Vzdyt stejné
tak, jako kfest'ané ptijimaji Wolframtv gral s jistymi rozpaky, plati i to, Ze pohan by
jaktéziv neptijimal gral jako div, rozumé;j: pokladal by jej za pfedmét béznych
ritudlnich praktik. Tyto souvislosti jsou také diivodem, pro¢ neni vhodné oznacovat
Wolframovu basen (a vibec sttedov€kou verSovanou epiku) jako epos. Kdybychom to
chtéli vyjadiit jednoduchym grafem — v némz horizontéla ptedstavuje rozmér minuly
versus budouci a vertikala rozdily v ideologickém akcentu (akcentovany versus
potlacovany), jejichz elementarnim protikladem je konflikt Biih versus bohové — mohl
by byt zdkladni model, v jehoZ silovém poli se konstituuje styl a smysl Wolframova
Parzivala, vyjadren takto:

ideologicky akcent
Buh
vyznam
utajeni
alegorie

18 Northrop Frye, Velky kéd : Bible a literatura, Bro : Host, 2000, s. 27-56.



| metonymie (bohové)

minuly budouci

|
smysl|
nadfazenost |
symbol |
metafora |

bohové
potlaceni

Epos (jako ndzorné polyteistickd narace) zpracovaval autenticky mytus, sttedovéka
epika jej transponuje do podoby odpovidajici monoteistickému ndzoru; v homérskych
basnich se lidé potkévali s bohy a s polobohy, ve sttedovekych basnich jen s nadlidmi.
Vyjadieno ve Fryeové terminologii fikcionalnich modd,' je hrdina Wolframovy basné
typickym hrdinou romance, jehoz €iny jsou zazracné (ne bozsky hrdina mytu); Parzival
je tedy stiedovékym dobrodruznym romanem, rytitskym romanem v rymovanych
ver$ich pfizvucného metra. Literarné historickd zasluha Wolframa von Eschenbach je v
tom, ze svym nezaménitelnym, jako ,,straka strakatym* stylem ptisp¢l ke konstituovani
metonymického zanru a funkéniho stylu: metonymie, pieklenujici propast mezi dvéma
kulturnimi epochami, ptedstavuje samo jadro jeho uvazovani, usilovani a zptisobu
psani. Zaroven se vnucuje otazka, zda typ a charakter metonymického stylu neni
piimym dusledkem potlaceni, které postihlo svét pohanského mytu (aniz jej mohlo
potlacit). Deskriptivni styl by pak byl pokusem preklenout tento handicap smeérem k
svetu pIné€ srozumitelnému z véci a vztahit mezi nimi. Slozité strukturovany
casoprostor moderniho romanu a védy vSak uz nebude horizontalou a vertikalou v
jednoduchém priniku, nybrz dramatickym konfliktem v nitru samotného byti, k némuz
byla archaicka mytologie jen skromnou ptedehrou.

9 Northrop Frye, Anatomy of Criticism, Penguin Books 1990, with Princeton University Press, s. 33.



