Katechismus a teologickd metodologie

(I) V odborné literatute, Casopisech i masovych médiich se mnozi polemiky kreacionisti

s evolu¢ni teorii. Neodborna spolecnost, ideoveé veelku ochabla, na to reaguje s vétsim ¢i
mensim porozuménim, nékdy vstiicné, nékdy lhostejné. Ne tak evolucionisté. Vyvraceji
argumenty kreacionistl se v§i vervou, nékdy trpélive, jindy podrazdéng, ale veelku mohou
stéZi popfit, Ze jsou v defenzivé. Pro¢ tomu tak je? Vypada to jako v novozakonnim
podobenstvi o zlodéji, ktery ptichazi v noci a necekané. Zlod¢ji je mnoho a hlida¢ zadny.
Zlod¢j je vzdy ve vyhodé, vzdy o krok napted. Nez se probudi pan sadu, je polemicky ¢lanek
na bozim svétle; z naSeho pohledu to vypada jako oCesana hrusen. Pan sadu ma jiné starosti
nez hlidat v noci sad. Ryje, postiikuje, profezava a Stépuje po cely den; jeho motivace je
kladna. U zlodé&je a kreacionisty je tomu naopak: jeho motivace je zaporna, jde piece o
evolucni sad, kde se ted’ krade, ne o ten Hospodinlv starozdkonni! To vyvolava otdzku po
pracovni metod¢ obou sokl v diskusi. U evolucionisty je metoda ziejma: zdrojem zavéra je
uvaha, logicky konzistentni a opfena o vyzkum. V porovnani s tim to vypada, jako by
kreacionista nem¢l metodu zadnou: zaporna motivace nepiedpokladd zdidnou metodu, pokud
za ni nepovazujeme noc a plenéni. Z pohledu nezasvéceného divaka to ale vypada tak, ze
diskuse kreacionisty s evolucionistou je plodna a obohacuje poznani! Reknéme rovnou, Ze to
tak vypada jen z pohledu laika; z odborného hlediska neptinasi takova diskuse zhola nic. Pro¢
tomu tak je? Odpoved’ je jednodussi, nez by kdo ocekaval: diskuse kreacionisti jsou neplodné
proto, ze jejich zavéry nikdy nejsou v rozporu s katechismem! Kdyz si tohle uvédomite, je
razem jasno. VSechny jejich namitky totiz vyvéraji z katechismu a vSechny jejich koncepty
jsou v souladu s Druhym vatikdnskym koncilem! Zavér, Ze nemaji metodu, je tedy evidentné
mylny. Teologicka metodologie je kompletné obsazena v katechismu. A protoze drtiva
vétSina polemizujicich kreacionistl jsou katolici, pokud ne piimo katolicti knézi, podivejme
se na Katechismus katolické cirkve (dale KKC) sub specie logické argumentace, do které se
oni sami s takovou vervou poustéji.

(II) Mame tfi predbézné otazky: 1. OC opiraji svou jistotu, ze Bih existuje? 2. O¢
opiraji jistotu, Ze Biih stvoftil svét? 3. O¢ opiraji jistotu, Ze budoucnost vesmiru tidi Bih?
Vsechny se tykaji existence: prvni v ptitomnosti, druhd v minulosti a tieti v budoucnosti. Jsou
to tedy otdzky ontologické, které se tdZou po byti, v nasem ptipadé po byti Boha. To védi
autofi KKC sami a jejich ideovy vidce Joseph Ratzinger zvlast. Jde tedy o zvlast vyznamny
dokument, jehoZz dusi je Spickovy teolog a pozdéjsi papez a jehoz ideovou bazi je posledni
ekumenicky koncil. A protoze to autofi védi, dostava se problém existence Boha celkem
logicky do prvnich podstavci KKC.

(IIT) V odstavci [31] ¢teme o ,,dlikazech bozi existence®, Ze to nejsou dikazy v tom
smyslu, jaké vyzaduji ptirodni védy, nybrz ve smyslu ,.konvergentnich (sbihavych) zaveéra®;
ty vSak jsou ,,presvéd¢ivé® a umoznuji ,,dosdhnout opravdové jistoty*. Bith proto mize byt
,,S jistotou poznan ze stvofenych véci ptirozenym svétlem lidského rozumu®. [36] ,,Takové
hledani vyzaduje od ¢lovéka veskeré usili jeho rozumového nadani* [30] a miize ,,pomahat
k zjisténi, ze vira neni proti lidskému rozumu®. [35] Dlsledkem je tvrzeni, ze ,,nikdy nemtize
byt opravdovy rozpor mezi virou a rozumem-. [159] To jsou nejobecnéjsi teze, které
zakresluji obrys terénu, na némz se pohybujeme. Nebude na Skodu, kdyZ pfipomeneme, ze
Druhy vatikansky koncil, posledni ekumenicky koncil v déjinach katolické cirkve, se konal v
letech 1962-65 a ze jeho téma bylo ,,Cirkev v modernim svété. Abychom se nemylili s tim
,modernim svétem®, citujme: ,,Zadné vyznani jednotlivych obdobi Zivota cirkve nemiize byt
povazovano za prekonané a zbytec¢né.“ [193] Ocitaji se tedy v KKC vedle sebe citaty
z dnesnich, stitedovékych i starovékych teologli, modernisti, scholastikli i apologetd, a nejen
jejich, ale také vyroky ,,rybait od mote Galilejského*. Mzeme tedy v naSich odkazech bez
obtizi vynechat jména, kterda uvedeme jen tam, kde to je n¢jakym zptsobem ilustrativni.



Ptedevsim je tifeba zdlraznit, Ze to jsou teze a nic vic; dokdzat jejich platnost by
vyzadovalo znaéné Usili, pokud je ovSem néco takového vitbec mozné. Zavér (Z1) z toho je,
ze katolicti kreacionisté by méli predev§im dokazovat své teze, a ne polemizovat s védeckymi
teoriemi. Je v tom ovSem zamér: prenést povinnost argumentace na svého soka! To je chytré a
védci, jimz chybi cca dva tisice let duchovnich cviceni, na to vzdy k velké radosti teologti
pfistoupi. Jedno z tvrzeni obsazenych v pfedchozim odstavci vSak teze neni, totiz Ze ,,to
nejsou ditkazy v tom smyslu, jaké vyzaduji pfirodni védy*; to pochopili sami kreacioniste,
neni to ale zasluha teologti. Uh4jit platnost tomistickych ,,ditkazi‘ opravdu nelze, a pokud
tomu tak je, vnucuje se otdzka, co z toho plyne. Zavér z toho (Z,) mize byt jediny, totiz ze
kreacionisté tvrdi existenci entity, kterou nemohou nijak dokézat. To neni nic nového, nas tu
vSak zajima pfedevsim to, jak na takovou situaci ,,cirkev v modernim svété zareaguje, jak se
s ni vypotada. D¢la to piiznacnym zptisobem.

Predstavme si ,,diikazy existence* jako vektory, které¢ konverguji (sbihaji se)

k jedinému ohnisku: bod, v némz se protnou, je dikaz, ze ,,neviditelnd entita“ existuje; védec
by dodal ,,pravdépodobné®, ale to bychom od KKC chtéli pfilis. Ostatné to véda ,,dodava‘“ uz
dlouho a s takovou vehemenci, zZe i cirkev od predstavy ,,diikazu setkanim Ctyt

vektorti* ustoupila. Disledkem je teze o ,,konvergenci (sbihavosti)®; to vSak je privativni
diikazova entita. KdyZ néco podobného tvrdi véda, napf. ze v centru nasi galaxie musi byt
masivni ¢erna dira, stavi na Newtonovych zdkonech a vyviji techniku, ktera ji umozni tuto
hypotézu verifikovat, jak se i stalo. Pfedstavme si katolickou ,,tezi o konvergenci‘ tak, ze

z pole predpokladaného ,,soubéhu‘ vyjmeme vétsi ¢i mensi policko, v némz se vektory
,pravdépodobné setkavaji“. Vysledkem je, ze vektory kon¢i na hranici ,,vysttizené diry* a dal
uz jen ,,poukazuji“. Papir nam reprezentuje prostorocas, okraje diry jeho konec. Zavérem

z toho (Z3) je, ze ,.konvergence* tvrdi existenci prazdného prostoro¢asového pole. VSimnéme
si ale, ze kreacionista s nim naklada tak, jako by ,,bozi vektory* byly pfimky a stacilo by

k nim pfilozit lineal a prodlouZit je mimo prostorocas; Ze by to mohly byt kiivky nebo ze
tteba viibec nepokracuji, ho ani nenapadne. Ptilozime-li ontologicky ,,linedl* k zakiivenému
prostoroc¢asu, mame vystarano: ditkazy jsou pak navzdory ,,nevédeckosti* (kterou KKC
pripousti) ,,pfesvédcivé™ a ,,umozinuji dosahnout opravdové jistoty.” Zavérem z toho (Z4) pak
je, ze z ,.konvergujicich definic* jsou vyvozeny nepravdivé zavery. Nepravdivé je i tvrzeni, ze
,hikdy nemuze byt opravdovy rozpor mezi virou a rozumem®, resp. virou a védou (Zs). Je to
tvrzeni ucelové, zajistujici teologii vylucné postaveni mimo kazdou kritiku. Nékteti
teologové pak ptiznacné tvrdi, ze teologie je ,.korunou véd“. Korunou vskutku je, ale ¢eho, to
nebudu specifikovat. Ze Z3 vyplyva i nepravdivost tvrzeni, ze ,,Blih mize byt s jistotou
poznan ze stvorenych véci prirozenym svétlem lidského rozumu* (Zs). Otazkou zistava, co
ve svétle nasich zavérti znamena tvrzeni, ze ,,takové hledani vyzaduje od ¢loveka veskeré usili
jeho rozumového nadéani*. Snad se to postupné vyjasni.

(IV) S prostoroc¢asem se tu viibec zachdzi nedbalym zplisobem. Tvrzeni ,,On je Bohem
mimo prostor a ¢as““ [205] nas uz neptekvapi, plyne totiz z [31]; nakolik ale [31] neni
dikazem, plati i tady Zo, totiz Ze se tvrdi existence néceho, co nelze dokazat. Pokud by ale
tvrzeni bylo pravdivé, mélo by to citelné nasledky: Bah by byl ,,mimo vesmir®, asi jako
v teorii paralelnich vesmirQ, a musel by si k ndm zjednavat pfistup cervimi dérami. Véta ,,U
ného neni zmény* [212] potvrzuje existenci ,,mimo Cas*. Jinak fe¢eno, kreacionisté
nepokrocili nad feSeni svatého Augustina, ktery si pozoruhodnym zptisobem polozil otdzku
rozdilu mezi ,,vé¢nosti“ a ,,Casem*, ale neum¢l ji fesit; proto i pro dnesni teology zlstava
takova véc ,,nevyslovnym tajemstvim* [230]. Naproti tomu kreacionisté zcela potlacili feSeni
I. Newtona, jenz ,,prostor a ¢as“ povazoval za ,,souvécné™ s Bohem. Absolutni prostor
(vakuum) je ,,atributem Boha®, ,,vyjddfenim jeho nezmérnosti®, tvrdil Newton. Totiz: ,,Pokud
by vécnost a ¢as byly v rozporu, jak by Biih existoval?* To je jasnoziiva otazka, a nemélo by
nam ujit, Ze Newton se svymi fyzikalistickymi tezemi brani ateismu. Jeho véta ,,Mimo prostor



a ¢as Blh neni nic* je osudova véta teologie, ktera se ocitla na kiizovatce. A protoze se ji
zalekla, udélala nékolikasetlety krok zpatky.

Co pak ale znamena vyraz ,,Jenz jsi v nebesich*“? Podle KKC to neznamena zadné
,misto® ¢i ,,prostor, nybrz ,,zpisob existence; ne jak je Bith vzdalen, nybrz jak je
vzneSeny“ [2794]. K tomu musime podotknout nékolik véci. Piedné, Ze toto tvrzeni odporuje
topografii posvatnych mist v Bibli i v jinych ¢astech KKC, kde jsou vyrazy ,,zemé®, ,,nebe*,
,»podsveti €1 ,,oblak* (ktery zahalil Krista pii nanebevstoupeni) vzdy konkrétni [28] [126]
[697]. Nejvic ilustrativni je tato definice: ,,V Pismu svatém znamena vyraz ‘nebe a zem¢’
vSechno, co existuje, celé stvoteni. Poukazuje také v ramci stvofeni na pouto, které zaroven
spojuje a rozliSuje nebe a zemi: 'Zemée” je svét lidi. "Nebe” nebo ‘nebesa’” miize oznacovat
oblohu, ale také ‘'misto” vlastni Bohu, on je nas "otec na nebesich’, a proto oznacuje i ‘nebe’,
které je eschatologickou (kone¢nou) slavou. A kone¢né€ se vyrazem nebe” oznacuje také
‘misto” duchovych tvorti — andé€lt — ktefi obklopuji Boha.“ [326] Vyrazy ,,Zem¢ a nebe* i
,,obklopuji jsou prostorové vyrazy a nic nepomuze, ze je ddme do uvozovek. Zemé je prosté
a jednoduse ,,misto lidi* a nebe naproti tomu ,,neni misto lidi*. ,,Misto* je vzdy misto, jakkoli
abstraktni nebo zamlZené katolickymi dymovnicemi. Zs potom fikd, ze KKC abstrahuje
z biblické, konkrétni sémantiky, kterou ptizpusobuje ,,filosofickym* naroktim; tim ji ovSem 1
falsuje. ,,Zplisob existence* zni sice filosoficky, ale je pfizna¢né vyjmuty z prostorocasu
(,,misto ani prostor*).

O néco dél se KKC k problému ,,mista“ vraci a ,,vzneSenost* konkretizuje jako ,,jeho
pritomnost v srdci spravedlivych® [2802]. Ale tohle jste nam mohli fict hned v odstavci [1] a
usetiili bychom si dlouhé hodiny &ekani na Godota! Ze je Bih jen v ,,srdci” (v ,,citovém
mozku*) véficich, to piece tvrdime také a uz davno, diive nez vy! Pak ovSem chépeme, proc¢
je nutné tolik Ipét na ,,zmrtvychvstani téla®“. Naziraji-li totiz ,,Cisté duse* po smrti ,,pfimo
Boha*, nemaji k tomu urcené ,,zadné misto®, a to doslova a bez uvozovek! Jediné ontologicky
platné ,,misto* je ve vzktiSeném srdci. Zaver Z7 pak tika, ze figura ,,Cisté duse* je logicky
nekonzistentni a jeji psychologicky status je Cisté bezvédomi. Je to vSak figura mocenského
naroku na pozndni, nebot’ jen Cisty subjekt, absolutné nezavisly na téle, mtze ptirod¢ diktovat
podminky. Kartezidnsky subjekt je mocenska entita.

Dusledkem [31] je i tvrzeni, Ze ,,On je prvni pfi€ina, kterd piisobi ve druhych pficinach
je, ze [308] je v rozporu s [36], a to naprosto. [36] totiz tvrdilo, Ze ,,Bih miize byt s jistotou
poznan ze stvorenych véci®. Pozor, tvrdi se ,,poznan®, nikoli ,,véfen*! VEfit takovou véc
oviem mohu, a dokazu si ji i pfedstavit, prozivat a vzyvat ji, ale poznat? Ze ji sami
kreacionisté ,,nepoznavaji“, plyne z teze o ,,konvergenci* [31], kterd pfedstavuje ,,vyjmuté
pole prostoro¢asu®. Zg ndm pak tikd, Ze tvrzeni o poznatelnosti Boha z ptirody je neplatné.

(V) Teologiim pak nezbyva nez skutecnost dokonale zamlzit. ,,Jazyk nemtze Boha
vystihnout v jeho nekonec¢né jednoduchosti, [43] ,,nemizeme pochopit, jaky Bih je, ale
pouze jaky neni a v jakém vztahu se k nému nachazeji jiné bytosti“. [43] Nevime-li vSak, jaky
e, pak nemlizeme ani urcit ,,vztah k nému* (Zo). To prvni je €isté negativni, zatimco druhé
pozitivni entita. Nevime také, jak by ,,nekonecné¢ jednoduché‘ mohlo nést n¢jakou informaci
(Z10). S in-formaci je to v KKC viibec potiz. Bozi syn existuje ,,ve dvou ptirozenostech®, ale
,bez smeéSovani, beze zmeény, bez rozdéleni, bez odlouceni®. [267] ,,I sdm hmotny vesmir
bude proménén. Blih pak bude "vSechno ve vS§em’.“ [1060] ,,Nekonecn€ jednoduché* a
,,vSechno ve vSem* je logicky spor (Z11). Nekone¢né ,,jednoduché” je jen absolutni fyzikalni
vakuum, a je takové proto, ze neobsahuje Zadnou ¢éstici ani energii. Absolutni vakuum tedy
vyhovuje katolickym termintim ,,nehmotny“ a ,,mimo prostor a ¢as*. ,,Uvniti“ vesmiru se
,»takové® vakuum nevyskytuje. Je to tak zvané ,,faleSné* vakuum, jeho fyzikalni hodnoty jsou
vSak méfitelné a jeho struktura definovana.



Dikce KKC neni vic neZ slovni ekvilibristika a kazdy z nés si podobnych
,»definic* umi vymyslet plné kornouty. Katolicka cirkev to také ve vydatné mite déla: ,,Svou
apostolskou autoritou definujeme, ze...” [1023] To je typicky a nenaro¢ny zptisob mysleni,
svym ptivodem z patého stoleti. Dnesni univerzity by vam za takové , konfuzni a
nedistinktivni mysleni* ukoncily studium, s vyjimkou teologické fakulty ovSem, kde si tahle
,logika* dokonale pfichazi na své! Teologie je totiZ ,,rezervovana oblast®; pro koho, odpovéz
si kazdy sam. A tak nepiekvapi tvrzeni: ,,Pfestoze se Biih zjevuje, zstdva nevyslovnym
tajemstvim. Kdybys ho pochopil, nebyl by to Blih.* [230] Iracionalismus, programovy a
védomy, tu stavi definici mimo moznost jakékoli racionalni kritiky (Z12). Jak by ne, kdyz
,,Buh je transcendentni autorita“ [239] a cirkev ,,nepodtidila viru lidské moudrosti, [251]
takze bozi dilo ,,pfesahuje jakékoli chapani a jakoukoli lidskou moznost“? [497] Cteme tu
dokonce, ze ,,Posetila Bozi véc je moudtejsi nez lidé!* [272] Piesahuje-li ,,Bozi véc* jakékoli
chapani, jak je mozné o ni viibec mluvit? Jak je mozné o ni cokoli védét? Je-1i Biith posetily,
proc¢ ,,zjevené* pravdy pfijimat? Jak osveézivé naproti tomu pisobi véta antického filosofa
,Bohové nam nezjevili vSechno, ale clovek, bude-li chtit, nalezne nové a lepsi*“! OvSem:
bude-li chtit! A katolik nechce, pro¢, to tu neminime probirat, ale je to kazdému jasné.

To, co ,,nelze vnimat smysly*, miizeme podle svatého Tomase vnimat ,,pouze virou,
kterd se opird o Bozi autoritu®. [1381] Tematizace smyslu, kterym je pfizndna poznavaci
schopnost, by byla dulezita, kdyby smysly nebyly hned v nasledujicim kroku devalvovany.
,,P0znani virou* (notabene autoritativni!) je kognitivni placebo magického mysleni. Za
pozornost stoji 1 spojeni ,,pouze virou*, vyjadiujici privaci (Zi3). To ndm potvrdi nasledujici
vyrok: ,,Existuje vSak jesté jiny fad poznani, kterého ¢loveék svymi vlastnimi silami viibec
nemuze dosahnout, totiz fad Boziho zjeveni.* [50] Nemohu-li n¢jakého poznatku viibec
doséhnout, jak ho mohu védét ,,bezpecné“? Takova moudrost svadi k pasivité, nekritiCnosti a
povéte, véda ma ale jisté standardy pravdivosti. Zajimavé na tom je piedevsim to, Ze
falzifikace je zvyhodnéna vici verifikaci, a to absolutné. Vytvofi-li védec hypotézu a
ovéiujete-li ji desettisickrat, pak jediny pfipad jejiho selhéni, tieba prave ten desetitisici,
hypotézu vyvraci. V KKC je to pfesné naopak: ,,Vira je jistd, jistéj$i nez kterékoli lidské
poznani... Deset tisic potizi nevytvaii jedinou pochybnost.” [157] Svého Casu stalo
ceskoslovenské zdravotnictvi pred otazkou: obsahuji naSe krevni konzervy virus HIV?

V prvnich deseti tisicich konzerv nebyl virus nalezen, ale ouvej, byl pfitomen v druhé
desetitisicovee! Potom se ovSem piiznacny vyrok KKC, totiz ze ,,1id¢ si snadno namluvi, Ze je
faleSné nebo alesponi pochybné to, co by nechtéli, aby byla pravda, [37] vztahuje pfedevsim
na vSechny autory KKC a Josepha Ratzingera zvlast’! Protoze ,.katolickd odpoved™ je v tomto
piipad¢é smrtici a kazdy asi vi, kam tim ptikladem s HIV mifim. Ani virus totiZ ,,nelze vnimat
smysly“. Zavér z toho je, ze tvrzeni ,,neviditelné ontologie* jsou nebezpecnd a v posledni
instanci smrtici (Z14).

O néco dél nas posune vyrok z TomaSova Hymnu z téhoz [1381], kde se fika:
»Zrakem, hmatem, chuti tebe nevnimam, jen sluchem svym t¢ jisté poznavam. Vé&im vse, co
hlasal svétu Kristus Pan.“ Vyluka smyslovosti tu nepostihla sluch, ale jen zdanlivé: ve
skutecnosti nejde o sluch, nybrz o audialni status jazyka! ,,Hmat* a ,,jazyk* jsou vSak entity
odlisného ,,fadu‘ (Z1s), abychom pouzili oblibeny termin KKC. Co hlésal Kristus, vime
z evangelii: jsou to do posledni fadky podobenstvi a vypravéni! Vypravéni ma ale
zprostiedkovany, nepfimy ontologicky status (Zis). Proto Aristotelés fikd, Ze snadné&ji se veri
eposu nez tragédii. Diivod? Protoze v eposu, jak fika, ,,neni na jednajici postavy vidét*!
Vidime-li totiZ udalosti na vlastni o¢i, pfipadnou ndm mnohé véci, jak je li¢i mytologie, prosté
nehodnovérné. A tak opét jednou mame ,,vSechno ve vs§em®, v tomto ptipad¢ hmat a jazyk ve
spolecném kosi poznani. Status narace ptitom teologim velmi vyhovuje a je opét celkem
jasné proc¢. Teologové nam vypravéji.



(VI) Ptame se potom plnym pravem, jaka je ,,teorie poznani* katolickych teologt,
kteti s takovym Usilim glosuji poznatky evolucni vedy. Kdyby neslo o védu, ale o néjaky
kiestansky mytus (tfeba Mariino nanebevstoupeni; pozor: jde o télesny akt!), asi bychom nad
tim mavli rukou. Protoze vSak jde o v&du a jeji poznatky, mame nejen pravo, ale i povinnost
meéfit teologickou ,,gnoseologii* védeckymi standardy.

Vyjdéme z tvodniho piikladu [31] a z jeho pfedstavy ,.konvergentnich (sbihavych)
zavera®; predstavovali jsme si je jako vektory, koncici na okraji ,,diry vystiizené v
prostorocase*. Miizeme ted’ do ni vlozit libovolnou udélost, tfeba vstoupeni panny Marie
s ,,dusi 1 t€lem* na nebesa. Teologové nas pouci, Ze nejde o obycejné, nybrz o ,,oslavené télo*,
takze byste je marné hledali teleskopem; je to tedy ,,dira vystiizena v prostorogase®. Cteme:
,»Smysl této udalosti je dostupny jen pohledu viry, ktera ji vidi v oné "vnitini souvislosti’, jez
spojuje navzajem vSechna tajemstvi.“ [498] Vérim tedy, ze v prostorocasoveé ,,dife, kterou
nijak nepoznavam (!), dli panna Marie ,,s dusi 1 télem*; proklamovana ,,vnitini souvislost™ je
,souvislost uvnitt vysttizené diry*. Navic se ,,vnitini souvislost* v KKC spojuje se ,,smyslem®,
coz ji posunuje o dalsi verifikovatelnou trovei niz, a s ,,tajemstvim* (dalsi ,,level* doll).

V odstavci [46] se s ,,poznanou jistotou* spojuje pro zménu zase ,,svédomi“. A tak mame opé&t
jednou ,,vSechno ve vSem*®. Zavér z toho je, Ze katolické poznani je specificky de-gradované
(Z17), a to psychologickymi, hodnotovymi a etickymi proménnymi. KdyZ néco ,,absolutné
prevysuje fad hmatatelnych véci®, pak se nutné ,,lidsky duch* dostava ,,do potizi pod vlivem
smysli a predstavivosti.“ [37] V oblasti, ,.kam neni vidét“, se dobfe Caruje a piedstira; je to
,rezervovana oblast® iluzionistt, ,,skanzen* scholastiky.

,»omysl*“ a ,tajemstvi poznava katolik pfedev§im v modlitb¢. ,,AvSak kdyz cht&ji
Pisma oznacit misto, odkud vyvéra modlitba, hovoii né¢kdy o dusi nebo o duchu a nejcastéji o
srdci (vice nez tisickrat). Je to srdce, které se modli.* [2562] Jinak feceno, ,,smysl
tajemstvi“ poznava ,,nizsi duse®, ne ,,duSe rozumova®, nybrz (v terminech Platona, Aristotela
¢i Tomase Akvinského) duse ,,vasniva“, ,,animalni*. Katolik tedy poznéava ,,animalni dusi‘.
,,Je to nas skryty stted, nepostizitelny rozumem... Je to misto pravdy...“ [2563] Nakolik model
v [2562] plati pro poznani (,,je to misto pravdy*), pak je pro poznavaci schopnost blokovana
nejvyssi, tj. rozumova duse, coz je fizena kognitivni regrese. To je také nas dalsi zavér, Zis.
,,Rozjimani je hledani v modlitbé, které uvadi v ¢innost mysleni, predstavivost, city a
touhu.* [2723] VSimnéme si pfevahy termini pro psychologii ,,nizsi duse® (,,gnoseologia
inferior* podle Baumgartena), téch citli a touhy pfedevsim! City a touha jsou vyznamna
,hermeneuticka proménna“, a jako takova patii do ,,struktury predsudki* (Heidegger); jde
tedy o predsudecné pozndni. Zaver Zi9 pak ik, ze poznani podle KKC je poznani
piedsudecné.

Katolik mtze ptemyslet a také premysli, v ramci ,,slibu vérnosti* dokonce usilovné a
poctive, ale vzdy jen v emocnim oparu naboZenstvi. ,,Vnitini modlitba je ml¢eni, symbol
budouciho svéta.” [2717] ,,MIl¢eni* jako ,,symbol*“ mize znamenat jediné, totiz vymaz védomi.
Netvrdim, ze nam teolog zprosttedkuje ,,takovou‘ specifickou udalost; s tim by ostatné té¢zko
pochodil, protoZe ,,takova* je mimo jazyk a tudiZ i nepfenosna. Jinak feceno, jedna se vzdy a
nutné o metaforu (Z20). Metafora mize vyjadiovat jakoukoli udélost, tieba schizofrenni nebo
ufologickou. Co tady ale tvrdim a co je pro nas dulezité, je skutecnost, Ze s takovou
,fundamentalni zkuSenosti* pfistupuje kazdy teolog k véde, at’ uz je evolucni nebo revolu¢ni
(Z21). Tato zkuSenost, at’ je psychologicky jakkoli hluboka a ptijemna, pfedstavuje emoc¢ni
blok, tedy blok kritického mysleni. Je tomu tak mimo jiné i proto, Ze katolicky cil, to povéstné
,»telos® scholastiky, je v posledku hedonicky: ,,Virou pfedem vychutnavdme poznani, které
nas ucini blazenymi v budoucim zivoté.“ [184]. Neni pak divu, ze ,,pro ty, 'kdo jsou vn¢’,
zlUstava vSechno hadankou®. [546] Hadankou je pak pro nés ptedevsim to, pro¢ by
v pfirozenych pfic¢inach a za nimi musely byt ,,nadpfirozené pii¢iny* a pro¢ by ,,evoluci® mél
,»planovat® Trojjediny Bih? Usilovna poctivost dél4 z teologt filosofické maZoretky, jinak



feceno, jejich mysleni se snazi o jeding, totiz potlacit vlastni kognitivni disonanci (Z22).
Odstrasujicim piipadem je Uvod do filosofie od rakouského teologa Arno Anzenbachera.
Kniha, ktera se v ¢eskych zemich po listopadu 1989 rozplemenila jako bolSevnik, totiz pojima
evoluci jako ,.teleologicky proces®, tedy na urovni, kterd nedosahuje ani Lamarcka! Co jiného
ostatn¢ muzete ocekavat od novotomisty?

Neodpustim si jest¢ poznamku, moznaé ani neni tak zlomyslna, jak by se mohlo na
prvni pohled zdat; v podstaté jde o védeckou korektnost. Casto &teme v KKC, napt. ve [37],
[142] a [151], ze Bih je ,,neviditelny* nebo ze ho ,,nikdy nikdo nespattil“ nebo ze ,,absolutné
prevysuje fad hmotnych véci. To neni pravda a staci si vzit k ruce Stary zakon. Mojzis
Jehovu spatfil, 1 kdyz ne tvari v tvar. A nejen on, nybrz i Aron, Nadab, Abihu a sedmdesat
starSich pii svém vystupu na horu Sinaj. Spatiili sice ,,jen nohy*, ale ,,safir prizra¢ny jako
Cisté nebe” pod téma nohama vid¢€li do jednoho vSichni. Podruhé vidél Mojzi§ Boha sice
celého, ale jen ,,zezadu®. Bith prochazi ,,skalni rozsedlinou* (coz je misto), a kdyz ,,jde
kolem*®, zakryje MojZiSovi o¢i, aby nevidél ,,Bozi tvai“. KdyZ odtdhne dlan, spatii Mojzi§
,celého Boha®, bohuzel (¢i bohudik?) jen zezadu. Kromé toho zjevil Hospodin ,,jiz na zac¢atku
sam sebe prarodictm.* [54] Potla¢im zlomyslnou chut’ glosovat pohled na ,,Boha zezadu* a
piejdu k meritu véci: oni (katolici) ndm (ateistlim) zamlCuji prave ta mista Bible, ktera
legitimuji obyéejnou védecko-selskou ,,zvédavost*! Ze tim desinterpretuji Bibli, je ziejmé.
Obe¢ posledni véty mizeme povazovat za dalsi dil¢i zaveér (Z23). My pak sméle zaméfime
teleskopy k ,,nebi* a nic se nenechdme odradit tvrzenim, Ze to ,,neni Zadné misto*. Vzdyt
pokud Mojzi§ vidél podvakrat samého Boha, a to telesné, pro¢ bychom my nemohli nékde
v nebeském prasmyku spatfit télo Panny Marie? Pozehnany teleskop, ktery ucini takovy objev,
nebot’ praveé tim okamzikem bude vSechno jinak, evoluce neplati a pravdu méa katechismus!
Nase nadéje je o to vétsi, ze vSechny charakteristiky Boha na za¢atku tohoto odstavce jsou
v plné shod¢ se starovékym a stfedovékym chéapani svétla. Svétlo by ndm teologové snad
vetili? Pokud ano, teorie ,,velkého sjednoceni‘ je blizko, blizoucko!

Takova situace zatim ,,bohuzel nenastala, a tak v KKC ¢teme: ,,Musime také celit
nékterym zptisobim mysleni "tohoto svéta’; nejsme-li bdé€li, zjednaji si k ndm pfistup nazory,
jako napt.: pravda je pry jen to, co se da ovéfit rozumem a védou...“ [2727] To jsou ovsem
,myslenkové proudy neptatelské nabozenstvi.“ [29] To je také diivod, pro¢ ,,Bth piislibi
vzdycky varoval ¢lovéka pied svody toho, co se od prvnich pocatki zda, “ze je dobré k jidlu,
lakavé pro o€i, a co slibuje vSevédoucnost.* [2541] Za ,,vSevédoucnost si dosad’ ,,védu®, a
hned vis, odkud vitr vane a kdo jsou ti ,,neptatelé kiestanstvi! Nemtize ndm ujit ani jazyk
takovych prohlaSeni. Odkud my to jenom zndme? Ale ovSem, zname to z doby celkem
nedavné, dvacet let zpatky je tomu! Je to totalitni jazyk, fe¢ s absolutnim narokem na pravdu
(Z24), takze nikoho neudivi (,,vSechno ve v§em®!), ze se tu vedle sebe ocitaji ,,jidlo* a
,»poznani““! Pak ovSem: ,,je tfeba uznat®, ,,musi se povazovat®, [107] ,,cirkev preklada
k véreni®, [1814] ,,cirkev pevné trva na tom, ze* a ,,cirkev bez vahani potvrzuje histori¢nost®,
[126] a tak dal, a tak podobné. Pékné to vyjadiil svaty Augustin: ,,Nevéril bych evangeliu,
kdyby mé k tomu nepohnula autorita katolické cirkve.“ [119]. Chce se nam dodat ,,chudak®,
ale miiZe si za to sam.

KKC rovnéz s oblibou pouziva zesilujici vyrazy, které maji zasttit nejistotu mluvciho o
tom, co sam fika, upln¢ jako v Rudém pravu. Uved’'me ptiklady: pronikavéjsi, hluboky,
vynikajici, dokonaleji, presvédcivy, opravdovy, bedliveé, pronikavéjsi, bezpecny, daveérné a
bezprostiedni, obdivuhodny, netinavné, vérny, dokonale, ryzost, harmonie, uslechtily, vzrist a
prohloubeni, ochotné a pohotové, obdivuhodné, podivuhodnym zplisobem, ohromujicim
zptisobem, vérnost, u¢inné, s vynalézavou piicinlivosti, nesmirn¢ cenny, bohaty, jedine¢ny,
definitivni, neomylné, pevné, plné, radostné, stale zvétSovat svou jednotu... Staci? Kdo mas
usi, slys! Zavér? Ze totalitni jazyk KKC je protkan plevelnymi vyrazy, které nic nefikaji a
maji agravacni funkci (Z2s).



(VII). Takova ,teorie poznani* klade zcela specifické naroky na poznavajici subjekt.
,Dobrovolné pochybovani o vife opomiji nebo odmita povazovat za pravdivé, co Bih zjevil a
co cirkev predklada k véfeni. Nedobrovolné pochybovani oznacuje vahani uvétit, obtize pii
pfekonavani namitek spojenych s virou, nebo také tizkost zpiisobenou jeji nejasnosti. Je-li
védomé péstovano, miize vést k zaslepeni ducha.* [2088] Pochyby, od antiky zaklad
filosofovani, jsou tu metodicky diskvalifikovany a reinterpretovany jako ,,zaslepeni ducha
Tim se teologie legitimuje jako non-filosofie; je to sice mysleni, ale nefilosofické a proti-
filosofické, dokonce antifilosofické, a samoziejmé nevédecké. Jak potom miize polemizovat
s védou? Jak jinak, neZ jako programova ,,antivéda* (Z2s)! Teologie jakoZto ,,.koruna véd* je
pseudo-termin, pavéda a relikt sttedoveéku. Kreacionismus pak neni nic jiné¢ho nez mytus,
odény do filosofického ,,orndtu®, zcela po zpusobu stiedoveékych poetik.

V predchozim odstavci jsme vidéli, Ze ,,pochybovani* je vnitiné diferencované do
dvou stupniti. Tieti a Ctvrty stupen, které k nim ted” ptidame, jsou pak obzvlast zavazné:
,Nevéra je nedbalost o zjevenou pravdu nebo védomé odmitani dat ji sviij souhlas. Bludem se
nazyva tvrdosijné popirani nékteré pravdy, kterou je nutno véfit.“ [2089] Nepteslechli jsme se?
Nikoli, o bludu a bludech se v KKC hovofi s gustem a opakovang¢, jako ve stfedoveéku.
Neodvolany blud uz sice neni ditvodem k upaleni, ale exkomunikovat vas vzdy jest¢ mizeme,
o tom vi nékdejsi prefekt Kongregace pro nauku viry Ratzinger své! Jeho prezdivka ,,Bozi
rotvajler* zfeymé neni tak docela neopravnéna. Neni pak divu, Ze ndboZenska vira vzbuzuje i
,uzkost®, jak KKC pfipousti v odstavei [2088]. Hlavnim tkonem zboznosti podle KKC je
totiz ,.klanéni*. [2096] ,,Pti klanéni ,,duch pada na tvar... a uctivé mlci pred Bohem.* [2628]
Idealem ,.klaniciho se* je pak ,,zkrouSeny duch* [2100]; ¢lovék je totiz pfed Bohem vzdy
,,b0z1 zebrak®. [2559] Banality? Nikoli, nybrz (opét) fundament! Fundamentalni zkuSenosti
kreacionisty je totiz devotnost (Z27)! Jak jinak, kdyz papez je suverénem statu Vatikan?

V podivném svétle se pak jevi tvrzeni [159], ze ,,nikdy nemiize byt opravdovy rozpor
mezi virou a rozumem*®. Nemiize? Ano, ale jen potud, pokud uznavate hierarchickou
nadtazenost papeze a kiestanského ,,zjeveni, které on ztélesiiuje a svou autoritou zastit'uje!
Ptame se tedy, ,,jaka“ to je autorita. Védecka? Jistéze ne, ,,zjeveni nam piece podle KKC fika,
ze ,,Biih stvoftil z jednoho ¢lovéka celé lidské pokoleni a dal mu bydlet vSude na zemském
povrchu.” [28] Jak tohle chcete dat dohromady s evoluci? Ale ptece tisicerym zplisobem, staci
zasednout a zacit si jaksi ,,ex offo vymyslet! Osobné¢ si troufam stvofit za hodinu deset
takovych ,,zjeveni*“! Na jedno vSak pfitom nesmite zapomenout, Ze totiz ,,celek véficich se
nemuze mylit ve vife. Tuto svou neobycejnou vlastnost projevuje prostiednictvim
nadpftirozeného smyslu...*“ [92] Nepfteslechli jsme se? Pokud je tomu opravdu tak, pak totéz
plati pro antické Reky i pro sou¢asné hinduisty a Polynésany. Pokud se ale domnivate, Ze
budou ,,spaseni®, jste vedle jak ta jedle vedle smrkového lesa: ,,Mimo cirkev (totiZ) neni
spasy!““ [846] To dobte vi 1 katolicky teolog, a tak své mysleni ptizptsobi ,,celku véficich
(ktery se nemtize mylit)“. Jinak feceno, kognitivni bariéra je tu opét a stale, a je diktovana
pramérnym intelektem.

Pritom: ,,Ukol autenticky vykladat BoZi slovo psané nebo Gistné piedavané je svéien
pouze ucitelskému uradu cirkve, ktery vykonava svou pravomoc ve jménu JeziSe Krista, to je
biskupiim ve spojeni s Petrovym nastupcem, fimskym biskupem.* [85] V jasnéjsi formulaci:
,,Ukol autenticky vykladat Bozi slovo byl svéfen pouze uéitelskému ufadu cirkve, papeZi a
biskuptim.* [100] ,,Nejvyssi stupen* pravdivosti zajist'uje papezi ,,charisma neomylnosti, o
némz se docteme, ze se ,,vztahuje na vSechny prvky nauky, véetné moralky* [2035]. Pak
ovSem ina ,,zjeveni“. A poznavajici subjekt? , PfemySlenim a studiem véficich... a zv1asté
teologickym bdaddanim se snazi dosdhnout hlubokého poznani zjevené pravdy.* [94] Jaké
,badani proboha? Vzdycky a nutné jde o ,,dohleddvani argumenti proti ,,nepfatelim
nabozenstvi®! Piste si, co chcete, ale co je pravda, posoudime my, biskupové! A ty na né
hledis, Boze, jak na to stddo? Kde je lidské dastojnost? A kde ,,dGstojnost Boha*“? Ale kdo by
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se ptal po dlstojnosti ,,bozich zebraka*! ,,Véfici... ochotné piijimaji uceni a pokyny, které jim
pastyfi riiznymi zptsoby piedkladaji. [87] Submisivita tu dosdhla svého vrcholu, nebo spise
,»dna‘: ,,Virou ¢lovék plné podfizuje Bohu svlij rozum a vuli.“ [143] Bohu, nebo cirkvi?
Pfitom se mame ,,svobodn¢ podiidit.” [144] A protoze biskup ,,neodmita vyslechnout své
poddaneé (sic!)*, [896] bude katolicky sub-jekt ,,snadno a bez pochybovani souhlasit se vSemi
vécmi, 1 s témi nejvetsimi a nejnepochopitelnéjSimi, a tfeba i1 presahujicimi bézné ptirodni
zékony.“ [274] Nic nas uz ted’ nemtize zmast: evidentné kra¢i o monarchicky model pravdy a
poznani!

Jestlize tedy ,,Buh stvoftil z jednoho €lovéka celé lidské pokoleni, je to pro katolika
pravda, evoluce neevoluce, proti ni, bez ni i s ni, protoze evoluci tu nutn¢ ptipada jen
doplnkovy charakter. Nebot: ,,Pouze bozsky zjevené nabozenstvi jasné uznalo ptivod a cil
cloveka,” rozuméj cil v Bohu a ve vzkiiSeni téla. [2244] KKC si netroufa fici ,,poznalo®, ale
mysli si to. Evoluce v katolickém pojeti je degradovana a pervertovana evoluce a vSechny
kritické namitky vii¢i ni jsou v posledku koordinovany biskupy a papezem (coz je v piipadé
Benedikta XVI. obzvlast pikantni). To je nas dalsi zaver, Zos.

(VIII). V&du si pan Joseph Ratzinger piedstavuje vskutku obskurnim zptisobem.
Ctéme:,,Vyklada¢ Pisma svatého... musi pozorné zkoumat, co méli svatopisci skute¢né
v umyslu vyjadfit a co chtél jejich slovy zjevit Bah.“ [109]. Znalost ,,umyslu autora“ je
hermeneuticky blud, KKC pfitom nezastira, Ze prvotni cirkev tvofili ,,prosti lidé*, vyjadiujici
se ,,prostiedky své doby*. Znalost zdméru Boha pak neni nic jiného nez kamuflaz a
ideologicka manipulace, lidové feCeno ,,vesnic¢ky kiest'ana Potémkina*. Véda podle KKC ma
,prispivat... k pronikavéjsimu pochopeni a vykladu smyslu Pisma svatého, aby na zéklad¢
predbezne védecké praxe dozral tisudek cirkve. [119] Véda se hodi jako ,,pfedbézna védecka
praxe®, ale co je ,,pravda®, posoudi papez! A tak jsou ,,zazraky Krista i svétcli naprosto
bezpecnymi znamenimi boziho zjeveni®, tedy ,,vnéjSimi diikazy zjeveni Boha®. [156] Zjeveni
je ovSem soucasti svéta, a jako takové by mélo byt ovéfovano.

Zjeveni je historické udalost a spada tedy zfejmé do pravomoci historie. Tu si ale
KKC ptedstavuje ,,svym (typickym) zpisobem®. ,,Nikdo totiz nebyl o€itym svédkem samotné
udalosti zmrtvychvstani®, [647] Cteme a souhlasime. Ale: ,,I kdyZz je zmrtvychvstani
historickou udalosti, zjistitelnou podle znameni prazdného hrobu a na zékladé€ skute¢nosti
jednotlivych setkani apostolt se vzkiiSenym Kristem, nicméné tim, jak d¢jiny piesahuje a
pfekonava, zistava usttednim predmétem viry.* ,,Zmrtvychvstani je tedy ,.historickou
udalosti®, kterou ,,nikdo nevidél“, rozumé;j: neexistuje o tom dokument ani ptimé svédectvi!
Charakter udalosti je tedy narativni. Neni to pak ale ,,historickd udalost. Neni-li historicka, je
patrné¢ mytologicka, ale co znamena véta ,,To je diivod, pro¢ se vzkiiSeny Kristus nedava
poznat svétu, ale svym ucednikim* [647], co véta ,,Duch svaty mize pouzit prostych, aby
osvitil ucené a v diistojnosti vyse postavené*“? [2038] Co jiné¢ho nez to, ze ,,mysl prostych* lze
1épe, a to velmi snadno presvedCit? Na jednajici postavy, v tomto ptipadé Krista, opét neni
piiznaénym zptisobem ,,vidét. Zmrtvychvstani je ,,prazdny hrob*. Prazdnym hrobem ostatné
konéi nejstarsi exemplai Evangelia podle Marka. Ze je nenapsal ,,Marek*, vime z toho, Ze je
psano fecky a ze autor, ostatné negramotny, neznal zemépis Galileje. Pak ovSem ,,Svaty
Duch* zjevil pisateli faleSné idaje. Kartezidnsky subjekt je manipulativni entita.

Nakolik je tomu pro katolika ,,tak*, jak tvrdi KKC, mizeme cirkevni praxi sméle
stavét vedle védy jako rovnocennou ¢innost. ,,Exorcismus je zaméfen na vymitani zlych
duchti nebo vymanéni z d’dbelského vlivu... Velmi odlisny je piipad nemoci, ptedevsim
psychickych, jejichz 1é¢eni nalezi do oblasti 1€kaiské védy. Diive nez se pfikroci k exorcismu,
je tedy dilezité se presveédcit, zda se jedna o pritomnost zIého ducha nebo jern o
nemoc.“ [1673] Kdo ale posoudi, zda se jedna ¢i nejedné o zlého ducha? Kdo jiny nez vas
diecézni biskup! ,,Vymitani“ pak nejsou v katolické cirkvi tak fidky pfipad, jak by snad ateista
ocekaval, o tom hovofti ptiklady ze sousedniho demokratického Polska vic nez vymluvné.



V Polsku se ovSem pilné pracuje na tom, aby byl Jan Pavel II. svatofecen, a to za ,,zdzra¢né
uzdraveni® (které zfejmé nejde vysvétlit védecky). Svatych papezii ma Obecna cirkev vic nez
tiicet, a tak pro¢ bychom Janu XXIII. neodpustili druhy, ten ,,opravdovy* zazrak? Papez je
neomylny, at’ je to Borgia nebo Frantisek! Ceho jsme tu svédky, je hanba lidského rozumu, a
tak nas uz neudivi ani tvrzeni KKC, Ze ackoli ,,jsme z Boha“, ,,cely svét ma v moci zly duch®.
[2852] Tady se nepokrocilo nad viru v duchy, a to je také nevyslovena vira kazdého
katolického teologa.

(IX). Co si s tim v§im po¢it? Pfedné bych doporucoval odepfit kreacionistim pravo
uzivat terminu ,,pravda‘“. Nejde jim totiz o pravdu, ale o cirkev, vzdyt Bih stvofil svét ,,kvuli
cirkvi“ [760], jak tvrdili prvni kiestané. ,,Kdyz ndm dal svého Syna, ktery je jeho Slovo, a on
nema jin€, rekl nam jednou vsechno provzdy v tomto jediném Slov¢ a nemd uz, co by
Fikal...”“ Pak ovSem i ,,kdo by se dnes chtél tdzat Boha nebo si ptal néjaké vidéni nebo zjeveni,
nejen by jednal posetile, ale urdazel by Boha.” [65] Dale je potieba upfit kreacionistim pravo
na termin ,,badani“. Oboji nahrad’te pojmy ,,pfesvédceni a ,,pfesvédCovani®, a mate o véci
jasno. Kreacionisté vas vzdy jen piesvédcuji o tom, co je od dob apostolil jasné, pfinejmensim
jim samotnym. ,,Pravo na ndbozenskou svobodu neni mravni ptipustnost ptidrzovat se omylu,
ani n&¢jaké domn¢élé pravo na blud.” [2108] Omyl, blud a charisma neomylnosti, co tady
s badanim? Badani a pravda jsou star$i neZ vSechna evangelia, o dobrych Sest set let starsi nez
oblibena a zprofanovana Pilatova hlasSka o pravde! Jako autenticky pozndvaci postoj objevili
badani milétsti myslitelé, Thalés a jeho Zadk Anaximandros, jenz jako prvni v d€jinach
formuloval myslenku evoluce. To nebyla spekulativni idea, byl to vysledek tehdejsiho baddni,
opfeného o geologii a embryologii. Evolucionisté sami by se naproti tomu méli branit proti
tvrzeni, ze vétit védeckym teoriim je ,,také vira® a Ze si v tom jsou ob¢ strany rovny. My
védeckym teoriim ,,nevéfime®, my jim ,,daveétujeme*, ne ale natolik, abychom je
,heprovérovali®. AZ objevime v kosmu télo Panny Marie, jsme pfipraveni opustit evolu¢ni
teorii. Termin ,,duchovni* kreacionistlim radi pfenechdme: jejich tvrzeni, ze ¢loveék se
,,sklada® z ,,materialni“ a ,,duchovni* slozky totizZ neznamenda hmotu a intelekt, nybrz ,,mrtvou
hmotu* a ,,Ducha svatého*. Za to se pod¢kujeme a budeme rad¢ji uzivat termin
Hintelektualni®, , tvar¢i® a podobné svétské terminy. Vznesené jsou az dost. Mame tu tedy
proti sob€ pojmy ,,véda versus nabozenstvi®, ,,pravda versus presvédceni®, ,,badani versus
presvédcovani®, ,,intelektudlni versus duchovni®, ,,dlvéra versus vira®“. A mizeme doplnit
,teorie versus dogma®.

Katoli¢ti kreacionisté at’ si potom mluvi, co chtéji, ale at’ nemluvi do problému
soucasnosti. Sami totiz doznavaji, Ze jejich ,,socialni nauka“ se formovala v poloviné
devatenactého stoleti, a my dodejme, Ze jejich ontologie je plodem stoleti tfinactého! Témi
,problémy soucasnosti‘ nemyslim jen a vyluéné védu, ale také védu a prredevsim védu.
Vsechno ostatni je totiz zavislé na ,,pravdé* podle KKC, a to jsou vyslovené brzdy poznani,

v posledni instanci Skodlivé. Logicka figura ,,papez versus Galilei* netratila v katolické cirkvi
nic ze své aktualnosti.

Na zavér hadanku: predstavte si dva paralelni katechismy, jejichz text je do posledniho
slova totozny, a oba usty svych papezu tvrdi, ze spasu zarucuje vylucné prislusnost k jejich
cirkvi, které jsou ,,apostolské*. Kontrolni otazka: ktery z obou KKC ma pravdu? Odpovéd’ je
jasna a m¢l by ji znat kazdy, kdo pozornéji Cetl tento clanek. Kdo by piece jenom nevédel,
tomu ddme jako napovédu vyrok samotného Krista z Evangelia podle celnika Matouse:
,2Amen, pravim vam, ze n¢ktefi z téch, ktefi tu stoji (tim se mysli Jezisovi ucednici, napr.
Matous), neokusi smrti, dokud nespatii Syna ¢lovéka ptichazejiciho se svym
kralovstvim.* [Matous$ 16,28] Kdo ma usi, ten slysi, nebo alespont doufam. Jak smutné pak zni
vyrok z jedné epiStoly svatého Pavla: ,,A jestlize Kristus nevstal, marné je nase kdzani, marna
je vase vira.” [Prvni list Korintskym 15,14] Popfeni jako klasicky vyraz neur6zy tu naslo svij



dokonaly vyraz a pfedznamenéva celé d¢jiny kiestanské cirkve. Nejde-li o popteni, pak se
,,dobra zvést“ jednoduse nenaplnila a kriticky rozum pfistihl Boha pfi 1Zi.



