Krestanska ,,hermeneutika* proti historickym védam

Tato recenze vznikla v dialogu a spolupréci s filosofem Janem Kiistkem

(I.) Kdyz o sobé& né&jaky teolog prohlési, ze je profesni filosof a péstuje filosofii, ptistupte
k tomuto tvrzeni s ostrazitosti. Ostrazitost je pfirozeny postoj filosofa, jaky zaujima
vici vSem vécem svéta, a feknu-li: s krajni ostrazitosti, ba s nediivérou, odrazi to mou
zkuSenost s Cetbou textl téchto lidi. Malokdy totiz narazite na praci, leckdy rozsahlou a
sofistikovanou, kterd by nelegitimovala jen néjakou apriorni ndbozenskou ideu, jinak feceno:
filosoficky jazyk tvoii slupku teologického jadra. Kniha, kterou jsem si vyhlédl jako piiklad,
tu tedy nestoji jako individualni akt, nybrz jako akt priznacny, exemplar vybrany z desitek
jinych textd, které bychom tu mohli pro svijj udel pouzit. Ze jsem si vyhlédl pravé tuto a ne
jinou knihu, za to vdéci jednak svému znaénému rozsahu, usilujicimu o systematicky vyklad,
jednak svym ideovym ambicim, které se snazi naplnit, a v neposledni fad¢ i své kriti¢nosti a
vyhradam proti védé viibec. Nese na prvni pohled tézko srozumitelny nazev: Synopse
dejinnosti a koncept historie, a k tomu podtitul, ktery chce upozornit na to, ze mame co Cinit
se zavedenym védecko-filosofickym piistupem, totiz Hermeneutické eseje o filosofii déjin. Co
se rozumi ,,synopsi®, co ,,hermeneutikou* (a zda tento vyraz skute¢né patti do uvozovek),
budeme zvazovat; autor sam hovori sebevédomeé o ,,noveé zalozené hermeneutice*. Zacnéme
ale, jak se tikd, od Adama, totiz pravopisem, gramatikou a viibec zédkladnimi daty, s nimiz
musi kazd4 hermeneutika nutné pracovat, tim spise pak ,,hermeneutika nova“. Pokud se totiz
dopustim néjakych chyb ve svych vychodiscich, pak budou zfejmé i mé zavéry chybné. Nas
Autor (ziistaiime u toho pojmenovani) pak ma k hermeneutické opatrnosti tim vétsi ditvod,
¢im vétsi cile si klade, rozuméj: ¢im SirSi kulturni kontext se snazi do své argumentace zapojit.
(II.) Kdyz ¢tenaf hned na tietim fadku prvni kapitoly narazi na vlastni jméno ,,Illias* (s.
11), pomysli si, ze jde o pteklep a nepozornost korektora. To mu vydrzi do druhé strany, kde
op¢t najde Illias se dvéma ,,1* (a kratkym velkym ,.I). Mimo to se dozvi, Ze Trdju objevil
Heinrich Schliermann (s. 12; ve stejné podob¢ najde jméno i v rejstiiku) a ze Homértv
Démodokos zpival pod patronatem mizy Aoidé (s. 17). A protoze autor uziva formy ILLIAS
systematicky, dosp&jeme nutné k zavéru, ze nikdy nedrzel Homérav epos v ruce. Do
problematického svétla se tim dostavaji i rozséhlé citace v fe€tin€, uz proto, Ze jsou nespravné
pfepisovana notoricky znama jména a jejich derivaty, napt. Thalés, Anaxagoras, Sokratés,
pythagorejci, Plotinos, Sibyla, Tertulian (nehledé ke $patné tvofenym genitiviim Simonidése,
Anaxagorase, Héraklése, Pythagorase ¢i Cicera nebo Comteho). Kdyz potom vidime, ze
Mnémosyné je hned podsvétni feka (s. 17; chrdmovy pramen u Detienna, in Mistfi pravdy) a
hned muza (s. 49), pojmeme podezieni i vici Hésiodovi. Podezieni se zméni v jistotu, kdyz
na s. 345 &teme: ,,Uvodni verse z Hésiodova dila Zrozeni bohii postavily historikovo snazeni
pod patronat muzy Kleid, bohyné historické paméti a vzpominani.* Presnéji fe¢eno, jde o vers
77, $irsi kontext u Hésioda vypada nasledovné: ,,0 tom zpivaly Muzy, jez bydli v olympskych
sidlech, / devét dcer, jez z velikého se zrodily Dia, / Euterpé, Melpomené a Thaleia, Erato,
Kleid, / Terpsichoré a Uranié a Polyhymnia, / devata Kalliopé — ta ze viech
nejvazenéjsi.“ Nad Hésiodovym zpévem tedy bdi vSech devét muz, ale o tom, ze by Kleid
byla muzou déjepisectvi, nikde ani stopy! Jak by také, kdyZ v t¢ dob€ zZadny d&jepis
neexistoval? Jde o pozd¢jsi licenci, ale to zfejmé neni dilezité. Podobné anachronicky uvadi
autor na s. 11 ,,muazickou trojici z archaické doby* Meleté, Mnémé a Aoid¢, dolozenou az u
Pausania, a viazuje ji (narozdil od Detienna: ,,L.ze uvaZovat o tom, Ze Pausaniova tradice saha
do doby pied Aristotelem*) rovnéz chybné do Hésiodova eposu. Evidentné tedy vychazel ze
sekundarni literatury. Dalsi Cetba pak vzbudi podezieni, ze se to tyka nejen feckych eposii.
Kdyz se napiiklad piSe o Schellingovi (coz je dost rozsahla pasaz, s. 329-330), docteme se, Ze
svij ,,ptrispévek™ publikoval ve Fichtoveé Casopise, ale nazev ¢lanku se nedozvime; v seznamu



literatury pak Zadného Schellinga nenajdes. Pak se vyjasiiuje 1 otazka, proc¢ si autor sdim
preklada Kanta, Hegela i Heideggera; v literatufe totiz uvadi ndzvem jen jejich sebrané spisy,
a téch je dohromady vic nez sto svazkl! Zkuste je najit v on-line katalogu Narodni knihovny a
nenajdete jediny.

S fakty se tu viibec naklada az ptili§ voln€, pro pfedstavu par piikladi. V tvodnich
pasazich se doCteme, Ze ,,dilo "Homérské hymny’, jehoz epické jadro vzniklo uz v 8. stoleti
pi. Kr., popisuje eroticky roméanek bohyné ¢ervanki E6s* (s. 31). Nic nevadi, ze Hymny
vznikaly v 7.-3. stoleti (a Ze pokud jde o ,,erotické romanky*, ty rozhodn¢ odpovidaji spise
pozdéjsimu datu), my potiebujeme casovy posun az k ,,ptivodnim sedimentiim byti*, a tak si
pfidame néjakych sto let a mluvime zcela obecné o ,,jadru®, které ptiznaéné opomineme
vymezit. O néco dal vysloveny lapsus: ,,...coz dosvédCuje predsokratik Anaximandros,
zakladatel fecké kolonie Milétu* (s. 43). Proboha! Coz z ,,Milétu“ nepochézel Anaximandriv
ucitel Thalés, podle kazdé ucebnice k déjinam filosofie zakladatel milétské Skoly? Coz
Milétos neexistoval davno pied nim i pfed feckou kolonizaci (11. stoleti) a dlouho piedtim
jeste v dobé kamenné? O néco dal, opét s ptiznacnou vSeobecnosti: ,,...posvatnych her, které
se od dob Aischyla zménily na dramatické predstaveni® (s. 163). Jaké je vymezeni téchto
,.dob*, se opét nedozvime, a teorie o vzniku dramatu a divadla jsou samoziejmé pominuty. Ze
to znamend diikazni neurcitost, autorovi zfejmé nedochdazi; jak také, kdyz o téch vécech nic
nevi? A tak se klidn€ pusti i na velmi tenky led pfirodnich véd: ,,...spory o reversibilitu nebo
ireversibilitu ¢asu v pfirodnich nebo humanitnich védach* (s. 494). O jakych ,,sporech* se to
tady mluvi? Neni mi nic znamo o tom, Ze by n¢kdo v ,,humanitnich védach* (bez ztetele
k soucasné fyzice) uvazoval o zvratnosti ¢asu, a nikdy jsem neslysel ani o tom, Ze by pro nas
vesmir neplatila Sipka ¢asu. Mimochodem: vyraz ,,reversibilitu nebo ireversibilitu® je
pleonasmus. Text je vliibec az moc upovidany. Pfipo¢téme k tomu komplikovany a
Sroubovany jazyk a zmatek je dokonaly: ,,Muzicky dané katabazi d¢jinnosti odpovida anabaze
archaicky zvidavého pohledu, ktery nazird fenomenalitu déjinnosti skrze anagogické
vidéni (s. 55). Kterykoli citat z Kanta ptisobi po takovych vyrazech a vétach jako osvézujici
dousek pramenité vody. Jen tak na okraj a jaksi pfedem: fecky vyraz ,,anagoge* znamena
,vzhiiru“ a mysli se tim koneckonct kiest'anska spasa, zmrtvychvstani a viibec ,,vény zivot™.
Zaver? Autor evidentné precenil $ifi 1 hloubku svého vzdé€lani, ¢imz se provinil proti
zékladnimu hermeneutickému principu, definovanému G. W. Meierem, totiz proti ,,principu
hermeneutické sluSnosti“. Ten pravi, Ze urcity poznatek je pravdivy natolik, nakolik neni
prokdzany opak. N&s autor ale nic nedokazuje, nybrz rozvlacné rozvadi do Sitky a tim
systematicky zamlZzuje a zatemiuje. Pouziva k tomu dva zakladni postupy: jednak pracuje
s pojmovymi surogaty bez jakychkoli definic a vymezeni, jednak rozsitfuje platnost svych
neur¢itych pojmi nad dokazatelnou miru. Tato ,,sémantika neurcitosti* pak umozni libovolny
zaver ,,ad usum delphini®, to jest nabozenského pohledu na svét.

(III.) Autor vymezuje ¢tyfi historické faze déjinného védomi. Jsou to 1. archaicko-
rapsodicka faze, 2. anticko-retrospektivni faze, 3. kiest'ansko-prospektivni faze a 4. moderne¢-
aporeticka faze. Nas bude zajimat pfedevSim prvni a ¢tvrtd, kdyz obdobi piechodu (2 - 3)
omezime na konstatovani, ze antika hledi do minulosti (k ,,arché*), kdezto kiestanstvo do
budoucnosti (,,anagoge®). Tim je podle naseho autora dana pro obdobi 1-3 , hermeneuticka
elipsa® d¢&jinnosti, obsahujici dvé ohniska, narozdil od hermeneutického ,,kruhu* moderny,
ktery se utapi v ,,aporiich®. Neni pak divu, Ze moderni déjinné védomi je marginalizovano, a
nejen to: ve vysledku i diabolizovano! V celém pétisetstrankovém spisu pak nepiijde o nic
mensiho nez o ,,renesanci synoptického pdlu v nové objevené hermeneutice* (coz znamena
falzifikaci hermeneutického kruhu; s. 453). Hlavni oporou argumentace je M. Heidegger, a
tady je dalsi potiZ: autor totiZ preklada jeho texty azZ pfili§ volné! Ostatné, co jiného bychom
cekali? Heidegger pise: ,,Dieser Standort, der sich selbst erst Raum und Zeit griindet, ist das
Da-sein, auf dessen Grunde erstmals das Seyn selbst ins Wissen kommt, als die Verweigerung



und damit als das Er-eignis.“ Autor pieklada: ,,Tato situovanost, kterd si nejprve sama v sob¢
tvofi nové prostorovost a ¢asovost, je ono d&jinné Mezi-byti, v jehoz zakladajicim déni
poprvé piichazi ptivodni byti ke svému védéni, a to jako odstup a tim jako pfi-vlastnéni® (s.
60). Termin ,,Da-sein* je tu prelozen jako ,,d¢jinné Mezi-byti“, termin ,,Seyn‘ jako ,,ptivodni
byti*; zdraznuji, ze jde o pieklad, vymezeny uvozovkami, nikoli o parafrazi Heideggerova
textu. Némcina ma pro ,,byti* dva vyrazy: Sein a Dasein; to jsou synonyma. Heidegger jich
pouzil k rozliSeni ontologické diference mezi ,,nepobytovym* a ,,pobytovym‘ jsoucnem;
,»ein® se do cestiny pieklada jako byti, ,,Dasein® jako ,,pobyt®, ,,byti tu (¢esky preklad Byti
a Casu, 1996), ,,vezdejsi byti“ (Slovnik soucasnych filosofii, 2001) nebo prosté ,,byti clovéka“.
Prefix ,,da‘“ znamena ,,tady", ,,zde*. Heideggertiv archaizujici neologismus ,,Seyn* pieklada
Jifi Némec analogicky jako ,,bytj* a znamena ,,(vladnouci) rozdil mezi bytim a jsoucnem*:
,Das Seyn ist der waltende Unterschied zwischen Sein und Seiendem.* (O pravdé a byti,
1993) Protoze ,,Seyn* je rozdil sam a jako takovy, mizeme u Heideggera Cist: ,,’Byti tu” jako
vyklonénost do nicoty bytj (Seyn)“ (Byti a Cas, s. 23). Proto nam také ,,bytj* ,,odpira*,
,,odmita nas* (,,Verweigerung* neni ,,odstup*!). Kde je tady jaké ,,pavodni byti“? Kde je tu
jaké ,,mezi“? Kdyby autor vysvétlil svou licenci, budiz; prave to ale nedéla! Heideggerovo
pojeti ,,pobytu* pfitom nejméné ze vseho pripousti ,,dvoupolovost*; pokud mél autor na mysli
,fozpjatost” existence mezi narozenim a smrti, ta je u Heideggera ryze nitrocasovad. Podobné
si autor poc¢ina i jinde. Heidegger pise: ,,Nunmehr ist mit der Entschlossenheit die
urspriinglichste, weil eigentliche Wahrheit des Daseins gewonnen®; autor pieklada ,,V
rozhodnosti vii¢i smrti jsme konecn¢ ziskali ptivodni, a tudiz vlastni pravdivost
Dasein.” Vyraz ,,Entschlossenheit® je prelozen jako ,,rozhodnost vici smrti“! Heidegger pise:
,Das schicksalhafte Geschick kann in der Wiederholung ausdriicklich erschlossen werden
hinsichtlich seiner Verhaftung an das iibernommene Erbe®, autor pak pieklada ,,Tato
casovana souvislost existence obemykajici celek existenci vystavenych viici smrti miize byt
v opakovaném sebevzeti vyslovné oteviena piislusnosti ke kolektivné pfebirané moznosti Zit
déjinné™ (s. 426). ,,Das schicksalhafte Geschick* (néco jako ,,osudova sudba®) je ,,Casovana
souvislost existence®, ,,Wiederholung* (opakovani) = ,,opakované sebevzeti®, z vyrazu ,,das
iibernommene Erbe* (pfevzaté dédictvi) se stala ,,moznost zit d¢jinn¢*“! Vyrazy ,,déjinn¢* a
,»smrt“ pritom u Heideggera viibec nejsou. Zamér vsech téchto a podobnych piipadul je ziejmy:
dokazat, ze Heideggertv ,.kruh® je vlastné ,,elipsa*! Pak jde ale o védomou desinterpretaci
klasického textu. Princip hermeneutické slusnosti tu byl prosté odlozen mezi nepotiebné
kramy.

Kli¢ovou sekvenci ¢teme uz na s. 17: ,,Mytické pojeti d€jinnosti je eliptické
v muzickém smyslu. Vypravéni (!) o dobyti Troje vznikd diky bozskym (!) silam Paméti,
jichz se dovolava Homér hned na poc¢atku svého zpévu. Hermeneutika déjinnosti zasadne
sympatizuje s pusobenim muz. Dvoji déni pravdy odkryté Heideggerem a Hartogem je tieba
vylozit vzhledem k zvlastni formé Casovosti, ktera nese rapsddickou evokaci minulého. A4z
tento vyklad etabluje stopu ptivodniho dejinného piisobeni.* Heideggera je tedy nutné vylozit
,muzicky®, tj. ,,dvoupolove*: | Elipsu moderny tvoii subjekt-objektovy vztah* (s. 278).
Druhy pdl ,,hermeneutické elipsy* tvoii ,,synopsi‘ subjektu, tedy personalné pojatou Muzu.
Ze jde o transcendentalistické pojeti d&jin, Ze jisté. Abych opét nebyl podeziran z toho, Ze
autorovi néco podsouvam, jesté citat: ,,OdliSeni prorocké pozice (¢ast A1) a mystagogické
dispozice (Cast Az), vytvari konfiguraci elipsy odliSnou od uzaviené¢ho kruhu prvni ekonomie,
v niz vizionarsky plural (‘'my”) stoji s bozi Trojici ve stiedu déni. Pfechodem z prvni ¢4sti na
druhou se bodova ptitomnost uvnitt Trojice méni na elipsu se dvéma poly* (s. 240).
Dvoupolova ,,elipsa“ tedy neni nic jiného nez prosttedek k ,,natazeni casu d¢jin“ az k samému
»arché®, zakladajicimu pocatku svéta. Ostatné, pocitdm-li dobte, jsou tu vlastné ohniska tfi:
prorocké Aj, mystagogické A» a trojicni Az (nebo Ao). Tedy nic jiného nez nam uz znamy
teologicky ,,princip neurcitosti““. Heideggerovo rozliSeni mezi ontickym a ontologickym



zadnou ,,dvoupdlovost* nezaklada. Historicky vzato je tomu pfesné naopak: heteronomie, at’
uz ontologicka, etickd nebo jina, byla pfevedena na autonomii, transcendentni Sein na
imanentni Dasein.

Jaké jsou d&jiny, nazirané prizmatem ,,nové hermeneutiky“? Samoziejmé ,,zlomené* v
puli, jak to odpovida axiomu ,,dvoupolovosti, at’ uz to v této chvili znamena cokoli. Citujme:
,Predlozeny vyklad zasadné sympatizujici s archaickym pojetim déjinnosti nese kritickou
funkci (protoze odmita Hegelem sankcionovany piibéh o vzniku a vyvoji filosofie déjin).* (s.
47) ,,Smysl déjin je nutné hledat nikoliv v d¢jinéch, ale v tom, co je archonticky (!) nese* (s.
60). ,,Hermeneutika dé&jinnosti je svou podstatou archaicka a symbolickd, protoze stavi na
podstatném spojeni se skrytym pocatkem dé&jin“ (s. 62). ,,Synopse bozskych sil paméti
zaklada prvni elipsu d&jin a nabizi hermeneutice nastroj k odhaleni pravdivé povahy samotné
déjinnosti (s. 26). A aby nedoslo k mylce: ,,Hermeneutika sledujici vyklad dé&jinnosti v Sein
und Zeit hleda v tomto dile synoptické vidéni, které navazuje na synopticky nahled véstc, na
epoptickou (!) filosofii a na kfest'anskou mystiku® (s. 412). Metodologicky to znamena:
,Heideggerovo vysvétleni nestaci. Hermeneutika déjin musi vylozit smysl metafyzicky
utvarené epochy i z hlediska muzické diference, nejen ontologické™ (s. 448). Pak je ovsem
jasné, pro¢ autorovym idealem neni Heidegger ani sam Homér, poc¢atek evropského
pisemnictvi, nybrz bajny véstec Kalchas. To je jméno, které se opakuje az pftili§ casto na to,
aby mohlo jit o ndhodu. Zavér? D¢jiny u naseho autora jsou ,,muzické®, coz ovSem
neznamena nic jiného, nez ze jsou fikciondlni. ,,Vypravéni (s. 17) totiz neni diskurs, ale
prosté a jednoduse fikce. Pak ovSem neni teologickd hermeneutika mozna, a to z principu.

(IV.) Termin ,,hermeneuticka elipsa* pfevzal nas autor od Jeana Greische a ptizplsobil
ho dokonale k obrazu svému, aniz se obtézoval jakymkoli rozborem. Zda Greischtiv ¢lanek
cetl ¢i necetl, neodvazuji se po zkusenosti s ,,pfekladem* Heideggera ani odhadnout; ostatné
to vyjde dokonale nastejno. Je tfeba explicitné zdlraznit nékolik véci: pfedné ze ,,elipsa“ u
Greische ani u Schleiermachera neni zadny geometricky utvar, nybrz explicitn¢ definovany
lingvisticky termin, ktery znamena ,,vypustku®. Hermeneuticka elipsa tedy v zadném ptipadé
nekonkuruje hermeneutickému kruhu! Greisch také nehovoti o zddném ,,stiedu* tohoto kruhu:
nas autor ho vSak tematizuje jako pozici déjinného (tj. véSteckého) subjektu! Dé&jinny subjekt
vsSak tento pomyslny ,,stied naopak vzdy spise jen hleda. Je tedy sporné, zda model
,hermeneutického kruhu* viibec ptipousti pojem néjakého ,,stitedu*: jedna se prece o
,kruh* z principu neuplny, tedy kiivku, z jejiz ,,kruhovosti* usuzujeme na to, ze tvoii ¢ast
n¢jakého celku: stale by to pfece mohla byt napt. vinovka? O ,,uzavienosti kruhu* (s. 240, viz
vyse) nemuze byt ani fec, to je jednoduse zfalSovani zakladniho terminu hermeneutiky! Navic
a predevsim: termin ,,hermeneuticky kruh* je metafora! Schleiermacher chape elipsu jako
vypusteni aspon jedné Casti v fetézci oznacujicich, ktery odkazuje k potencidlné nekone¢nému
mnozstvi vyznamii! Aby se ubranil ,,nekonec¢né aproximaci®, provadi ,,vypustku* nekonecné
mnoziny vyznamil a ,,pocita“ se ,,zbytkem®: jen diky této redukci jsou mozné ,,idealni
totality*; jazyk, fika Schleiermacher, je znamenim konecnosti! Pojem ,,divinace* pak u
Schleiermachera neznamena ,,vésténi (jak se nas teolog mylné domniva), nybrz uhadovani
smyslu vét, které se tyka jakéhokoli slovniho kontextu: posvatného, zurnalistického,
filosofického i konverza¢niho; hermeneutika je u Schleiermachera (prave) odposvatnéna!
Schleiermacherova ,,hermeneutika jako uméni‘ odpovida podle Greische Platonovu terminu
»techné®: stoji tedy v ptikrém protikladu k pojmiim Muza a vésténi! Diky zfalSovani
zakladnich hermeneutickych pojmt se z Kalchanta stal hermeneut; ,,hermeneutika®, k niz se
nas autor programov¢ hlési, je tedy archaicka, muazicka, symbolicka, vésteckd, archonticka,
mystickd a metafyzicka. Pak ovSem nepatii ani do uvozovek, nybrz nékam tplné jinam.
Hermeneuticky ,.kruh® je vzdy tvotfeny ,.fetézcem oznacujicich®, ktery je vzdy nutné
welipticky*, pfi¢emz tikolem hermeneuta je zjistit, jaké ,,oznacované* je danym znakim
piislusné epochy nejpfimétenéjsi. Jinak feeno: aporetické védomi moderny piedstavuje



kognitivni pokrok, narozdil od ,,prospektivniho* védomi kiest'anského teologa, at’ uz
sympatizuje s Kalchantem ¢i nikoli.

(V.) Autor definuje tfi zakladni aporie moderniho pojeti déjin. Jsou to: A) aporie
paméti (je d&jinnd pamét’ individualni, nebo kolektivni?), B) aporie ¢asu (je cas d¢jinného
subjektu prozivany, nebo objektivovany?) a C) aporie subjektu (je v déjinach aktivni jedinec,
nebo strukturalni zlomy?). Dialekticka povaha déjinnosti (individuélni versus kolektivni
pamét’) je tim pievedena na disjunkci (jedinec nebo strukturalni promény). A protoze autor
opravdu nesympatizuje s monistickym nesubstancnim pojetim subjektu, schyta to od néj nejen
F. de Saussure a ,, Trubletzkoj“ (sic), ale i cela Skola anali a M. Foucault! Zamér je stejny
jako vSude jinde, totiz nastolit pomoci domnélych ,,aporii* hermeneutickou elipsu, ktera tim
rozSifuje své panstvi, a to absolutn¢! Jinak feceno, pokrok novoveéké epistemologie, ktera se
konec¢né zbavila kartezianské garance pravdivosti prostiednictvim Boha, je tu legitimovan
jako regrese, krok zpatky! Disledky jsou citelné: ,,Staticko-extaticka vsazenost do svéta
predstavuje celistvy vykon existence znamy jako ‘byti ve svété” (In-der-Welt-Sein). Skryty
eschatologicky moment spociva ve vztahu k vlastni smrtelnosti (s. 413). O néco dal pak:
,Nyni je ztejmé, pro¢ je ‘nevédeckd” (1) podoba kiest'anského eschatologického ocekavani
pro hermeneutiku tak dalezita. Primat nepfedmétného genera¢niho porozumeéni vici
pfichazejicimu konci svéta (nebo vici smrti) predstavuje kolektivni dédictvi smyslu, které na
sebe bere ta ¢i ona kiestanska (nebo fundamentalné pojata) existence (s. 429). Proc se
fundamentélni ontologie M. Heideggera dostala do zadvorky? Ztejmé proto, ze béh déjin je
obracen: byti k smrti pfestava byt nitrocasovou entitou a ze substancné pojatého subjektu se
stava ,,eschaton®. Pak je jasné i to, pro¢ autor pieklada ,,da* jako ,,mezi“. Na s. 423 totiz
cteme: ,,Pak se Casujeme tim, Ze nase pritomnost je odvozena od pfitomnosti toho, k ¢emu
sméfujeme a ¢im se zabyvame. Podobnym zptsobem varoval Pavel kiestany, aby se
neptizptisobovali tomuto svétu a méli pred ofima ptichod Pané.“ Je pak jen otazka Casu, kdy
zavorka zmizi, resp. kdy bude Heidegger prohlasen za kiestanského autora: ,,Elipsa d¢jinnosti
ve svém poslednim, tj. apokalyptickém (!) urCeni vychazi z ptivodniho kvadratického déni
mezi nebem, zemi, smrtelniky a bohy* (s. 487). Heideggerovo nitrocasové ,,souctveti* (das
Geviert) je svévoln¢ dualizovano. Co v téchto souvislostech (,,nepredmétné porozumeéni®, s.
429) znamena ,,fenomenalita d€jinnosti“ (s. 55), je prosté zdhada. Jedinymi ,,fenomény*,

z nichz je mozné vycist autorovu ,,elipsu®, je totiz ,,fetézec oznacujicich® Nového zakona!
,INova hermeneutika“ se tedy programové pohybuje zcela opacnym smérem nez némecka
hermeneutika osvicenska a romanticka, svych duchem protestantska, a jako takovd znamena
gnoseologickou a kognitivni regresi ,,ad usum papae“.

Zajistim-li totiZ svou ,,pozici hermeneuta“ transcendentné (rozuméj: muzicky a
fiktivn¢), pak mohu s d&jinami a jejich smyslem provadét, co chci a co po mné chtéji:
vysledek bude vzdy subjektivni, a to z principu, ne arbitrarné! A protoze vybavuji sviij vlastni
subjekt apriorni schopnosti poznat objektivni pravdu, bude mij soud nutné subjektivisticky.
Kolektivni katolicky subjektivismus tu byl povySeny na objektivismus. Pak se ovSem
nedivme, ze ,,takova“ hermeneutika zametd s piednostnim zajmem vSechny nectnosti d&jin
pod cizi koberce, ty némecké a protestantské zejména. Uved’'me si tfi tvrzeni: ,,Moderni
filosofie d&jin vznika asimilaci ideji Francouzské revoluce v prostfedi némeckého klasicismu
a romantismu (Goethe, Jean Paul, Holderlin), na které navazal némecky idealismus (Schlegel,
Fichte, Schelling, Hegel). Transformaci dé€jin neptimo ukazuje prozivani ¢asu v dekadé 1790
az 1800 (s. 297). Odpustime nasemu autorovi urcité nepiesnosti, protoze ted’ véru nejde o
detaily. VSimnéme si ale, s jakou pfiznacnou lehkosti pomine vSechny zéasluhy Francouzské
revoluce pro vznik obCanské spolecnosti a lidskych prav viibec. Abychom byli co
nejstiizlivéjsi, pfipomenime si jen pravo na svobodu odivani a zdkaz zohavovat mrtvoly
sebevrahti. Oboji bylo v gesci katolické cirkve. Pak je zfejmé i Masarykova analyza ,,Prvni
svétové valky jako boje demokracie s teokracii (s. 259) krok vedle. Nic ndm tedy nebrani



udélat ,,Sprung tiber das Mittelalter, a nejen ,,iiber Mittelalter*! Od Troje se tak dostaneme
mohutnym vzmachem hned k obéma svétovym valkam, a to jednoduchym trikem, Ze jsme
totiz spojili némeckou filosofii s Francouzskou revoluci: ,,Neni ndhodou, ze prvni i druhou
svétovou valku iniciuje Némecko, jehoz myslitelé vytvofili v 19. stoleti nejvyznamné;jsi
novoveke filosofie déjin® (s. 255). Némci a némectvi vitbec je tu deklasovano s opravdovou
noblesou, pro¢ ne, kdyz to nejsou katolici? Nic tady neznamena, ze ,,prvni
svetovou* rozpoutaly teokratické monarchie, nic smutna pravda, Ze monarchické Prusko si
vyzkousSelo systematickou etnicidu uz dost dlouho pied prvni svétovou valkou! Kde to bylo?
Inu, v Africe! O¢ tam §lo? Inu, o ,,Lebensraum®, Zivotni prostor pro teokratické Némce!
Pouziti zbrani hromadného vrazdéni v prvni svétové véalce nebyl Zadny
,ustiel* pfetechnizované ,,moderny*, nybrz fizeny proces, jimz tehdejsi teokracie hodlaly
vyéistit ,,Zivotni prostor* smérem na vychod i na zépad. Rekl jsem uz jinde, Ze totalitni
systémy vznikly na troskach monarchii z resentimentu za panovnikem, ze ,,viidce* je
republikdnsky monarcha. Jde o Rusko, Némecko, Rakousko, Italii i Spanélsko, ale ne o
Spojené staty americké, ne o Francii, ktera si hrtizy obcanského teroru odzila uz pred stoletim,
ne o ,,chabou monarchii“ Velké Britanie. Totalité nepropadlo ani Ceskoslovensko, coz pro
autora ,,nové* hermeneutiky samoziejmeé nic neznamenad: jak také, kdyz jeho idedlem je
teokracie? V jejich sluzbéch tu zpiva, v jejich sluzbach tu vesti.

(VL) Co ze vsech téchto premis o ,,d¢jinach a d¢jinnosti* vyplyne pro historické védy?
Ctéme na s. 390: ,,Diference mezi zakladajicim ‘jak” a zalozenym ‘co’ dé&li objektivitu
poznatku od zpisobu, jak se objektivita ustavuje. Oba fady poznani se zdsadné 1i$i a neni
mezi nimi zadny jednozna¢né determinujici vztah pficinnosti a zavislosti. Kauzalita jako
koncept plati az na irovni objektivni adekvace dané metafyzicky, nikoli na Grovni pravdy a
nepravdy jako archaické sily Paméti. Muzy ovladaji déni pravdy a nepravdy podle vlastniho
uvazeni.” Neni-li mezi déjinnosti a dé¢jinami Zadny kauzalni vztah (a Hésiodovy Muzy nas
ptrece ,,rady klamou®), jak se vlastné¢ ,,ustavuje* ona proklamovana ,,objektivita“? Vlastné
nijak. Na s. 416 ¢teme: ,,Svét neni né¢im definovatelnym a predmétnym, protoze ziskava
autenticky smysl jen vzhledem k mé smrti.” Um Gottes Willen, co tohle znamena? A kam se
podélo onticno? Coz neodkryvame byti na jsoucim? Coz Heidegger popird, Ze by legitimnim
pfedmétem védy zvané historie byly dé&jiny? Ctéme v Byti a ¢asu na s. 426: ,,V ideji historie
jako védy je obsazeno, ze odemykani déjinného jsoucna pojala jako svou specifickou ulohu.
Kazda véda se priméarné konstituuje tim, zZe provede urcitou tematizaci.* Pokud by Heidegger
nem¢l tuto viru, nemohl by participovat na vzniku daseinanalyzy, a nejen to: nikdy by nebyl
mohl napsat Sein und Zeit! Na§ autor ma pro historiky nakonec jediné poselstvi: ,,Moderni
historiografie se k celku d¢jin nikdy nedostane, natoz k pravdé d¢jinnosti* (s. 447). Coz snad
Heidegger upira historikiim autentické byti? Ctéte opét v Byti a ¢asu, s. 427: ,,Sestup do
‘minulosti” neni uvadén do pohybu teprve opatfovanim, tfidénim a zajistovanim materialu,
nybrz piedpoklada déjinné byti k byvalému pobytu, to znamena, predpoklada déjinnost
existence historika.* Kauzalni souvislost mezi déjinnosti a déjinami tu evidentné je, a to
vyslovne: neni-li historik (0)vlastnikem ,,d¢jinné existence*, nikdy se nedé ani do prace! Nas
teolog ale s pfiznacnou sebejistotou napise: ,,Protoze historie vidi pouze datovatelné a
kvantifikovatelné procesy podobné ptirodnim déjim, jiz nemuze vidét ani jejich nositele,
natoz konecny dé¢jinny smysl lidského snazeni.* (s. 437) U ,,kone¢né¢ho smyslu* ov§em
nevladne kauzalita. Pak zfejmé& mize zabrat jen véStec Kalchés: nejde totiz o fundamentalni,
nybrz o fundamentalistickou ontologii, ontologii bytostn¢ dualistickou a ,.eliptickou®, at’ uz to
znamena cokoli. Autor by si m¢l pfipomenout celou historii mytického véstce. Kalchas
nejenze obétoval Ifigenii v Aulid€ a predpoveédél, Ze trojska valka potrva deset let a Zze
Achéjci nedobudou Troje bez Achillea, ale také pukl zlosti z toho, ze ho véStec Mopsos
prekonal v feSeni hadanek! Pokud by si to pfipomnél, nemusel by naivné a zcela
,hed&jinné* Zasnout nad tim, ,,odkud* se vzaly obé svétové valky a holocaust... Dobyti Troje



totiz byla genocida non plus ultra; Kalchas je nékdo jako Eichmann Ach4ju. Hle, sila onti¢na!
Shrnuto a podtrzeno: ,,nova hermeneutika®, jak ji autor definuje, neni mozna, a to z principu!
Je totiz nevédecka, ba protivédecka, podminovana vlastnimi, v disledku nehumannimi
definicemi a pojmy, s nimiz kouzli po zptsobu hypnotizéra, ktery se snazi pfesvedcit
publikum, Ze méni vodu ve vino.



