Esej o smyslu tvorby (nejen) pro déti

Vyraz ,.esej* v titulu této stati naznacuje, Ze pijde o volné koncipovanou tvahu, ktera je
heuristické do té miry, ze ve chvili, kdy autor piSe prvni odstavce, nevi, jaky bude jeji
konec. Cislovani odstavci je profylaktickym opatienim proti bezbiehosti a pojmové
nediferencovanosti textu.

Exaktni bazi této eseje tvoii evolucni estetika, ktera stavi na poznatcich evolucni
psychologie, kognitivni a afektivni neurovédy a psychoanalytické literarni védy, jak ji
autor pro potieby literarni kritiky koncipoval ve své hlavni teoretické praci. Jde tedy o
otevienou disciplinu, jejiz poznatky vzdy jest¢ mohou byt korigovany nebo vyvraceny.

V této eseji piijde v posledku o smysl tvorby pro déti. Pro zacatek tvahy se pfitom
ukazuje jako uzitecné, odhlédnout od vékovych odlisnosti ¢tenaie a ptihlizet spise
k obecné pozici adresanta, kterou dale nediferencujeme ve smyslu riznych derivaci
autorského a ¢tenarského subjektu a subjektivity vibec.

Termin ,,smysl tvorby* tedy chapu jako singuldrni. Singularitou rozumim celistvost jeho
vyznamu, ktery se neda rozlozit na vyznamy obou podtermintl, z nichz se sklada, tedy
smysl tvorby pro dospé€lé a smysl tvorby pro déti, a neni tudiz vytvoren jejich prostym,
nybrz synergickym souctem.

Smysl tvorby tedy chapu jako univerzalni. Univerzalitou rozumim celistvost postoje, ktery
se muze projevit v nejriznéjsich verzich, aniz bychom nutné museli rozliSovat jejich
vlastni specificky smysl.

Smysl tvorby chapu jako psychologicky fenomén. Motiv tvorby je psychologicky a
psychologicky je také jeji i¢inek, at’ uz to znamena cokoli. Text se rodi v psychickém
médiu a v psychickém médiu je i vyznamové deSifrovan, at’ uz to znamena cokoli.

Termin ,,smysl tvorby* viazuji do vyznamového okruhu terminu ,,smysl viibec. Smysl
psani basni je soucasti obecného smyslu, ktery chapu jako smysl zivota povytce. Smysl
tvorby je tedy projevem smyslu Zivota.

Smysl psani basni nebo povidek pro dospélé a smysl psani basni nebo povidek pro déti
jsou vyrazem univerzality tvofivého postoje, ktery se projevuje v riznych derivacich
jednotného psychologického smyslu jakoZto vyrazu smyslu Zivota.

Smysl Zivota chépu jako psychologicky tkaz, ktery spociva v pocitu naplnénosti
aktualniho dusevniho stavu subjektu a ma hedonicky efekt, at’ uz tim rozumime cokoli.
Aktudlni pocit naplnénosti Zivota 1akd k rozmnozovéni a opakovani tohoto stavu, nikoli
vSak nutné k jeho definovani. Smysl Zivota subsumuje smysl tvorby.

. Obecné terminy ,,smysl Zivota® a ,,smysl tvorby* chapu jako axiomy, které tudiz popisuji,
ale nedefinuji. Smysl Zivota je ,,anagogicka“ entita (N. Frye), pfesahujici jakoukoli
definovatelnou entitu, a smysl tvorby je ji podfizen, at’ uz to znamena cokoli.

. Pojem ,,dité* a , literatura pro déti“ chapu volné v protikladu k obdobné voln¢ chapanym
pojmim , mladistvy* a ,,dospély*. Existuji basn¢ a povidky pro déti, pro mladez a pro
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nebylo mladistvé ani dospélé. Tato geneticka souvislost klade détstvi jako exkluzivni stav,
o némz nemame bezprostiedni zpravu a jehoZz charakteru se dohadujeme ze vzpominek,
které vzdy jesté mohou byt vzpominkami faleSnymi.

Pojem ,,falesna vzpominka* je terminus technicus kognitivni a afektivni neurovédy.
Fale$né vzpominky jsou experimentalné navoditelné a bézné€ se vyskytuji v nasich
zivotech. Fale$na vzpominka je ve své podstaté vzpominkou ,,kryci (S. Freud) a jeji
smysl spociva v zakryti skute¢né kvality zivota. Schopnost ¢lovéka klamat sebe sama je
podle F. Cricka nevycCerpatelnd, a nejspolehlivéjSim zptisobem, jak obhdjit lez, je uvéfit ji,
jak tikéd F. Koukolik. Mytus o $tastném détstvi je tvofen fadou krycich vzpominek;
souvisla fada krycich vzpominek vytvaii ,,falesné védomi“. Psani basni pro déti vzdy
jesté muze byt vyrazem faleSného védomi.

Védomi ¢loveka se projevuje ve vypraveéni. Vypravovani je ,,vpravovani* vzpominek,
starych 1 Cerstvych, do mysli posluchact a hraje v zivoté ¢lovéka diilezitou roli, jak nés
poucuje narativni psychologie. Ztratit pamét’ znamena ztratit osobni identitu, coz je
znacn¢ tryznivy psychopatologicky stav. Védomi je podle G. M. Edelmana ,,vzpomenuta
pfitomnost“. Vypravovani je vSednodenni jev, ktery ma epickou strukturu s hrdinou,
piibéhem a pointou. Hlavnim hrdinou a prvnim posluchac¢em ptibehu vSedniho dne je
vypraveée sam. Vypraveéni odkryva i zakryva pravdy zivota a vytvaii pravdivé stejné jako
faleSné védomi.

Védomi ¢loveka se projevuje ve zpévu. Pisenl predstavuje lyriku in nuce, jejiz prozaizace,
napft. formou volného verse, znamena jeji popteni. Zakladem pisné€ je melodie: literarni
pisen je itvarem s melodii ,,in absentia®, coZ znamena, ze vzdy jesté muze byt zpivana,
prozpévovana nebo pozpévovana. Smyslem pisné je ,,odprozaizovani kontextu, ktery
muze byt kontextem literarnim 1 zivotnim, a ,,vyklonéni* (ek-sistence; M. Heidegger)

z v§ednodennosti do ,,vyjimecného* aktualniho stavu, at’ uz to znamena cokoli.

Védomi ¢loveka se projevuje v dramatu. Tam, kde nase vypravéni nebo nas zpivajici hlas
narazeji na odpor, vznika dramaticka situace a dramatickéd struktura. RozliSujeme
dramatickou strukturu vSednodenni a literarni, stejné jako rozliSujeme vSednodenni a
literarni lyriku a epiku. VSednodenni struktura je vzdy piirozenym vychodiskem a
zakladem struktury literarni, at’ uz toto vychodisko a tento zaklad chapeme jakkoli.

VSednodenni a literarni utvary spojuje fenomén fikce. Psychologickym zakladem
umeélecké fikce je fikce vSednodenni; ta mize byt fikci adresatovi sdélenou, jak tomu je

v tzv. spolecnych dennich snech déti a pubescentti (T. Reik), miize se vSak zménit

v predstirani (G. Bachelard) a v posledku ve falesné védomi vypraveéce. Umeélecka fikce je
fikci sd€lenou adresatovi v komunikacnim kodu ,,krasna literatura®, kde ztrata estetické
distance vede k zaméng¢ fikce a skutecnosti (J. Mukairovsky). Vztah vSednodenni a
literarni fikce chapu jako modelové kontinuum s fadou pfechodii ve smyslu neurcitosti.

Védomi adresata, ptijimajici vypravéni, nedokaze a priori rozliSit mezi pravdivym a
nepravdivym vypravénim, coz znamena, Ze neumi rozlisit mezi skutecnosti a fikci.
Vypravéni je vZzdy vypravénim, at’ uzZ je jeho ontologicky status jakykoli, a mozek
adresata na n¢j reaguje stejnymi fyziologickymi systémy. Emoce vyvolané fikei jsou
skute¢né emoce a slzy divadka v hledisti jsou skutecnymi slzami.
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Fikce vzdy vytvarti bohatsi narativni struktury nez skutecnost. NaSe ptedstavy jsou bohatsi
strategii a scénait, které bud’ pfijimame, nebo zavrhujeme. Literarni fikce piedstavuje
zivotni scénaf imaginarniho subjektu vytvoreného autorem, jehoz strategie, Ciny, nazory,
vnémy a pocity adresat piijimé nebo zavrhuje. Nase psychologicka ptitomnost (in-sistence;
M. Heidegger) je vzdy chudsi nez ,,rozvrhovani se“ z minulosti do budoucna, které je
doménou fantazie povytce. Clovék Zije vétdinu svého psychologického &asu ve fikcich.

Kazdy ¢lovek sceluje své vzpominky do formy zivotniho ptibéhu a mize dospét k tomu,
ze je zachyti pisemné. Kazdy basnik zacal psat basn¢ jako reakce na bezprostiedni
udalosti svého zivota, at’ uz mély jakoukoli literarni hodnotu. Autor vzdy piisuzuje svym
textlim existencialni hodnotu, ktera zastira jejich literarnost, coz plati zejména pro lyriku.
Lyrika vSak neni bezprosttedni vypoveéd subjektu, nybrz stylizace lyrického subjektu.

Predstavujeme si, Ze psani basni pro déti ma sviij pavod (,,Ur-sprung®; podle Heideggera
,,skok®, resp. ,,pra-skok* do byti) v narozeni ditéte, at’ uz vlastniho, piibuzné¢ho nebo
blizkého, a to proto, ze narozeni ditéte a jeho na dospélych zavisly zivot uvoliuje
vyjimecné emoce (K. Lorenz), vytvari vypovédni pietlak a podnécuje autorsky subjekt ke
zpévu. V tom se basnik nelisi od nebasnika, pficemz vytvory nebasnika vzdy jesté mohou
ptertst soukromy kontext a vytvory basnika zlistat na soukromy kontext omezeny.

Pti¢ina pozitivnich reakci na druhého ¢lovéka je ddna dvéma mozkovymi systémy, a to
zrcadlovymi neurony (mirror neurons; F. Koukolik) a syst¢tmem odmény. Zrcadlové
neurony umoznuji veiténi, tedy 1 veiténi do estetickych objektl, a systém odmény toto
vciténi saturuje endogennimi euforigeny (kterym se lidové fika ,,hormony $tésti®). Vciténi,
laska, krasa 1 altruismus jsou umoznény zrcadlovymi neurony, jeZ jsou napojeny na

systém odmény, ktery vyvolava primarni emoci radosti. Bezcitnost, nenavist, osklivost a
egoismus na systém odmény napojeny nejsou a jejich primarnimi emocemi jsou smutek,
strach, hnév a hnus. Clovék tedy mize dospét k pocitu §tésti jen skrze své blizni, at’ uz se
jedna o jakkoli izce nebo Siroce vymezenou skupinu.

Dit¢ zaujima mezi ¢leny skupiny exkluzivni postaveni. Rysy kojence a batolete (jako jsou
velka hlava a o¢i atd.) spoustéji samovolné kladné reakce socidlniho okoli, které se feCové
projevuji takzvanou maminkovstinou. Mluveni vysokym hlasem je nevédomé a bylo
vygenerovano vyvojem druhu ,,clovék®, nebot’ snizuje strach ditéte z agrese. Rysy kojence
a batolete tedy blokuji agresivitu dospé&lého. Rikame potom, Ze ,.toto dit&“ je krasné.

,»Toto dité* znamena ,,dit¢ vitbec* a atribut , krasny* predstavuje specificky

,preklad* biologickych znakti na znaky estetické, tedy nevédomou interpretaci
kvantitativnich pomért jakoZzto rysi kvalitativnich.

Smysl Zivota rodice se napliluje az piichodem vnuka, jak tvrdi evolu¢ni psychologove,
nebot’ pokra¢ovani rodu predpoklada vychovat dite, které se samo stane rodi¢em. Na
tomto prostém faktu, podminéném evolucné, stoji vyjimecné¢ silné city prarodict

k vnuktm, jak ndm to bézn¢ ukazuje Zivot, a ovSem 1 literatura, jako tfeba jinak tézko
pochopitelny t¢inek roménu B. Némcové Babicka, ktery je zfejmé knihou pro starnouciho
Ctenate. Privilegovanou vékovou skupinou spole¢nosti je takzvana pubertalni kohorta,
nebot’ jde o vnuky na prahu sexudlni zralosti. Laska k potomkovi je zékladem stavu,
kterému psychologové tikaji ,,self-transcendence* a ktery miize vést az k sebeobctovani
rodice.
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Dité je (tedy) ohniskem smyslu Zivota kazdého ¢lena spolecnosti a jako takové pouta
pozornost ve vSech smérech, véetné mluvnich projevil. Ty jsou Zvatlavé a naivni ze strany
ditéte a nézné a zpévavé (,,maminkovské®) ze strany dospélého. Malé dit¢€ je feCove
tvofivé: spontdnné vytvari neologismy, objevuje souzvuky feci a jeji rytmus. Dospély si
fixuje vyrazy a fe€ ditéte a napodobuje jeho mluvu podobné, jako dit€¢ napodobuje mluvu
jeho. Jejich vztah je tedy oboustranné mimeticky.

Tyto charakteristiky feci prechdzeji samovolné do kvazi-verSovych ttvart fikankového
typu, jejichz trivialnost je funkci komunikace s ditétem. Pragmaticka komunikace

s ditétem tedy s sebou ptinasi komunikaci estetickou. Z fikankovosti a fikanek jakozto
piirozeného estetického stavu feci vychazi fikanka jakozto umélecky utvar, ktery chapeme
jako védomé a zdmérné vytvareni simplexniho textu. Z fikanek vychazi utvar pisné, ktery
piedstavuje utvar komplexni. Tvorba pro dité a tvorba pro déti jsou tedy dveé rlizné véci.
To prvni je soukroma véc, to druhé véc vetejna.

Rikanky mezi dospélymi piedstavuji problematicky a regresivni stav feéi, ktery si tézko
odiekneme, nebot’ maji sviij ptivod v pfirozenych kvalitach feci a upominaji nas na détstvi
a jeho spontanni a snadnou tvofivost. Takovy ttvar fikanky neni komplexni ani simplexni,
nybrz trividlni, a jeho komunikace jakozto zdmérného funkéniho tvaru konc¢i nutnym
nezdarem. Simplexni text fikanky jako literarniho zanru je tedy textem sofistikovanym.
Cesta k tvorbé pro déti vede nutné skrze komplexitu, kterou tvirce ziskadva vzdélanim, at’
uz timto terminem minime cokoli.

To na druhé stran¢ neznamena, Ze by basnik pro déti musel byt nutné i basnikem pro
dospélé, 1 kdyz to je Casty ptipad. Specializace tu neni funkci umélecké inferiority, nybrz
uméleckého zdméru. Basnéni pro déti tedy vzniké prinikem skrze komplexni vyznamové
a formalni struktury literarni feci jejich uzavorkovanim. Basnik pro déti, ktery je na tuto
tvorbu specializovan, je autorem nulového textu pro dospélé.

Tento specificky stav fe¢i umoziluje fizenou regresi, skrze kterou zraly subjekt
komunikuje détské ego. Détské ego je minulym stavem dospélého a aktudlnim stavem
ditéte, které vchazeji do vzajemného vztahu, jenz mize byt piipadné i trivialni; fizenost
regrese tu nevylucuje nezdar, nebot’ jde o psychickou udélost, kterd se vymyka védomé
kontrole. Basnik tedy nekomunikuje s détskym egem v sob¢ piimo, nybrz neptimo skrze
specificky komunika¢ni kod. Netizena regrese predstavuje psychickou inflaci, a to je stav
patologicky.

Tvorba pro déti je tedy vazné minény akt komunikace, ktery pro autora neni bez
bytostnych rizik. Vazné intence této tvorby se mize explicitné projevit v prechodnych
uméleckych utvarech. Nejcastéji jde o basné, které saturuji zralé ego neméné nez ego
détské, jak to vidime u F. Halase nebo V. Holana. Ludvik Stieda, posledni basnik
generace s programem poezie vSedniho dne, napsal text, ktery tematizuje mezni postaveni
tvlrce pro déti. Nese nazev Pohadky s hvézdiCkou a jde v ném o rozhovor béasnika

s pohadkovou postavou, jejiz jméno (Hvézdicka) signalizuje, ze tato ,,pohadka* neni tak
docela pro déti. To vsak je pripad jakékoli tvorby pro déti.

Rikame-li, Ze tvorba pro déti je soudasti literarni vychovy a vychovy vibec, je to pravda
natolik, nakolik je literarni vychovou a vychovou viibec tvorba pro dospélé. Naucit se ¢ist
texty prokletych basniki je proces, ktery vychovava k preferenci komplexnich
umeéleckych textil. Literdrni vychovu chapeme jako soucast vychovy vibec, jejiz smysl
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vidime v humanité; biologické dédictvi evoluce nés totiz predurcuje k soucitu a altruismu.
Existuji komplexni texty komunistickych autorti, avSak neexistuji komplexni texty nacisti;
tvorba je totiZ pozitivni akt povytce. Humanita se vzdy jesté mtze dostat na scesti, non-
humanita vSak na scesti vzdy jiz je. Nehumanita jako takova je vzdy a ze své podstaty
netvoriva.

Nakolik je tvorba pro déti vazné minénym aktem komunikace, je volny vers pro déti
zadouci utvar podobné, jako je zadouci zjedndvat détem piistup k hodnotdm moderni
architektury, vytvarného umeéni a literarni imaginace. Vychova nekon¢i nutné zdarem,
avSak nepokusit se oteviit piistup k témto hodnotam znamena rezignovat na cil vychovy.
Nakolik je moderni uméni a jeho soucasti, napi. volny vers, soucasti svobodné kultury,
predstavuje takova rezignace rezignaci na cil vychovy viibec. Svoboda ke kultuie a
odpovédnost ke kultute jsou komplementarni entity.

Nakolik je dité¢ redlnym emocnim centrem spolecnosti a pubertalni kohorta jeji
preferovanou socialni skupinou, je tvorba pro déti a mladez pfirozenym jadrem literatury.
Diivody tohoto tvrzeni jsou nejméné tfi. A) Protoze cesta dosp€lého ke komplexni
literatufe vede nutn¢ skrze trividlni a simplexni literarni Gtvary; B) protoze zjednévat
détem pristup ke komplexni literatute je ptirozenou soucasti vychovy jako takové a jejiho
cile daného vyvojové; C) protoze takto chapany komplex tvorby je pfirozenou soucasti
humanity, kterd sama neni danym stavem, ale cilem vyvoje osobnosti.

Humanita jako pozadavek a stav spole¢nosti plyne z biologické podstaty ¢lovéka a neda se
oddé¢lit od jejich vytvort. Métitkem humanity je tedy text, hudba, obraz, socha 1
warchitektura pro déti“, nakolik miZeme pouzit takovy termin. Humanita je
transcendentnim cilem jedince, ktery mize dosdhnout stavu spokojenosti a §tésti jen skrze
své blizni a s nimi. Basné a povidky pro déti jsou soucasti tohoto humanistického kontextu.

To neznamena nic jiného, nez ze humanita je imanentnim cilem spolecnosti jako takové.
Nébozenska transcendence je z pohledu evolu¢ni védy disledkem, nikoli pfic¢inou
humanity, a mze se vzdy jest¢ zvrhnout v nehumanni jednani. Humanita se vzdy jesté
muze vztahovat na zvite, jak dobte védi ti, kteti pisi pro déti a mladez. Humanita vztazena
na zvife ma stejny zéklad jako mytus, totiz pfirozeny antropomorfismus lidského
nevédomi, ktery dochazi vyrazu u mluvicich zvitatek moderni pohadky stejné jako

v kazdém symbolu sekularizované poezie.
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