Buddenbrookovi: tipadek, ale ¢eho vlastné?

Sonda do svéta Buddenbrookovych, kterou jste praveé otevieli, ma dva cile, jeZ jsou ve svém
disledku cilem jedinym. Nakolik ztistdvam ptesvédcen, ze ¢tenaf ma nezadatelné pravo
sledovat v praci literarniho kritika stopy jeho metody,' je sonda do svéta Buddenbrookovych
ovéfenim interpretacni metody a soub&zné s tim je aplikace interpretacni metody otevienim
svéta Buddenbrookovych v urCitém svétle. Vysledek interpretace je zavisly na volbé metody.
Je vzdy jest€¢ mozné oddat se pln€ dojmim z Cetby a tyto dojmy prosté sdélovat, aby vSak
takova interpretace byla védecka, resp. literarné-kritickd, musi sviij program, napt. dojmy

z Cetby, konceptualizovat. Jinak fe¢eno, musi opustit doménu subjektivnich asociaci a
zakotvit své argumenty v denotacich; konotace pfitom chapeme jako ptechodnou zénu mezi
obojim, kdyz asociaci, kterd vzdy jest¢ mize mit explanacni hodnotu, chapeme jako
subjektivni akt a denotaci jako objektivni akt znaCeni. Interpretace tedy musi vznaset
védeckou aspiraci vzdy a bez vyjimky.

Védecka aspirace pfii interpretaci umélecké fikce, napt. romanu, spociva v tom, ze se
interpret snazi v textu odhalit nendhodné struktury, které néjakym zpisobem vykazuji
universalni povahu; umélecké dilo ma nadosobni, universalni charakter. Zda se mi, Ze
v zivoté kazdého, at’ uz jde o zivot skutecné osoby, nebo fiktivni postavy, se vyskytuji urcité
mentalni pilite, vytvarejici zakladni sémantické osy orientace. Tyto opérné pilite a osy jsem
ozna&il jako generely a pole, které vytvareji, jako generelni trojuhelnik.” Véc chapu tak, ze
generelni trojuhelnik vymezuje zivotni pole subjektu. Nakolik takové Zivotni pole vytvari
urcitou strukturu, je to sémanticky strukturujici pole, pole strukturalni. Celou situaci vidite na
nasledujicim modelovém grafu:
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Skute¢nost je faktor, k némuz evoluce sméfovala rozvoj kognitivnich funkci. Je to prostiedi,
v némz zijeme, nas svét, v némz milujeme a pracujeme, touzime a nendvidime, usilujeme i
selhavame, rodime se a umirame. Skute¢nost je ovsem konstrukt, vytvaieny v tmach naseho
mozku, a nakolik je obraz, ktery si o skute¢nosti vytvarime, ovliviiovan jinymi mozky, je to
konstrukt intersubjektivni. Je-li slon chapan jako bozstvo (a je-li pojmenovan napt. Ganésa),
jde o intersubjektivni konstrukt, ktery véleitujeme do své védomé subjektivity. Pro
evropského Ctenafe nebude objektivni, bude ho chapat jako fikci. Slon je ovSem extrémni
pripad a je tu zvoleny jako ptiklad jen proto, abychom poukazali na nutnost hodnotit stejnym
meétitkem vSechny mytologie, at’ uz polyteistické nebo monoteistické, Zidovské nebo
krestanské.

' Viz k tomu &lanek 2 na tomto webu; tam i podrobngjsi odkazy na odbornou literaturu.

% Generelem se v architektufe mini zakladni projekt stavby, at’ uz jakéhokoli druhu. Pfedstavime-li si ho jako
nacrt orientovany podle opérnych bodl, mizeme pole nasi ,,stavby*, kterou je zivot sam, orientovat podle ti
opérnych pilifd*, skutecnosti, afektu a snu. Generely vytvareji generelni pole, v grafické projekci triangulum.
Charakter sémantického triangula mé v intencich tohoto modelu kazdy Zivot, kazdé Zivotni pole.



Tam, kde se do obrazu skutec¢nosti vtiraji fiktivni entity (které se mohou externalizovat
jako sny a halucinace), hovotime o snovosti reality: generely ,,skute¢nost™ a ,,sen* se k sobé
priblizuji, pronikaji sebou navzdjem a v nékterych ptipadech splyvaji. Ani jeden z té€chto dvou
opérnych pilitt naseho Zivotniho pole neni nezavisly na afektech. Rikame, e charakter
skutecnosti je zavisly na napéti mezi afekty a sny, at’ uz jde o entitu individualni nebo
kolektivni. Afekt se miize vyskytovat i v slabsich variantach jako emoce, cit ¢i pocit, a sen
v oslabenych verzich jako denni sen, fantazirovani ¢i predstava, at’ uz aktivni nebo pasivni.
Povaha afektu je naproti tomu uréovana napétim mezi skutecnosti a snem (ktery je vzdy jesté
snem o realit¢) a povaha snu napétim mezi afektem a skute¢nosti (ktera je vzdy jesté objektem
touhy).

Riizné druhy symboli, oznacené v modelovém triangulu, kopiruji jeho univerzalitu.
Konvencionalni symboly jsou lingvistické znaky s pfimym oznacenim, zbyvajici dva typy
predpokladaji oznaceni neptimé, jsou tedy nekonvencionalni. Rozdil mezi nimi spoc¢iva
v tom, Ze poeticky symbol je syntagmaticka entita, deSifrovatelna v ramci textu béznymi
lingvistickymi prostfedky, kdezto hlubinny symbol je entita paradigmaticka. A protoze
hlubinny symbol je vyrazem o dvou vyznamech, z nichz ten druhy je skryty, jak fika Paul
Ricoeur, musime se k nému dostat jinou nez lingvistickou cestou, napt. cestou
psychologickou, historickou a podobné. Jde tedy o svého druhu vykroceni z textu smérem
ven, opusténi imanence lingvistické metody. To je mozné jen za pomoci urcitého paradigmatu
interpretace.

Obrat'me se k postavam Mannova romanu, konkrétn¢ k Tony Buddenbrookové: ,,V
noci na dnesek vidéla ve snu pred ofima misto v rodinné kronice, na némz hodlala
zaznamenat své druhé zasnoubeni.” Co tento sen vyjadiuje, to pfisn€ vzato nevime; dané
souvéti o tom nic nefika a nic o tom nefikaji ani véty a odstavce, které toto souvéti, tento
slovni obraz obklopuji. Musime zkoumat povahu skute¢nosti, v niz Tony zije, a také jeji
psychologii; historickd a hlubinna analyza nam umozni pfiblizit se smyslu jejiho snového
symbolu.

Jeste t€z3i ukol nas ¢eka u otazky, pro¢ Hanno Buddenbrook (Tonin synovec) trpi
no¢nim désem, zvlaste vime-li dnes bezpecné, Ze no¢ni dés (pavor nocturnus, jak zovialné
fika doktor Grabow) neni zptisoben organickou poruchou. Hanno trpi i srde¢ni vadou a
vadami chrupu, jeho ,,pavor” je vSak ,,neorganicky*; je to fyziologicko-psychologicky fakt,
podobné jako jeho gastrické horecky nebo buseni srdce. Cestou k této zahad¢ je
psychosomaticky faktor, a ten je uréen zvnitku i zvnéjsku, konstituci ,,hosika Jana®, jak mu
laskyplIng tika jeho chiiva, a tlakem prostiedi, které zosobiiuje otec jakoZto ztélesnéni
patricijské tradice. Co v situaci, vyjadiené snem u Tony a désem u Hanna, znamena
skutecnost, tedy uzsi a SirSi socialni prostedi, a co afekty, slabé u Tony a silné u Hanna, je
predmétem zkoumani, jehoZ cilem je tazat se, ,,co tim v§im chtél autor fici“. Vysledek naSich
premitani rozhodné nepotvrzuje ndzor R. M. Rilka, Ze Thomas Mann zustal
v Buddenbrookovych vzdy jen nezicastnénym ,kronikafem®.

Netvrdim, Ze se dopracujeme k upInému uchopeni genialniho dila; zvolena metoda,
jakkkoli si €¢ini narok na universalitu, se mize dopracovat jen zvyraznéni ur¢itych kontur
textu. Interpretace se vynotuje ze sémantického pole, jehoz vnitini bohatstvi je neomezené.
Rikame tedy ,.také tak to bylo®, nikoli ,,takhle to bylo®. Minuly Cas slovesa ,,byt* tu narazi
predevsim na vzrusujici fakt, Ze roman Buddenbrookovi, tuto dokonalou esenci literarniho
realismu, vydal Sestadvacetilety autor. Smime tedy piedpokladat (a v Mannoveé romanu je
tento piedpoklad potvrzen nékterymi vétami), Ze sympatie autorského vypravéce je na strané
mladych a ve finale toho nejmlads$iho, Hanna Buddenbrooka. Pak se ovsem klade otazka, co
symbolizuje Hannova smrt, a také proc ji autor pojal tak, jak ji pojal, totiz jako akt zastieny
zavésem.



Sleduje-li ¢tenafr nas modelovy graf podrobnéji, vidi, Ze svislice, smétujici
z jednotlivych vrcholil k protilehlym strandm a predstavujici tfi typy symbold, se protinaji
Zije, je symbolotvorné. Nas mozek vytvari konvencionalni, poetické a hlubinné symboly, a
z podstaty véci plyne, Ze jedna a taz véc muze byt vyjadiena kterymkoli z té€chto tii typt
symbolu. Jeden typ tedy miize konvergovat k jinému, pfechazet do jeho pole a ménit sviij
status. Z toho plyne dilezita véc, totiz ze hlubinny symbol je pfevoditelny na poeticky a
konvencionalni symbol, a symetricky k tomu, ze kterykoli konvencionalni symbol se mtize
prevléknout do poetického havu nebo ukryt v hlubinném symbolu. Jadro naseho triangula je
totiz pudové, a o tom, zda sen ¢i nevédoma tendence subjektu dojdou konvencionélniho ¢i
Sifrovaného vyjadreni, rozhoduje ,,hlubinny cenzor®, nevédoma obrana subjektu pred
ohrozujicimi niternymi obsahy. Psychicka inflace, totiz vyplaveni potlacenych niternych
obsahil, se nakonec dostavi u Tomase Buddenbrooka i u jeho syna Hanna, centralnich postav
Mannova romanu. >

To, cemu fikame ,,pudové jadro™ osobnosti a jeji textové sémantiky, je v ptipadé
Buddenbrookovych o to dileZit&jsi, ze roman ma vyznamny podtitul, totiz Upadek jedné
rodiny. Zajima nas tedy, co znamena a vyjadfuje vyraz ,,apadek* a ¢eho se tyka: tuto véc
budeme zkoumat pravé v trojklanném ramci naseho modelu. Upadek se miize tykat v prvni
fadé generelu ,,skute¢nost™: umime si pfedstavit Upadek hospodaisky, upadek moralni a
mozna i jiné formy, avSak némecky vyraz ,,Verfall“ ma daleko bohat$i sémantiku a znamena
mimo jiné chiadnuti, chatrani a rozklad, a také zanik, rozpad a zkazu. ,,Upadek“ a,zkaza“
jsou ovSem dost rozdilné hodnoty. Plijde nam tedy také o to, co znamena ,,Verfall* ve vztahu
k pudovému jadru Mannovych hrdini, a ke kterému z generelil se u té ¢i oné postavy
vztahuje. ,,Verfall* tedy miize postihnout jak skute¢nost (napt. ekonomiku rodiny a téla jejich
¢lent), tak afekty (napf. vnimavost, soucit, vili a touhy jednotlivcil) a ovSem i sny (imaginaci
a predstavy). Strada-li Hanno no¢nim désem nebo hovofti-li jeho babicka, kdyz umira,
s mrtvymi ¢leny rodiny, jde v obou pfipadech o externalizaci snu, doprovazenou pohybovou
aktivitou. Hlubinné symboly, které se externalizuji a my je tudiz vnimame a prozivame jako
skute¢nost, oznaujeme (pod)terminem terciarni symboly.

Realita Budenbrookovych

Za realitu Buddenbrookovych povazujeme entity, zna¢ené konvencionalnimi symboly, at’ uz
jsou vztazeny k vnéj$i nebo vnitini skutecnosti, o nichz referuji postavy roménu, predevsim
Buddenbrookovi sami, a autorsky vypravec prostiednictvim téchto postav nebo ve

vlastnim pasmu narace. Politika, socidlni vztahy, hospodaiské vysledky, zptisob bydleni a
zZivota, zdravotni stav ¢lent rodiny, jejich rozeni a smrt tvoii realitu Buddenbrookovych. Tato
realita je intersubjektivni a skupinova. Nakolik se vztahuje vylu¢né k vnitinimu svétu
jednotlivych postav, netvoii realitu Buddenbrookovych jakoZzto rodiny, ale realitu jednoho
jejtho €lena; jeji akcent pak muze ptislusnou polozku vtahnout do silového pole ostatnich
generelll vykladového triangula. Tak napt. Hanniiv pavor nocturnus patii pod generel SEN,
ale Hanno jakoZto osoba s touto zdravotni obtizi pod generel SKUTECNOST (rodinna
realita).

Vypravéni zacina rokem 1835, kdy je Tomasovi, centralni postavé romanu, devét let;
narodil se tedy roku 1826. Jeho sestra Antonie (Tony) je o rok a bratr Kristidn o dva roky
mladsi. Ctvrty sourozenec, sestra Klara, provdana pozdgji za pastora Tiburtia, se narodila
s odstupem roku 1838. Rodici téchto déti jsou Alzbéta Buddenbrookova, rozena Krogrova, a
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Hanno kopiruje pfijmeni Mann, Thomas je autorovo jméno.



Jan (Jean) Buddenbrook, jehoz polororody bratr po otci Gotthold, oznaCovany v textu
dasledné jako ,,nevlastni®, byl vyrazné omezen na dédickych pravech. V otcovych ocich se
totiz provinil mesalianci, nebot’ vzit si za manzelku prodavacku a postavit se za pult je v ocich
Tomésova dédecka, rovnéz Jana, neodpustitelny prestupek. Stavovské védomi je tedy v této
generaci velmi silné. Tomasova babi¢ka Antoinette je rozena Duchampsova a emigrovala do
Pruska v dobé Velké francouzské revoluce. Poji se k ni zajimava historka z doby napoleonské
okupace, o niz se jesté zminime.

Buddenbrookovi jsou v nékolika generacich patricijska rodina, zijici z velkoobchodu.
Bydli honosné ve velikém domé, spiSe mensim palaci, ktery koupili a obydlili v roce, kdy
zacind vypravéni. Tomas pozdéji, roku 1863, vystavi pro svou rodinu, tedy pro sebe,
manzelku Gerdu a syna Jana (Hanno, narozeny 1861) dalsi honosny diim. Zajimavé jsou
stravovaci navyky rodiny, i kdyz v tomto ohledu nepatii Buddenbrookovi mezi patriciji k tém
nejhorsim. Také oni ale jedi tézka jidla a prejidaji se u tabuli o mnoha chodech. Sklenku piva
¢i vina si vypiji i déti. TomaSova sestra Tony je nejvypjatéjsi nositelkou patricijské hrdosti,
zdédéné po otci a dédeckovi Krogrovi, avSak pravé ona, ktera se tak vidi v aristokratech,
dvakrat ztroskotd v manzelstvich, kterd ji na povésti rozhodné neptidala. Z toho prvniho ma
Tony dceru Eriku, rozenou Griinlichovou, jejiz dcera AlZzbéta, provdana Weinschenkova,
dokona spolecensky pad v matetské vétvi, kdyz jeji manzel Hugo se ocitne pfed soudem a
nasledné ve vézeni. Erika tedy patii do generace Hanna, je vSak star$i a svlij manzelsky piib¢h
odziva v dobé, kdy Hanno jedté chodi do $koly. Ustiednimi, sémanticky nejzatizen&jsimi
postavami jsou Tomas a Hanno Buddenbrookovi, otec a syn. V druhém sledu je to Tony,

v tietim bratr Kristidn, ocitnuvsi se v zavéru vypraveéni v blazinci. Umiraji-li oba hlavni
protagonisté, Tomas a nasledné i jeho syn, pfed¢asné, napovida to néco o vyrazu ,,Verfall*.
Nejde tedy patrné jen o upadek firmy, ktera roku 1868 slavila sto let od svého zaloZeni.
Tomasovi rodice tvori vychodisko a prarodice pozadi vypraveéni; prapradédecek, ktery
rodinnou firmu zalozil, je na po¢atku vypravéni mrtev a objevi se na scéné jen jako legenda.
Rodinna tradice je ztélesnéna ve dvou fetisich: v rodinné Bibli, tisténé ve Wittenberku a
dédeéné vzdy muzskym prvorozencem, a v rodinné kronice, do niz se zapisuji nejen data
narozeni a umrti, jak si miizeme domyslet z Tonina snu; koupé, prodeje a osobni sdéleni
pisateld se tu prolinaji v krasopisné smésici. Pfehlédnout bychom neméli ani honosnou
hrobku s rodinnym erbem.

Zajimavé jsou demografické udaje, predevsim snatkova politika patriciji: ,,Je tu
shromazdéna rodina v §ir§im smyslu, ne-li dokonce v nej$irSim, nebot Overdieckovymi jsme
pokrevné trochu spiiznéni s Kistenmakerovymi, t€mi pak s Mollendorpfovymi a tak dale.
Bylo by nemozné vytyc¢it zde mez.* Hefman Hagenstrom fika: ,,M4 dcera Zerlina a Bob,
nejstarsi syn mého bratra statniho zastupce, jsou jiz mnoho let zasnoubeni.” * Vypravee
dodava: ,,Nebot’ vyhodné Zenitby a vdavky mezi détmi sourozenci nebyly v mésté nic
neobycejného a nikoho to nepohorsovalo.* Jedna se tedy o vnitroskupinovou plemenitbu.
Obyvatelstvo se déli na méstany a obyvatelstvo bez méstanskych prav. V roce 1848 je
nastolen pozadavek, aby ,,byl zruSen rozdil mezi méstany a obyvatelstvem* a na radnici se
debatuje i 0 ,,moznosti nabyt méstanského prava téz pro nekiestany*. Jsme tedy evidetné
v dobé¢ socidlni a ndbozenské diskriminace; socialni princip je stavovsky tiidni a ndbozenstvi
protestantské. Z hlediska skladby obyvatelstva zahlédneme tGfedniky a délniky, at’ uz ve
skladech nebo v piistavu, a také namoiniky a lecjakou podivnou i podivinskou postavu. Zeny
jsou politicky bezpravné a jedinou jejich ,,politikou ziistava dobie se provdat. Po roce 1848
zacne byt ve spolecnosti prevladajicim trendem liberalismus, po pruskych vale¢nych uspésich
charakterizovany autorem jako naciondlni.

* Peklad Pavla Eisnera. Vychazim z vydani Thomas Mann, Buddenbrookovi, Praha : Statni nakladatelstvi
krésné literatury, hudby a uméni, 1955, Klub ¢tenaiti. Odpovédny redaktor Josef Skvorecky.
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Hamburk, Frankfurt, Warnemiinde a Kiel jména maji. Jsme tedy v blizkosti Severniho mote,
mluvime-li vSak o Lubeku (nebo Liibecku), jedna se o vnétextovou entitu. Mannovo rodné
meésto neni méstem Buddenbrookovych, stejné jako Hanno neni Thomas Mann. Lubek je tedy
pro nas jen zemépisné orientacni oznaceni a budeme ho psat v uvozovkach. ,,Lubek™ je
meéstskou republikou, jejiz starosta je zaroven predsedou vlady. Je to prestizni post, o né&jz
ctizadostivy Tomas nemtize ke své litosti usilovat, nebot’ k tomu nemé dostatecné vzdelani;
na svém zivotnim vrcholu se musi spokojit s tim, Ze je ,,pravou rukou starosty*. Mluvit o
vlade republiky je ovSem nadsazené. Mocensky je ,,Lubek™ zavisly na Prusku, jehoz politiku
pasivné kopiruje, a jen ptiklonéni se k celni unii ho uchrani pfed osudem Frankfurtu, tedy
pted uplnym vélenénim do pruského statu. Prusko je ovSem monarchie bez tstavy, a tak
,Lubeku* pfece jen zbyva jakasi suverenita, pfedevsim v obchodu a zahrani¢nich
zalezitostech. Hospodarsky vsak stoji ve stinu prekotné se vyvijejictho Hamburku, takze je
vlastné tisnén ze dvou stran, politicky a hospodarsky. V dob¢ vypravéni vsak jsou v mésté
uspésni podnikatelé, a to mnohonasobné bohatsi nez Tomas Buddenbrook. Nakolik to nejsou
starousedli patricijové, je to znameni hospodarskych a spolecenskych zmén v dobach reakce
po roce 1848. Jsme tedy v dobé expandujiciho kapitalismu v uspofadani mezi monarchii a
republikou.

Prvni laska Tony Buddenbrookové, syn lodivoda Schwarzkopfa, medik Morten, ma
k Prusku kriticky az odmitavy vztah. StéZuje si Tony na omezovani spolcovaci a tiskové
svobody: ,,Ten tisk se totiz k vladé nechova zvIast' uctivé, vite, k Slechticim, k popiim a
junkerdm... dovede véru obratné vodit cenzuru za nos.” Stavovsky zalozena Tony ,,se
rmoutila a plisnila ho, kdyz tfeba s neobratnym, ale hnévnym posunkem prohlasoval v§echny
aristokraty za idioty a bidaky,” ale Morten oponuje: ,,Znéte jednoho aristokrata a fikate: Ale
vzdyt je to hodny ¢loveék. Ovsem... ale netieba znat ani jediného, abychom je odsuzovali
vsechny. Nebot’ jde o princip, vite, o instituci. Ano, zde tedy mli¢ite... Jakze? Postaci, aby se
nékdo jen narodil, a uz je vyvoleny a lechetny... a smi s pohrdanim shlizet na nas ostatni...
ktefi se nijakou zasluhou nemtzeme dostat na jeho vysi?* Podle Mortena ,,vSichni maji byt
stejné opravnénymi ditkami statu, a jako neni uz zadného prosttednictvi mezi laikem a
Panembohem, ma i ob¢an byt v bezprostifednim poméru k statu.” Monarchicky fad je podle
Mortena ,,zastaraly*, ,,zpuchiely* a ,,idiotsky*; kral sliboval tistavu, ale svij slib nesplnil.
,Kralové jsou nejen lidé, jsou to dokonce velmi primérni lidé, jsou vzdy o nékolik
postovskych mil pozadu...” Kdyz lod’ Starosta Steenbock odplouva do Ruska, fika Morten:
,Nechtél bych s nim, tam to jisté chodi jest¢ hanebnéji nez u nés. Také v Rusku vladne
monarcha, popové a Slechta. Prusko a Rusko jsou dva celni nepfatelé parlamentarismu,
republiky a demokracie.

Po roce 1871 je prusky nacionalismus na vzestupu. O Hannovych spoluzécich ¢teme:
,Bylo to zdatné a trochu neotesané pokoleni, ten hlucici dav, kterym se Kai a Hanno
prochazeli. Vyrostli v ovzdusi valecné vitézné a omlazené vlasti, holdovali mraviim drsné
muzskym. Mluvili Zargonem, ktery byl zarovei lajdacky i vojensky rdzny a hemzil se
technickymi vyrazy. Zdatnost v piti a koufeni, télesnd sila a vykonnost v télesnych cvicich
byly ve velké vaznosti a nejopovrhovanéj$imi nefestmi byla zmékcilost a hejskovstvi. Kdo
byl pristizen s vyhrnutym limcem kabatu, mohl se pfipravit na pumpu. Kdo se vSak dokonce
ukazal na ulici s prochazkovou holi, na tom byl v télocvi¢né zptisobem stejné hanlivym jako
bolestnym vykonan vefejny trest...” Hanno byl obéti télesné Sikany uz v obecné skole, kde
byla ugiteli evidentné tolerovana. Reditel gymnasia, kde se v tomto ohledu Hannovi vede
Iépe, nebot agresory odrazuje svou subtilni zdhadnosti, je ale opravdovym velitelem svych
.Jjednotek®, zmenseninou monarchy: ,,Tenhle feditel Wulicke byl hrozny ¢lovek. Byl
nastupcem zovialniho a lidumilného starého pana, za jehoz vlady studoval Hannlv otec a
stryc a jenz zemiel brzo po roce jedenasedmdesatém. Tehdy byl povolan doktor Wulicke, az



do té doby profesor na kterémsi pruském gymnasiu, a s nim zavital do staré skoly jiny, novy
duch. Kde klasické vzdélani bylo kdysi samo o sobé svétlym cilem, ktery byl sledovan
s klidem, dusevni pohodou a radostnym idealismem, tam se ted’ dostaly k nejvyssi hodnosti
pojmy autorita, povinnost, moc, sluzba, kariéra, a "kategoricky imperativ naseho filosofa
Kanta” byl praporem, ktery feditel Wulicke hrozivé rozvinoval v kazdém slavnostnim
proslovu. Ze Skoly se stal stat ve staté, v némz pruské sluzebni Straméctvi vladlo tak mocné,
Ze se nejen ucitelé, nybrz i zaci citili byt ufedniky, jimz jde jen a jen o postup, a ktefi proto
dbaji, aby byli dobfe zapsani u téch, v jejichz rukou je veskera moc...“ Zmensenina monarchy
je parodii principu monarchie: ,,Co se osobné tyce feditele Wulicka, $la z ného zahadna,
dvojznacna, zatvrzela a zarliva hriiza starozdkonniho Boha. Byl strasny v usmévu i hnévu.
Nesmirna autorita, jez byla svéfena jeho rukam, zpiisobovala, Ze byl pfiserné vrtosivy a
nevypoditatelny. Dovedl Fict néco Zertovného a rozufit se, kdyZ se tomu nékdo zasmal. Zadna
z jeho tiesoucich se kreatur si nevédéla rady, jak se viic¢i nému zachovat. Nezbyvalo nez
uctivat ho v prachu a snad jen Silenou pokorou zabranovat, aby ¢lovéka nevyhladil v hnévu
svém a nerozdrtil ve velké spravedInosti své.” Kdyz doktor Mithsam vede pfednasku ,,0
Bismarckové politice, mluvi ,,s nenavisti o socialni demokracii* a my dobie vime, odkud vitr
vane.

Situace v regionu je ekonomicky nestabilni a politicky reakéni. O ,,Lubeku®, jak byl
v roman¢ zobrazen, ale miizeme jen stézi fici, ze ,,upada“. Vime, Ze redlny Liibeck byl svym
hospodaiskym vyznamem na Ustupu, ustup vSak neznamena automaticky tpadek. Nehledé
k tomu nenese nase literarni ,,mésto bez nazvu* zadné zvlastni znaky ,,upadku®. Ten by se
mohl tykat jen ur¢itych rodinnych firem, napt. Buddenbrookovych, vime vsak, ze fada
podnikatelli byla na vzestupu (jak bychom v dobé dynamicky se rozvijejiciho kapitalismu i
o¢ekavali); ,,Lubek™ t€zil z celni unie podobné jako jind mésta. Pokud jde o Buddenbrookovy,
resp. firmu, kterou az do své smrti vede Tomas, sledujeme jejich majetkové poméry krok po
kroku, obdobi za obdobim. Nebudeme komentovat pribézny stav, jak se béhem ¢asu ménil a
jak se o ném na strankach romanu mtzeme docist, a uvedeme jen pocatecni a koncové
hodnoty.

Majetek rodiny Buddenbrookii obnasel po smrti Tomasova dédecka 900.000 marek.
S touto hodnotou vnuk neustale poméfuje stav rodinného jméni, ackoli to je sotva na misté.
Dédecek byl totiz kralovskym valeénym dodavatelem a k tispéchu mu stacil dostatecné velky
povoz a odvaha k cestdm na jih. MiZeme se tedy domyslet, Ze jeho zisky nebyly zcela Cisté,
v kazdém ptipad¢€ zbohatl na véalce. Pro obdobi po jeho smrti musime pocitat i s délenim
majetku, vZdyt Tomas sam ma t¥i sourozence! O posledni etapé TomaSova Zivota pak Cteme:
,BYl boha¢ a zadna ze ztrat, jez utrpél, nevyjimaje ani tézkou ztratu z roku SestaSedesatého,
nemohla vazné¢ ohrozit existenci firmy.“ Tomas, zemfevsi v lednu 1875, ,,zanechal na papife
jmeéni ve vysi Sesti set padesati tisic marek®, coz je vzhledem k okolnostem uctyhodné ¢islo.
Pravdou zstava, ze do této ¢astky musime zapocitat i Gerdino véno (300.000) a dédictvi po
tchyni Krogrové (,,hromada penéz*). Problém je tedy spiSe v TomaSové podnikatelském
ochabovani: ,,Firma Jan Buddenbrook ted” odpocivala, netéZic nijaky prospéch z vymozenosti
doby.* Jinymi slovy: ,,Provozovaci kapital lezel mnoho let ladem a s fenikovymi obchtdky.*
Jestlize se vSak ,,rok po rozpeceténi zavéti ukazalo, ze ani zdaleka nelze pocitat s touto
&astkou,“ neni to chyba Tomasova &etnictvi, nybrz lajdackého likvidovani firmy.’ Za to
mohou zavéti ureni spravci. Hovorime-li tedy o ,,apadku* firmy, jde spiSe o psychologicky
problém jeji hlavy. Upadek rodiny roste ze stejného kotene, jak jesté uvidime.

> Poziistalym Zendm, tj. Tony, jeji dcefi a vnu&ce, navzdory viemu stéle jesté zbyva dost prostfedki na
bezpracny Zivot ve vlastni vile; Gerda odjizdi do Kodané k otci. Pokud chceme trvat na tom, Ze ,,Verfall einer
Familie* znamena ekonomickou entitu, vykazuje pojem ptiblizné uvedené hodnoty. ,,Zanik* rodiny to v§ak neni,
ledaze bychom Zeny (které prece Ziji dal) povazovali za ménécenné. V krajnim pripad€ mizeme hovofit o zaniku
firmy a v dusledku toho i patricijského domu. ,,Verfall“ v silné verzi zfejmé& musime hledat jinde.



Afekty, obrana a potlaceni

Jan Buddenbrook, Tomastv dédecek, zapsal do rodinné kroniky: ,,Mohl bych uvésti
ptfemnohou véc, kdybych byl ochoten vyjeviti své vasné.* Zapis je strohy, ale vyznamny: pro
nas predstavuje modelovy ptipad, jak Buddenbrookové nakladaji s vlastnimi emocemi, pisatel
totiz mluvi pfimo o vasnich. Potlaceni emoci je stavovsky sluzebné. Otec se k svému
prvorozenému synovi nezachoval pfili$ otcovsky, kdyz ho de facto vydédil. K Tomasovu otci
hovofi: ,,Muz, ktery ma conduite, tviij nevlastni bratr, Jeane. I v tom pismu jako by bylo
odpadlictvi a rebelie.” Gotthold, ktery se ,,postavil za pult”, je zavrzen, a emoce, které béhem
rozhovoru s Tomasem vyplouvaji na povrch, zase rychle zmizi. Gottholduv otec tedy
potlacuje autentickou emoci, ktera se poji k otcovstvi.

Kdo neumi potlacit emoce, neni v rodiné Buddenbrookl uspésny. Syn to pochopi a
své manzelstvi pojima utilitdrné a instrumentalné: ,,To manzelstvi, ma-li byt upfimny, nebylo
prave to, cemu se fika statek z lasky. Otec mu poklepal na rameno a upozornil ho na dceru
bohatého Krégra. Sdm Tomas se podobnému osudu vyhne asi jen diky tomu, Ze otec
predcasné umira. Uzavie-li stiatek s Gerdou z vlastni vile (,,Jiz toho dne jsem pojal
rozhodnuti: Tu, anebo zadnou, ted’, anebo nikdy*), nemiizeme se zbavit pochybnosti o ryzosti
jeho motivu. Tvorem navysost adaptovanym na potlaceni je TomaSova sestra Tony: ,,Jeji
vyvinuty rodinny smysl ji skoro odcizoval pojmlim svobodné viile a sebeurceni,” docteme se
o ni. Jeji Zivotni peripetie a jejich zvladani jsou navysost ldkavym tématem, vzdalily by nas
ale pfilis od jadra véci. Pro nase ucely sta¢i uvést, ze Tony bez vétsiho vzdoru upustila od
vztahu s Mortenem Schwarzkopfem, kterého bezpochyby milovala, a smifila se s vnucenym
sfiatkem s panem Griinlichem, histrionskym pozérem a podvodnikem, jak se nakonec,
bohuzel pozd¢, ukézalo.

Tomas uz jako mlady muz ukazuje velmi pragmaticky vztah k intimnim vztahtim.
,,Clovékje ve vleku, unasi ho to, vis...” fika své milence, takto kvétinafce, pfed odjezdem na
vyucenou do Hamburku. ,,Z0stanu-li nazivu, pfevezmu obchod, udélam partii... ano, jsem
k tob& uptimny, pfi louceni...” O par let pozd€ji piSe Tomas matce: ,,A celé mésto bude na
mne prohnané pomzouravat, az se doveédi o té partii; nebot’ mtjj nastavajici tchan je milionaf...
Boze mij, co Ize o tom poveédét? Je v nas tolik polovicatého, co si Ize vylozit tak nebo onak.
Uctivam Gerdu Arnoldsenovou s nad$enim, ale naprosto nehodlam sestoupit dosti hluboko do
svého nitra, abych vyzkoumal, zda a do jaké miry k tomu nadSeni ptispélo velké véno, jez mi
kdosi hned pfi prvnim predstaveni dosti cynicky poSeptal do ucha. Miluji Gerdu, ale mé Stésti
a ma hrdost je jen jesté vetsi pti pomysleni, Ze tim, Ze se stane mou, zaroven ziskam nasi
firmé zna¢ny kapitalovy pfiliv.” Dalsi ,,kapital* by byl Tomas ziskal, pokud by piezil svého
tchéna (coz se pfi jeho véku dalo ocekavat).

Kdyz tika ,,naprosto nehodlam sestoupit dosti hluboko do svého nitra®“, opakuje Tomas
klicovou vétu svého dédecka z kroniky. Jeho vzplanuti naprosto nelze oddélit od informace
(cynicky poseptané do ucha), Ze Gerdino véno obnasi 300.000 marek, protoze to vi od samého
zacatku, diiv nez ke Gerd¢ ,,vzplane®. Ani dédeckovo, ani TomasSovo sdéleni pritom
nepopiraji pocity emoci. Oba jen sdéluji svou neochotu se jimi fidit, a Tomas jesté doda néco
o lidské ,,polovicatosti®. Kdyz pozd¢ji za Gerdou dochézi poru¢ik Troth k hudebnim
produkcim, Tomas sdm ani nevi, zda vlastné zarli. ,,Nevydat své jméno vetejnému
posméchu, to je jeho krédo. Bratru Kristianovi fika: ,,Sam jsem nékdy premyslel o tom
uzkostném, jesitném a zvédavém babrani s vlastni osobou, nebot’ jsem diiv mél rovnéz
k tomu sklon. Ale zpozoroval jsem, ze ¢loveék je pak z toho nesvij, nezdatny a nepevny... a
pevné drZzeni, rovnovaha je pro mne hlavni véc.” Rozdil mezi Tomasem na jedné strané a jeho
otcem a dédeckem na stran¢ druhé je ale v tom, jak dusledky potlacenych emoci snaseji.



Kristian ovSem neskon¢i dobte. Zvykl si projevovat své pocity bezprostiedné, a to se u
Buddenbrookii nevyplaci. Kdyz se sedmilety ,,KriSan* u obéda pieji, upi a ulevuje si klenim.
Chce-li Gerdé, své utlocitné Svagrové, ukazat, jak vyborné jsou jeho anglické ponozky,
vyhrne si nohavici az nad koleno, coz je vnimano jako ,,ochabovani smyslu pro télesny stud*.
Pohled na vychrtlé Iytko v podvlékackach jisté neni ni¢im vabnym, na druhé strané je pravda,
7e nikoho ani nenapadne, aby vzal takovou véc s humorem. Chyba neni ani tak na strané
Kristidna, jako spiSe na strané jeho okoli. Buddenbrookovi prosté berou sami sebe prili§
vazng, a tahle sebestylizace u nich pfechazi az v upjatost. Nemizeme nezdtraznit, ze Kristian
byl vychovéan svymi rodi¢i. KdyZz zakleje, koriguje matka nezadouci chovani nabozenskou
prupovidkou. Kdyz se spolecné s Tomasem dopusti drobného penézniho podvodu, otec jim
obéma zvysi kapesné. Oboji rodi¢ovsky zasah je znamkou neptimétené vychovy.

Kristian je ve vleku emoci, jimz venkoncem duivéfuje, a nijak se neostyché sdélovat
své pocity a dojmy. Nékteré z nich, tieba laska k divadlu a hereckam, jsou u starého mladence
veelku normalni (mistni ,,suitiéfi* jsou v ,,Lubeku* vSeobecn¢ tolerovani), jiné ale, jako
prelud muze na pohovce nebo strach, Ze proti své vili spacha sebevrazdu, jsou
psychopatologické. Kdyz Kristian li¢i, ,,jak se musil s vypétim vSech mravnich sil po vSech
¢tytech doplazit k oknu, aby je zavtel®, vSichni ,,vzk#ikli a nikdo ho nechtél poslouchat dal.*
Potlaceni (potlaceni emoci, piedstav a pohnutek) je u Buddenbrookd Zadoucim chovanim,
které je systematicky posilovano, prave to ale Kristidna zene do vztahového vakua. Projevy
nevrazivosti vici roding, zejména Tomasovi, nartistaji a vyvrcholi pfi déleni majetku po
matce. KdyZ se nakonec stane snadnou obéti vypocitavé Zenstiny, je to dlsledek deprivace a
depravace v jaderné roding. Jednoduse feceno: Kristian byl svymi nejblizsimi, jejichz
pozornosti se opakované a marné dozadoval, opustén davno piedtim, nez se tak stalo.

Tomas a jeho (vnéjsi) svét

Potlaceni emoci ukracuje ,,sny* na jejich pfirozenych pravech a soubézné s tim fetisizuje
»skute¢nost™, coz se v Tomasové psychologii projevi v mnoha ohledech. Jeho pozice pfitom
neni zrovna lehka. Pfedevsim je tu jeho kiehké zdravi a slabé konstituce. Otec mu jako
mladikovi pise: ,,Pfi tom vSem mé boli, ze Tvé zdravi neni nejlepsi. Co mi pise$ o nervose,
ptipomind mi mé vlastni mladi, kdyz jsem pracoval v Antverpach a musil odtamtud do Emsu,
abych se tam 1é¢il. Tomas je astenik a podle otcova sdéleni se zd4, ze jde o dédi¢nou
zalezitost v muzské linii. Bylo mu asi Ctyfiadvacet, kdyz ,,onemocnél chrlenim krve®, takze
musel odjet na jih k mofti. V t€ dobé vSak uz hodné kouii a koufit neptestane. Je tedy
navykovy kutdk s plicnimi obtizemi. V dob¢, kdy piebira firmu, o ném ¢teme: ,,Byl bledy a
zejména jeho ruce, z nichZ na jedné se ted’ leskl velky dédi¢ny prsten se zelenym kamenem,
byly bilé jako manzety, jez vykukovaly z ¢ernych soukennych rukavi — byla to mrazna
bledost, jez davala tusit, Ze jsou uplné suché a studené. Tyto ruce, jejichz krasné pésténé
podlouhlé nehty mély sklon k modravému zabarveni, dovedly v nékterych okamzicich,
v nékterych pon¢kud kiecovitych a bezdéénych pohybech pfijmout na sebe neposatelny vyraz
odmitavé citlivosti a skoro tzkostné zdrZenlivosti.” Popis naznacuje ob&hové potize,
nedokrveni. Slaby krevni tlak by mohl stat i u kofene Tomésovych skleslych nalad,
ochablosti. Cteme-li, ze ,,Tomas Buddenbrook je v dvaadtyficeti letech ochably muz (s tvaii
,»ve stavu zmucené tnavy*), je to nasledek slabé konstituce, ob€hovych obtizi a chronického
kufactvi. Termin ,,Verfall“ tedy mizeme bez obtizi vztahnout na jeho psycho-fyzicky habitus,
a to v daleko vétsi mife nez na stav firmy a hospodarské zélezitosti. To druhé je nasledkem
prvniho.

Vime, ze Tomas neni piitelem ,,babrani s vlastni osobou* (k némuz mél dfive sklon).
Clovék je pak nezdatny a nepevny, jak fika, a pevné drzeni, rovnovéha je pro ného hlavni véc.



Tomas se snazi za vSech okolnosti se ovladat, coz znamena, Ze astenicky muz zaujima sam

k sob¢ stenicky postoj. To nevésti samo o sob¢ nic dobrého. ,,Jak se tvafim, tak to plati, fika.
Obranny postoj viak se netyka jen vyrazu tvafe a chovani k druhym lidem. ,,Setfil ve viem,
pokud to bylo mozné, aniz se tim vydaval lidskym fe¢em — jen ne na Satstvu, které si daval
vesmés zhotovovat u nejelegantnéjsiho hamburského krej¢iho a na jehoz zachovani a
dopliiovani nelitoval nijakych nakladii.“ Setfivost ukazuje na analni charakter. ,,Spotieboval
neméné nez pul druhé hodiny na obleceni, nez se citil hotov a odhodlan, aby zapocal den tim,
7e se odebral k ¢aji do prvniho patra.” Pfitom: ,,Jeho toaleta byla svym sledem tkont tak
napevno a nezménitelné usporadana, ze porad opakované omilani t€ch nespocetnych
drobnych hmati a praci jej co chvili uvadélo v zoufalstvi.“ Jde tedy o nutkavou neurézu,
obsesivni ritudl. ,,A kdyz opoustél tento pokojik, davalo mu Cerstvé pradlo na téle, bezvadna
a diskretni elegance jeho obleku, peclivé umyta tvar, viin€ brilantiny v knirech a nahorkle
chladna chut pouzité ustni vodic¢ky pocit uspokojeni a pohotovosti, s jakym se ubira na scénu
herec, ktery si ve vSech podrobnostech dokonale upravil svou masku...” Ritual ma ale
omezenou dobu ucinku, takze Tomas Zije v ustaviéném strachu, ,,Ze ztrati ten pocit svézesti,
klidu a nedot¢enosti, ktery piec byl beztoho po jediné hodiné€ ten tam a musil byt jakZz takz
obnovovan.« Uginnost ritualu s piibyvajicim vékem klesa: ,.Jak plynula 1éta, jeho pedantstvi
vzrostlo a stalo se hotovym podivinstvim.® Nakolik plati nase diagn6za, ze Tomas je
obsedant, je ve hie vnitini necistota, projikujici se na povrch téla.

Tomas ma nejvetsi starosti sam se sebou: potiebuje obstat jako patricij, a protoze tomu
podfizuje vSechno, neni divu, Ze ke svému okoli nebere Zadné zvlastni ohledy. Jeho uhlazené
chovani s tim neni v rozporu: je to pravé jen fasada! ,,PfisSly vanoce, prvni vanoce bez
konsulové, ktera je vzdy spojovala s obfadnou dobroc¢innosti. Tomas ale ,,nebyl naklonén
shromazdit a obdarovavat vSechny tcastniky vano¢nich vecerti nebozky konsulové, takze
,»chybél sbor "domacich chudych’, kteti v Mengové tiidé dostavali vzdy od Jeziska obuv a
vinéné véci, a nebylo zpévacka a jejich zpévu.” Tomasovi chybi socialni citéni. Jesté drsnéji
se projevi ve vztahu k Hannovi, jak uvidime v pfisti kapitole. ,,Bylo v ném prazdno a nevidél
jediny nabadavy zamér a jedinou poutavou praci, které by se mohl s radosti a uspokojenim
oddat. Avsak jeho pud k ¢innosti, neschopnost jeho hlavy, aby odpocivala, jeho aktivita, jez
od samého zacatku byla vzdy néco naprosto jiného nez pfirozena a trvanliva pracovitost jeho
otcl: totiz cosi umélého, jakési nutkani jeho Civ, v jadru jakysi omamovaci prostiedek, pravé
tak jako malé ostré ruské cigarety, jez pti tom bez ustani koufil... ta jej neopustila, zvladal ji
mén¢ nez kdy predtim, vymkla se mu a stala se mukou, roztfist'ujic se na spoustu nicotnosti.
Stvalo jej pét set nicemnych malickosti, jeZ se z v&tsi &asti vztahovaly na udrzovani jeho
domu a jeho tboru, jeZ z omrzelosti odkladal, jez jeho hlava nedovedla zachovat pohromad¢ a
kvtli nimz se nemohl dat do poradku, protoze na né promarnioval nepomérné mnoho
premysleni a Casu.” Mannova diagnoza zni: ,,Naprosty nedostatek néjakého uptfimné ohnivého
zajmu, ktery by ho zabavil, zchudnuti a zpustnuti jeho nitra — zpustnuti tak velké, Ze se skoro
potrad projevovalo pocitem neurcitého tiziciho zalu. Tomas se zabyva vécmi, ne lidmi.
Termin ,,Verfall“ se tedy vztahuje na rodinné vztahy spiSe nez na poméry firemni. Ty patii
naopak k obranné fasade.

Hanno a jeho (vnitini) svét

,Prisel na svét jako tiché a malo odolné dité a hned po kitinach zachvat prijmu, spojeny

s davenim, zachvat trvajici toliko tfi dny, skoro postacil, aby navzdy zastavil jeho srdce
pracné uvedené v chod. Zistal nazivu, a dobrak doktor Grabow ¢inil ted’, spolu s nejpecliveé;si
vyZzivou a oSetfovanim, opatieni proti hrozici krisi, az se hosi¢kovi budou protezavat zuby.
Sotva vsak chtél prvni bily hrot prolomit dasen, dostavily se také jiz kiece a opakovaly se pak



siln&ji a nékolikrat désivou mérou. Zas doslo k tomu, Ze stary 1ékar rodi¢tim uz jen beze slova
tiskl ruce... Dité lezelo zcela vyCerpano a ztrnuly kosy pohled hluboko zastinénych o¢i
nasvédCoval, ze choroba zasahla mozek. Konec zdal se skoro zadouci. Konstituéni slabost se
podle vseho od déda k vnukovi stupriuje, a také obtize se zuby zahlédneme uz u Hannova
otce. ,,Zasazeni mozku* vSak bereme s rezervou, protoze u Hanna se v pozdé&j$im vyvoji
nevyskytuje zadny symptom, ktery by napovidal na cerebralni poskozeni. ,,V dobé druhého
profezavani zubl bylo utrpeni jesté vétsi,” ¢teme dale, a trapeni se zuby a neschopnym
zubarem pronasledovaly Hanna az do konce jeho nedlouhého Zivota. ,,Nesnaze se zvykanim
meély opét a opét za nasledek zazivaci poruchy, ba zachvaty gastrické horecky, a zZalude¢ni
indispozice zase souvisely s pfechodnymi zachvaty zesileného nebo zeslabeného,
nepravidelného buseni srdce a se zavrativosti.© Hanno podle v§eho trpi srde¢ni vadou. ,,Jak se
dozvédéli od doktora Langhalse, mél Hannliv nedostatecny stav télesnych sil, jakoz i bledost
jeho pleti zdvaznou pfiCinu, a ta zalezela v tom, Ze hochtiv organismus pohfichu neprodukoval
v dostate€ném mnozstvi ¢ervené krvinky, pro télo tak vyznamné.* Hanno je tedy i
chudokrevny.

,PIi tom vSem trval nezmenSen, ba zesilen, podivny neduh, kterému doktor Grabow
tfikal “pavor nocturnus”.“ K otdzce, pro¢ Hanno trpi no¢nim désem, se hned vratime, na tomto
misté uvedeme jen jeden piidavny faktor, ktery symptomatiku zesiloval. U détského pacienta
s danou diagnozou je tfeba predevsim klidny denni rezim: ¢etba basni z Chlapcova
kouzelného rohu, jak to vyzaduje Skola, citlivému ditéti rozhodné na klidu nepfida. Ida
Jungmannova, Hannova chtiva, fika: ,,Mnoho pak mluvil o té basnicce s hrbackem. Znas ji
snad? To ti je hriiza. Ten hrbaty muzik je vSude, kam se podivas, rozbije hrnec, sni povidla,
ukradne dfivi, zplsobi, Ze vieteno se netoci, jesté se ti vysméje... a pak nakonec jesté ke
vSsemu prosi, aby se ¢lovék za ného pomodlil.“ Hanno fiké chtve: ,,Vid’, Ido, on to ned¢la ze
Spatnosti, ne ze Spatnosti... On to d€la, protoze je mu smutno, a pak je z toho jesté¢ smutnéjsi...
Kdyz se nékdo za ného pomodli, muzik uz ty véci nemusi délat.” Hrbaty muzik je pro nas
projekéni figurou Hannova vnitiniho svéta. Bez pov§imnuti bychom neméli nechat ani nadéji,
kterou maly chlapec vklada do modlitby; problémy spojenymi s ndbozenskymi postoji se vSak
budeme zabyvat az v jedné z pfistich kapitol. Uz ted’, u malého chlapce, se ale klade otazka
ucinnosti modlitby. ,,Ale o té¢ druhé basni, jmenuje se "Chlviny hodiny’, viibec ani nemluvil,
to jen plakal,” dodava Ida. Hanno je nadmiru soucitny (coz se o jeho okoli neda fict): ,,A taky
potom dal si zaplakal pro toho formana, ktery musi uz ve tfi vstavat ze slamy.” Na to Tony
odtusi: ,,Nemyslim, Ze je dobfe, Ze si vSechno tak ptipousti. Ten forman vstava ve tfi rano —
inu, m{j ty BoZe, na to je forman.“ Kde je Hanno soucitny, Tony zaujme striktn¢ stavovsky
postoj, zatimco Hanno hranice stavovského citéni pfekraCuje. Rada jeho tety je knizeci,
vychovné k nepotiebé. Hanno soucit projevuje, Tony ho potlacuje.

Vice ndm napovi situace, kdy ma Hanno na rodinné slavnosti prednést baseri. ,,"Nu,
synu, promluv,” fekl sendtor zkratka. Usedl do kiesla u stolu a ¢ekal. Naprosto se neusmival —
dnes stejné malo jako pii podobnych ptilezitostech. Vazng€, povytadhnuv jedno oboci, méfil
postavu hosika Jana zkoumavym, ba dokonce chladnym pohledem.* Chlapec se nedostane ani
pres nazev: e} mij mily, to nic neni!” zvolal senator. "Tak se to ned¢la, ptilepit se tam na
klavir a sepnout ruce na bfiSe... Volné stat! Voln€ mluvit! To je prvni véc. Postav se tady mezi
portiéry! A ted’ hlavu vzhtru... a klidné spust’ paze...”** Hanno to zkousi, ale aspéch mu
nebude dopftan: ,,"Vzesel dnes den Pang,” fekl docela potichu, a tim silné&ji znél hlas otce,
ktery jej prerusil: "Pfednes zaciname tiklonou, synu. A pak daleko hlasit&ji! Jesté jednou,
prosim!” Bylo to kruté a senator védél, ze tim bere ditéti posledni zbytek drzeni a odolnosti.*
Dale ¢teme: ,,Jakysi neodolatelny soucit s vlastni osobou zptisobil, Ze hlas mu uplné selhal a
ze zpod vicek nezadrziteln€ vyprystily slzy. Najednou na ného pfisla touha po jistych nocich,
v nichz, trochu nemocen, lezel s bolestmi v krku a lehkou horec¢kou v posteli a Ida pfisla, aby
mu dala napit a 1askyplné mu polozila Cerstvy nacinek na Celo... Naklonil se na stranu, polozil



hlavu na ruku, kterou se drzel portiéry, a vzlykal.“ Otce ale litost ditéte nedojme: ,,"Nu, to
neni zadné potéSeni!” fekl senator tvrdé a podrazdén vstal. "Pro¢ places? Plakat by mohl
¢lovek proto, Ze se ani v takovy den jako dne$ni nevzmuizes, abys mi udélal radost. Coz jsi
hol¢icka? Co z tebe bude, budes-li takto pokracovat? * Jindy je situace podobna: ,,"Dost!”
zvolal senator hn€vivé. "MIE! Nechci uz nic slySet! Nemusi$ nic odiikavat! Smis némé a
hloupé civét po cely zivot!” A v nemluvném rozladéni dojedli obéd.” Mame pred sebou obraz
pervertovaného otcovstvi, a nejen otcovstvi; z posledni ukazky si snadno domyslime, jak
podobné vystupy pusobily na Gerdu (kterou ptece se synem spojovala upfimna laska

k hudb¢). Nikdo vsak proti Tomasovu chovani neprotestuje, nebot’ mocenské postaveni otce
nesmi byt zpochybnéno. Neni pfitom vylouc¢eno, ze Tomas v zakladnich obrysech kopiruje
vychovu svého otce, je to naopak velmi pravdépodobné. Kieslo, na némz Tomas sedi, je
analogii triinu.

Dvakrat vidime, jak Hanno place, a v obou pfipadech to je spojeno s basnickami.
Poprvé place pfi recitaci, podruhé pti Cetbé o zlém hrbatém muzickovi. V prvnim piipadé ho
vyleka otec, v druhém fiktivni postava. Nakolik je pravé ona projektivni plochou chlapcova
nitra, mizeme s urcitou pravdépodobnosti soudit, Ze na muzicka promitd vlastnosti svého
otce. To otec v chlapcovych ocich v§echno imysIné kazi, a pak se jest¢ domaha soucitu!
Pripomerime si uz zminované ptiznaky TomasSova andlniho charakteru. Plati-li, ze muzicek =
otec, pochopime i chlapcovo Ipéni na tom, Ze muzi¢ek neni¢i ze Spatnosti, ale ze smutku (coz
by v Tomasové piipadé mohla byt pravda). Dité té¢zko sndsi poznani, Ze otec je zly, a
vytésiiuje ho do podvédomi, odkud si pak zjednava ptistup k projekcim na zastupné objekty.
Chlapec by pfitom rad véfil, ze se vSechno zIé d4 modlitbou od¢arovat. Mlizeme se domyslet,
ze se za to i modlil, muzicek z basné vSak zlstava zlym hrbacem a otec nepiistupnym
patriarchou. Chlapec se mu vnéjskové podrtizuje, ale nemiluje ho. ,,Vzdyt mé¢l za dne jen malo
Casu, aby se s hochem stykal; pfi jidle vSak se k nému choval s ptatelskou srde¢nosti, jez méla
nadech povzbuzujici tvrdosti. "Nu, kamarade,” fekl, poklepavaje mu na zatylek a usedaje
naproti své zen¢ vedle ného ke stolu... "Jak se dafi? Co jsme délali? U¢ili se...? A hrali na
klavir? To je dobfe. Ale jen ne pfilis, jinak nemame pak chut k ostatnimu a propadneme pfi
velikono¢nich zkouskach.”* Na to se dité jen ,,némé sklonilo nad talif‘. Vyznamnym
symptomem je to, ze mezi otcem a synem nedochazi k oénimu kontaktu. To je vyraz Hannova
pasivniho vzdoru a my se nedivime, ze odmité ,,odfikavat™: minulost ho sdostatek vyucila, ze
se otci tak jako tak nezavdéci! ,,Vzdyt ta jména, alespon zCasti, védél zcela dobie a bylo by
byvalo tak lehké splnit tatinkova piéani alespon do té miry, kdyby to pravé bylo byvalo mozné,
kdyby mu v tom nebylo branilo néco nekone¢né smutného...” Otec nepochodi ani
s pochlizkami v pfistavu (kde se Hannovi libi), ani s télocvicnymi hrami (kde ho Sikanuji).
Kdyz se otcové ndhle rozhodnou, Ze pifevezmou otéze vychovy do vlastnich rukou, nastavaji
zpravidla syniim zI€ Casy.

Kdyz doprovazi otce na pracovnich a spole¢enskych navstévach, povsimne si Hanno
zvlastniho rozporu mezi jeho zdmérnym a nezdmérnym chovanim, kontrolovanym a
nekontrolovanym vyrazem tvare. ,,Ale hoSik Jan vidél vic, nez mél vidét, a jeho oci, ty plaché,
zlatohnédé, modrave zastinéné oci pozorovaly pfili§ dobie. Vidé€l nejen jistou roztomilost,
kterou jeho otec na vSechny tc¢inkuje, vidél také — vidél to s podivnou mucivou bystrosti — jak
straSné tézko se to déld, jak je jeho otec po kazdé navstéveé zamlklejsi a bledsi, jak se
zavienyma oCima, jejichz vicka zrudla, spo¢iva v kouté kocaru, a s désem v srdci zazival, jak
na prahu pfistiho domu jakasi maska vklouzla mu na tvar, jak do pohybt toho unaveného téla
vjela vzdy znovu jakési ndhla pruznost... Vystupovani, mluveni, chovani, pisobeni a jednani
mezi lidmi nejevilo se hoSiku Janovi jako ptirozené a zpola nevédomé hajeni praktickych
zajmiu, jez mame spole¢né s jinymi lidmi anebo jez chceme vymoci proti jinym, nybrz jako
cosi samoucelného, jako védoma a uméla namaha, pfi niz misto upfimné a prosté niterné
ucasti musi jakasi strasné nesnadnd a vyCerpavajici virtuosita nahradit pfimé a ¢estné jednani.



A pfti pomysleni, Ze se ocekava, Ze také on bude jednou vystupovat ve vefejnych
shromazdénich a bude pod tlakem vSech pohledl plsobit slovem a posunkem, zaviral Hanno
s mrazenim tzkostného odporu oéi...“ Zivot Tomase Buddenbrooka se zménil v jedinou
hereckou etudu. Kdyz mluvi ve spolecenosti, jako by stal na jevisti. Kdyz vsedne do kocaru,
rdzem se ocita v zakulisi. Hanno ho doprovazi na téchto cestach do zakulisi. Otcovy
nezamérné projevy syna demotivuji.

Na prazdninovém pobytu v Travemiinde, kde otec neni, je Hanno dokonale $tasten.
Presnéji feCeno, je Stasten z obou pficin, totiz Ze tu nejsou ucitelé ani otec. ,,Jak uklidnéné,
uspokojené a v blahodarném poradku pracujici srdce si po kazdé prinasel domid od mote. A
kdyz na pokoji snédl vecefi s mlékem anebo siln¢ sladovanym pivem, zatimco jeho matka
jedla pozdgji ve vétsi spolecnosti na zasklené verandé lazeriského domu, snesl se na n¢ho,
sotva zas lezel mezi vékem zten¢enymi platynky své postele, za mirnych a plnych udera
uspokojeného srdce a za tlumenych rytmi vecerniho koncertu zcela bez tizkosti a horecky
spanek...”“ Ptame se: kde je pavor nocturnus? Kde srde¢ni arytmie? Kde uzkosti? Odpoved’
zni, ze zustaly doma s otcem! Otec pfijizdi do Travemiinde vzdy v nedéli, ale ,,hosik Jan
nemél ty nedéle zvlast’ v lasce. Ne, byl rad, kdyz se v pondéli vSechno zas vratilo do vSednich
koleji.” Hanno ma rad mote a hudbu, oboji mu totiZ poskytuje harmonii a klid. Hudba i mote
ho spojuji s matkou. V hudb¢ se vSak nenecha drezirovat, a matka to ani nevyzaduje. Hanno
miluje improvizaci a ndhlé projevy hudebniho citu, a maminka mu v tom dokonale vyhovi.
,»Nu, Hanno, pfisels mlsat hudbu?* pta se ho, kdyZz se po Spickach vplizi do hudebniho salonu.
Jeho ucitel hudby, varhanik Pfiihl, je zastupnou otcovskou figurou; je to jediny dospély muz,
k némuz ma Hanno dlvéru a ktery se k nému nechova ,,s onou podivnou pychou dospélych,
jez vSechno, co se tyka déti, vyfizuje co nejSprymovnéji a povrchné®“. Hudebni vystoupeni
nepusobi Hannovi narozdil od recitace obtize: ,,Patnactého dubna 1869, v den svych osmych
narozenin, zahral Hanno shroméazdéné rodiné spolu se svou matkou vlastni malou fantasii...*
Gerda se manzelovi vysmiva pro jeho nevyvinuty hudebni vkus a sklon k banalité. ,,Chodi to
snad ve svéte jako v hezoucké melodii?** nadhazuje mu. Hezoucka melodie je obdobou
Tomésova uhlazeného zevnéjsku (ktery Hanno odkryl jako pézu) a mozna i lecéeho jiného.
Hudba a mote, neverbalni entity, pfedstavuji pro Hanna slasti, ty v§ak s sebou nutné nesou
znaky uniku; je pfece synem obchodnika! ,,Bude si vzpominat na mofe a lazensky sad, az se
vsechno zas na ného bude fitit, a kraticka rozpominka na Selest, jakym vecer v tichu drobné
vinky, prichazejici zdaleka, z dalky lezici v tajemné dfimoté, Splouchaly do basty, da mu
takovy klid, takovou nedotknutelnost proti vSem protivenstvim...” Nejpravdépodobnéjsi
pri¢inou Hannova no¢niho désu je tedy jeho vlastni otec. Kde neni otec a otcovské autority,
mizi rdzem chlapcovy chorobné ptiznaky.

V této perspektiveé je dobfe srozumitelné i Hannovo chovani béhem otcova umirani:
,,Hosik Jan sed€l hodinu za hodinou na truhlici, dival se na vSechno a poslouchal ty kloktavé
zvuky. M¢l jit vlastn€ na soukromou hodinu pocti, ale chapal, Ze tohle jsou udalosti, pred
nimiz kabaty z ¢esané ptize musi zmlknout. Také na Skolni tilohy vzpomnél jen kratce a
s posméchem... Nékdy, kdyz k nému pfistoupila pani Permanedrova a tiskla ho k sob¢,
proléval slzy; ale ponejvice mzikal suchyma ocima a se Stitivym a hloubavym vyrazem tvére,
dychaje nepravidelné a opatrné, jako by ¢ekal na tu vini, tu cizi, a pfec tak podivné diivérnou
vlni...“ Viné znamena ¢ichovy vjem rozkladu a dezinfekénich prosttedkli. Hanno, celkem
nezucastnény, vlastné profituje ze smrti otce a je to poprvé, co ho ,,otec” ochrani pied drsnym
svétem Skoly. Hanno vykazuje podobnou Stitivou reakci jako jeho matka, mozna ji i kopiruje.
Nakolik je vztah mezi synem a otcem spojitymi nadobami, je Hannova reakce pfiméfena
Tomasove ,,metafyzickému* (schopenhauerovskému) zavéru ,,neni mi tieba syna®. Kdyz
Hanno spolu s ostatnimi ¢leny rodiny piSe adresy na obéalky se smute¢nimi ozndmenimi,
prekvapi vSechny necekanou reakci: ,,Najednou se stalo néco, co vSechny vydésilo. Hosik Jan
se dal do smichu. Narazil pfi psani na jakési jméno, na jakési podivné znéjici jméno, jemuz



nedovedl odolat. Opakoval je, zasupél nosem, piedklonil se, roztiasl, rozvzlykal a nemohl se
udrzet. Z pocatku se mohlo zdat, Ze place; ale bylo tomu jinak. Dospéli se na n¢ho divali bez
sebe a nevéfice svym o€im.” My, narozdil od nich, nejsme piekvapeni a tim méné vydéseni.

Vime totiz, z ¢eho plyne Hannova uvolnéna nalada. Nebezpeci je zaZzehnano, tyran zmizel ze
scény.

Model monarchismu: svét uciteli a vychovy

Hanntv otec je faktickym spojencem skoly a naopak, Skola je jeho spojencem, spojencem
otce. Jsme v pokuseni tuto rovnici zobecnit (Skola = spojenec otcti; otcové = spojenci Skoly),
ale v Mannove textu to neplati tak docela. Neplati to pfinejmensim pro dva piipady: pro
hrabéte Mollna, Kaiova otce, protoze ten, podivinsky a hrdy, Zije az pfili§ na okraji
spole¢nosti; pro otce bratri Hagenstromu, Hannovych Sikanért, protoze ten je az piilis
vysoko na spolecenském nebi. Oba, i kdyz kazdy z jinych pfi€in, jsou socialné t€zko dostupni.
VSichni ostatni otcové ale podle vSeho pro skolu dostupni jsou. V kazdém ptipadé tu plati
analogie, totiz ,,ucitelé = otcové. Jejich plisobeni na syny je natolik synchronizované, ze
mezi nimi ani neni tfeba néjaké zvlastni vymeny informaci. Otazkou ziistava, jaky osud by
¢ekal hrabéte Mollna a jeho syna v radikalizujici se naciondlni spole¢nosti. Hanntiv tragicky
konec nam v tomto ohledu leccos napovi.

Hanno je od pohledu jiny nez jeho spoluzéci: ,,Se svymi dlouhymi hnédymi fasami a
zlatohnédyma o¢ima odrazel se Jan Buddenbrook na Skolnim dvofe a na ulici pies svij
kodarisky namoini oblek vzdy trochu cizokrajné od svétleplavych a ocelové modryma o¢ima
blyskajicich skandinavskych typti svych kamaradi.” Poprvé se tu ohlasuje ,,nordicky typ®,
jenz se béhem Casu vyviji v brutalni, nacionaln¢ ladénou mladez. ,,Ne, nechodil rad do té staré
Skoly, do byvalé klasterni Skoly s kiizovymi chodbami a goticky klenutymi tfidami. Chybéni
pro churavost a naprosta nepozornost, kdyZ jeho myslenky prodlévaly u néjakého
harmonického spoje anebo nezbadanych dosud divli nékteré hudebni skladby, kterou slysel od
své matky a pana Pfiihla, nebyly mu ve védach zrovna na prospéch a vypomocni ucitelé a
seminaristé, ktefi jej vyucovali v téchto nizsich tiidach a jejichz spolecenskou podiradnost,
uslapnutost ducha a télesnou nepésténost vycitoval, vnukali mu vedle strachu z trestu tajné
pohrdani.© Maly Hanno tedy nema rad otce a uciteli pohrda. To neni pro zivot v Prusku
zrovna fukéni vybava. Uvidime jesté, jaka je funkce Hanna jakoZzto literarni postavy,
fiktivniho symbolu.

»Hannlv pomér k jeho malym kamaradim byl celkem zcela chladny a vnéjskovy; jen
k jednomu z nich ho pojilo, a to od prvnich skolnich dnti, pevné pouto, a to bylo dité
urozeného pivodu, ale nadobro zanedbaného zevnéjsku, jakysi hrabé Molln, kiestnim
jménem Kai.“ I Kai je na prvni pohled jiny, a to oba chlapce sblizi. ,,Byl to hoch s Hannovou
postavou, ale nemél na sobé dansky ndmotnicky Sat, nybrz chudicky oblek neurcité barvy, na
némz tu a onde chybél knoflik a jenz mél vzadu na kalhotach velkou zéplatu. Jeho ruce, jez
couhaly z prili§ kratkych rukavi, byly impregnovany prachem a hlinou a jejich barva byla
neproménné svétleseda, ale byly Gzké a byly nadmiru jemné utvareny, s dlouhymi
zaSpicatélymi nehty. A v souladu s jeho rukama byla hlava, zanedband, neCesand a nevalné
Cista, od pfirody vybavena vSemi znaky Cistého a uslechtilého plemene.” Oba jsou ale ,,jini*
predevsim vniting: ,,Co se tyka Kaie, vyhybal se "t€locvicnym hram’, protoze si osklivil kézen
a zékonity fad.” Hanno i Kai, podobné jako medik Morten, ztélesiuji ,,jinou mladez*, ve své
vyluénosti demokratickou. Jejich cizokrajnd jména, podobné jako jméno Gerda, maji
symbolickou hodnotu.

,» Lo préatelstvi bylo jiz davno znamo po celé skole,” ¢teme o Hannovi a Kaiovi.
,Ucitelé je trpéli s nevoli, protoze za nim tusili nezdobu a oposici, a spoluzaci, neschopni



rozlustit jeho podstatu, zvykli si snaset je s jakymsi plachym odporem a divat se na ty dva
druhy jako na outlaws a zvlastni podiviny a ponechat je jim samym... Ostané Kai hrabé Molin
pozival jakési ucty pro divokost a nespoutanou vzpurnost, kterou byl znamy.“ Oba chlapci se
nijak nezacastni zivota tfidy a pohrdavé pomijeji bézné prezdivky ucitelti. Kdyz jim mezi
sebou fikaji ,,pan Mantelsack®, ,,pan Hiickopp* a tak dal, je v tom o to vic pohrdani, o¢ vic

v tom je ironie. Studenti se pfisnych ucitelti boji a nechaji po sobé bez protesti Slapat, kdyz je
ale néktery ucitel mekky, karta se obraci a studenti jsou nelitostni. ZvIast' odpudivymi typy
jsou feditel skoly Wulicke, o némz jsme uz mluvili, a ,,profesor Hlubokej, ktery rad
promlouval o filosofickych mistech v Pismu, zvlast' odpudiva smés mysticismu a vojenské
raznosti“. Modelovou vyuku shlédneme béhem hodiny latiny, jiz vyucuje profesor
Mantelsack, Hannuv tfidni.

Byl nadan zcela neoby¢ejnou, bezmezné naivni nespravedInosti a jeho ptizen byla
laskavé a vrtkava jako $tésti. VZzdy mél nékolik milackd, dva nebo tfi, jimz tykal a jez
oslovoval kiestnim jménem, a ti se méli jako v raji. Mohli téméf fici, co jim slina pfinesla na
jazyk, a bylo to presto spravné; a po hoding s nimi doktor Mantelsack rozmlouval co
nejlidsteji. Jednoho dne vsak, tfeba po prazdninach, Bith samojediny védél pro¢ a zac, byl
milec svrzen, zni¢en, odstranén, zavrzen, a nékdo jiny byl ted’ zvan kiestnim jménem... Témto
Stastlivetim zaskrtaval chyby v pisemnych pracich zcela lehounce a ozdobné, takze si jejich
préce, i kdyz se hemzily chybami, zachovaly €isty vzhled. V jinych seSitech vSak se prohanél
Sirokym a hnévnym perem a zaplavil je Cerveni, takze plisobily odstrasujicim dojmem
lajdactvi. A jezto nepocital chyby, nybrz ddval zndmky podle mnoZzstvi cerveného inkoustu,
které na zakovu praci vynalozil, pochodili jeho milci velmi vyhodné. Timto postupem
nemyslil nic zlého, nybrz zdal se mu tpln¢ v potadku a nemél ani potuchy o néjaké
stranickosti.” Mantelsack zosobriuje stejny princip jako feditel Wulicke, princip monarchicky.
Ten je ovSem podepieny nabozenstvim. Nakolik Hanndv tfidni ,,nema ani potuchy o néjaké
stranickosti, jde o symbol zvnitinélé zvtle vladci, subjektd moci.

Profesor Mantelsack je nevybiravy i ve svém vyjadfovani: ,,"To je zcela nedostatecné,
Mumme. Posad’te se! Jste truchlivy zjev, tim bud'te ubezpecen, vy kreténe. Hloupy a liny, to
je prilis dobrého pohromad¢...” Mumme klesl na lavici. Vypadal jako vtélené nestésti a nebylo
v tu chvili nikoho ve tfid€, kdo by jim nebyl pohrdal. Znova se zvedl v Hannovi
Buddenbrookovi jakysi odpor, jakéasi davivost a hrdlo se mu stdhlo. Zaroven vsak pozoroval
s désivou jasnosti, co se déje.” Zvili vladet si oCividné nezvnitifiuji jen subjekty moci, nybrz
i jejich objekty. V tom neexistuje vyjimka: ,,Petersen se posadil a byl vyfizen. Bylo jasné
vidét, jak si jeho soused od né¢ho odseda. VSichni se na ného divali se smési hnusu, soucitu a
hriizy. Padl, osamély a Gplné opustény, protoze ho dopadli. Bylo jen jedno minéni o
Petersenovi, a bylo to minéni, Ze je opravdu "poskvrna tiidy’.” V monarchické etice jsou
urcujici vertikalni spoleCenské vztahy. To je proti biologické podstaté ¢loveka, nebot” evoluce
nas vybavila pro vciténi a soucit; ® odtud Hannova ,,daviva“ reakce. Evoluce nas vsak zaroven
naucila zit v hierarchicky strukturovanych skupinach. Odtud Hannova radost, kdyz podvodem
obstoji pti zkouseni z latinské basné, které se nenaucil.

,Potacivym hlasem a se svrastélym oboCim a zkiivenymi rty Cetl o zlatém veku, ktery
vzkli¢il na pocatku svéta a bez mstitele, ze své svobodné viile, bez predpisu zakona péstoval
vérnost a pravo. "Nebylo trestu a strachu,” fekl latinsky. "Ani se ne¢tla hrozebna slova na
pripevnéné kovové desce, ani se prosebny dav nestrachoval tvaie svého soudce...” Cetl se
zmucenym Stitivym vyrazem tvare, ¢etl naschval Spatn€ a nesouvisle... Hanno totiz ¢te, misto

veer

mlad’ata; vime bezpecné, Ze je maji vSichni savci. Zrcadlové neurony ,,zrcadli subjekty v naSem smyslovém
poli a slouzi k elementarnimu uéeni napodobou. Nakolik do uéeni patii také socialni ucenti, jsou zékladem
veiténi, sympatie, asoucitu a lasky k bliznimu. Milované objekty si zvnititiujeme timto ,,zrcadlovym®
mechanismem.



aby odfikaval zpaméti. Hanus Kilian, ktery mu ptisunul ucebnici, je ovSem vyjimecny piipad:
chce se stat distojnikem a zna tudiz hodnotu kamaradstvi, nebo si to tak pfinejmensim ve své
naivni mysli maluje. Cely vyjev je hotkou ironii a fik4 vlastné, ze se Hannova vlast odfizla od
»zlatého véku* a jeho humanistickych hodnot.

Hanno neni zcela imunni vi¢i skupinovym méfitkiim: ,,Nemohl jinak, citil se upfimné
pohnut chvélou, jez byla obsazena ve slovech doktora Mantelsacka. Myslil v tu chvili vazné,
Ze je trochu nenadany, ale pilny zak, ktery vyvazl pomérné se cti, a citil jasné, ze vSichni
spoluzaci, HanuSe Hefmana Kiliana nevyjimaje, jsou t¢hoz minéni.* U Hanna jde spise o
bezprostiedni tlevu, vzdyt hned nato ,,se v ném opét hnulo cosi jako nevolnost od zaludku®;
nepfestava tedy ,,pozorovat s désivou jasnosti*. Pravé tenhle moment ale ukazuje na
psychologicky mechanismus, ktery prostfednictvim pozitivni emoce zabezpecuje tispésnost
»vertikalni etiky*. Timto mechanismem je identifikace s agresorem, vdek za to, ze nas drzitel
moci pro tentokrat usetfil.

Podloudni dédicové: svét pastoru a pastorace

Svét ucitelt a vychovy byl typickym pseudosvétem, podporovanym prostiednictvim
faleSného védomi. V neztencené miie to plati i pro druhy ,.kognitivni* pilif monarchické
spole¢nosti, pro svét pastorll a pastorace. Jak nabozenstvi jakozto ideova opora plisobi v dobé
Buddenbrookd, tim se budeme zabyvat v pfisti kapitole. Na tomto misté se vénujeme
postavam pastoril, ktefi naboZenstvi §ifi, nebot podobné jako u ucitelii i zde plati, Ze
hodnovérnost ideologické doktriny stoji a pada s moralnimi kvalitami jejich Sititelt.
Prechodem mezi farou a Skolou je vyuka nabozenstvi. Tu na Hannové gymnaziu zajistuje
profesor Ballerstedt. O jeho hodinach se mimo jiné do¢teme: ,,M¢l pak po obvyklych
ptipravach o véci mensi pfednasku, promisenou obecnymi mravnimi uvahami. Nikdo ho
neposlouchal. Mir a ospalost zavladly ve tiidé.” Vyuka nabozenstvi je tedy ve stejné vaznosti
jako kresleni, typicky oddechovy pfedmét. Nikdo je nebere vazné a véci se ubiraji svoji
pfedem vytycenou trasou tak, aby bylo u¢inéno zadost skolnim povinnostem a nikoho to pfili$
nebolelo. Skola tu funguje podobné jako vojenské cvigiste: studenti se bez protestii podrobuji
drezufe, kde to ale je mozné, tam se ulivaji.

,,Chtél se kdysi stat kazatelem, ale potom ho jeho sklon ke koktani a také sklon
k svétské pozivacnosti pfimély, aby se radé€ji vénoval pedagogice. Byl stary mladenec, mél
trochu jméni, nosil na prstu maly briliant a byl srde¢né oddan jidlu a piti. Byl to profesor,
ktery se s ptislusniky svého stavu stykal jen sluzebng, jinak ale mél ptevazné styky
s nezenatymi obchodnickymi svétaky mésta, ba i s dlistojniky posadky, jedl dvakrat denné
v ptednim hostinci a byl ¢lenem klubu. Potkal-li vétsi zaky v noci ve dvé nebo ve tfi hodiny
nékde v mésté, napuchl, zmohl se na "Dobré jitro” a pomlcel o tom, stejné jako o tom
pomlcela druha strana.” Svétska pozivacnost neni zrovna diivodem k tomu, aby nékoho
privedla k pedagogice, ale u Ballerstedta tomu tak je. Jeho plisobeni mezi zaky, objektivné
vzato, je korozivni; Ballerstedt je jednim z téch, kdo uspisuji korozi ndbozenstvi, zejména
v moralnim smyslu. O jinych, zejména kognitivnich diivodech koroze budeme hovofit v pfisti
kapitole.

Prvni duchovni, na néhoz v domé Buddenbrookovych narazime, je pastor Wunderlich.
Je ze staré skoly, podobné jako Tomasiv dédecek, s osvicensky uvolnénymi postoji. Ziejme
rad ji, protoze je notné zavality, pudruje si vlasy, vzdy zafi veselosti a rad se zasmé&je
kosilatému vtipu. Neumime si piedstavit, Ze by intrikoval nebo mél na své stadce premrsténé
mravni naroky. Je upfimny a spokojeny s tim, co ma. Mezi to, co jaksi ,,ma*, patii i styky
s vys$simi vrstvami. S niz§imi, nakolik se mtizeme domyslet, se setkava pii svych kazanich.
Kdyz se ovSem po smrti Tomase potkd u Buddenbrook s katolickou osetfovatelkou z fadu



Sed}’Ich sester, ,,otfe se o ni chladnym pohledem®. Jeho funeralni vykon je mistrovsky, ale
vnéjsi a chladny. Brzy odchazi, patrné kvili protezovani katolickych oSetfovatelek pied
evangelickymi Cernymi sestrami. Kdyz Bendix Griinlich, napadnik a poté manzel Tony,
vypravuje své snoubence a jejim rodicim o svém otci, mdme pied o¢ima podobny obraz:
»Zpravil pifitomné o svém otci, jenz byl kazatel, pastor, muz nadmiru kiestansky a pfitom
stejné velkou mérou i muz svéta znaly...” Charakteristika ,,svéta znaly* nemusi byt tak
nevinna, jak by se na prvni pohled mohlo zdat, ale pfisné vzato o tomto duchovnim nic
presnéjsiho nevime. V kazdém piipadé spojuje oba pastory znalost svéta, svétskost. To se
projevi i ve Wunderlichové reakci na sestru Leandru.

Pastor Kolling uz neni tak ,,svétsky* ani tak ,,nevinny*, jako pfedchozi dva exemplare,
nakolik nevinnosti minime mirnost povahy. Je vsak tfeba mit na paméti, ze Wunderlich nemél
ptili§ mnoho ptilezitosti projevit své ledvi; o starém Griinlichovi, kterého zname jen
z idelizujicich feci jeho syna, pak nemtzeme uvést vic nez vseobecnou charakteristiku. Jsou
to tedy typy, které se spiSe neprojevily, nez abychom u nich méli néjaké zvlastni diivody
k sympatiim; Ze nékdo ma rad jidlo a vtipy, takovy divod nezaklada. Pastor Kolling je jiny
typ, at’ uz svou povahou nebo tim, jak se projevuje. Je ideovym spojencem rodici,
vykonavajicich natlak na dceru, aby uzaviela vyhodny stavovsky snatek: ,,Jednou v ned¢li,
kdyz sedéla s rodici a sourozenci v kostele u Panny Marie, promlouval pastor Kolling
jadrnymi slovy o ptikazu Pisma, kteryz pravi, Ze Zena ma opustiti otce svého i matku svou a
nasledovati muze — pii ¢emz nahle presel k titocnému tonu. Zdésena vzhlizela Tony k nému
nahoru, zda se snad na ni dokonce nediva...“ V té dob¢ je devatenactileta Tony zamilovana do
Mortena Schwarzkopfa; jedna se tedy o zvlast bezohlednou koalici starSich. Diisledkem je, ze
Tony se pristi tyden ,,zpéCuje jit do kostela®. Kdyz pak pastor Kolling oddava Tony a
Bendixe, ,.,jadrnymi slovy nabada obzvlasté k stfidmosti. Prosté ,,vSechno se dalo podle
obvyklého fadu a zvyku.“ Nedivime se, ze Tony nebude v budoucnosti pastorim zrovna
ptiznivé naklonéna.

,Nenavidéla ty cerné pany na smrt. Jakozto zrala zena, jez poznala zivot a nebyla jiz
husa, nedovedla véfit v jejich naprostou svatost.”” Tony ma své zkusenosti. ,,Slzavy
Trieschke®, Zenaty pastor, jemuz se ptezdivalo podle toho, Ze rad sim sebe dojimal, ji
nepokryté nadbihal a dokonce ji ptedal ,,psani, jez bylo piisobivé namichéno z vytazkti Pisma
a jakési podivné ptilnavé néznosti.” Tony fika: ,,Pcha, takovi jsou vSichni! VétSinou jsou to
filutové...” Jindy k Tomasovi: ,,Bude mi letos tficet, ale to jesté neni v€k, abych se objimala a
hubickovala s Posledni nebest'ankou anebo s nékterym z maminéinych tmart, ktefi poziraji
domy vdov... Nevéfim na n€, Tome, jsou to vici v rouse berancim... Plémé hadi...” Kdyz se
podruhé provda, a to za obchodnika Permanedra, takto luterana, do katolického Mnichova,
jeji postoj k duchovnim se nezméni. ,,Nenavidim je!* fika. A dale: ,,Neni tfeba prostfednictvi
mezi nami a PAnembohem. Znas také mé politické zasady.* Posledni véta neznamena nic
jiného, neZ Ze nabozenstvi je soucasti politiky. Tato politika (politika Pruska) se natolik
zmeénila, Ze naboZenstvi se dostava na vedlejsi kolej. Jinak feCeno, stala se ve vztahu
k politice zavislou, sluzebnou veli¢inou.

V poslednim odstavci ndm neunikla zminka o ,,mamin¢inych tmatich®; ,,Posledni
nebestanka® je prezdivka jedné z ucastnic nabozenskych krouzkt poradanych pani
senatorovou. Ob¢ oznaceni napovidaji na ironii a odstup od nabozenstvi. Z Jana-Jeana
Buddenbrooka se na sklonku zivota stal pobozniistkaf a vdova po ném tuto tradici, dilem
z piety, dilem z obav ze smrti, zachovava. ,,Krome¢ toho se rok od roku mnozily navstévy
pastorl a misionafti, nebot” distojny patricijsky dim v Mengové tfide, kde se, podotknéme to
mimochodem, tak vyborn¢ jedlo, byl po svété luterského a reformovaného duchovenstva,
missie vnitini i vn&jsi ddvno znam jakozto pohostinny pfistav.” ,,Tom byl pfili$ diskretni a
rozumny, aby dal najevo i jen pousmani, ale Tony se zcela prosté posmivala, ba davala si
bohuzel zalezet, aby ty duchovni pany zesmésnila, jakmile se ji k tomu naskytla pfilezitost.



Je to Tony, ktera na jakéhosi (mimochem tlustého) pastora narafici ,,Spekovou polévku®, coz
je n&co jako mistni Uber-eintopf a takto i jediny chod ob&da: ,,Hovézi vyvar pfipraveny

s kysanym zelim, do néhoZ se vmichal cely obéd: Sunka, brambory, kyselé Svestky, susené
hrusky, karfiol, hrach, boby, fipa a jiné véci spolu s ovocnou $tavou.* Duchovenstvo je

v Mannové romanu nenavidéno a zesmésinovano. Kdyz se pastor Mathias z Kannstadtu pta
sluzebné Triny, zda ,,ma rada Pana*, odpovi mu: ,,A kteryho mysleji? Staryho, nebo
mladyho?«’

,Je to pan Ondfej Pringsheim, pastor marianus, jenz po nahlé smrti starého Kollinga
postoupil jiz v mladém véku na hlavniho pastora. M4 ruce vroucné sepjaty hned pod
zdvizenou bradou. Ma plavé vlasy, vinici se v kratkych kadefich, a kostnatou, hladce
vyholenou tvaf, jejiz mimika stfid4 fanatickou vaznost a svétlé zjasnéni a ptisobi trosinku
divadelng.” Pringsheim je pfizpisobivy a svym chovanim jako by fikal: ,,Vizte, dovedu také
zapomenout v sobé na knéze a byt zcela bezelstnym radostnym ditkem svéta. Je to obratny,
prizptisobivy ¢loveék.” Co tu vidime, je amalgam fanatismu a teatralnosti, v zadném piipadé
vSak uptimnost. Pringsheim mluvi s kazdym ¢lovékem jinak, podle toho, o koho se jedna. I
v tom je jeho divadelnost. Jako herce ho vidime i na pohibu pani senatorové, Tomasovy a
Toniny matky: ,,A pastor Pringsheim svou smute¢ni feci vrtal v rané, kterou zasadila smrt,
vypocitavé uvadél kazdému na oci, co ztratil, vyznal se v tom, jak vyloudit slzy i tam, kde by
samy od sebe nebyly tekly, a za to mu byli dojati lidé vdécni.* Neuptimnost se pfirozenou
cestou zvrha v lez. Senatorova zemiela v t¢zkych bolestech, ale Pringsheim hraje divadlo: ,,A
jezto slovu "konec” je nezbytné tieba néjakého pridavného jména, promluvil zavérem o jejim
pokojném konci.“ Hanno fikéa Kaiovi: ,,Nedavno pii konfirmaéni hodiné tekl pastor
Pringsheim nékomu, Ze pokud jde o mne, je tfeba vzdat se kazdé nadé€je, pochazim pry ze
zchatralé rodiny.* Pastor by mél pravé u Hanna napfit vSechny sily k jeho podpore, ale
nechava to jaksi ,,na Bohu®; indolence u né¢ho hranic¢i se surovosti. Jeho vyrok nas vedle toho
upozoriuje na fakt, Zze pojmem ,,Verfall*“ neni minéna firma.

Nejvetsi , filuta™ mezi vSemi pastory je ovSem Tiburtius. Klara, o dost mladsi sestra
Tomase a Tony, umird pomérné mladd na mozkovy nador, a jeji manzel, shrabnuvsi tu¢né
véno, si Sikovné zajisti Klatino budouci dédictvi, na néZ nema pravni narok. Tomas je
postaveny pied hotovou véc. ,,"Stosedmadvacet tisic pét set marek!” volal a potiéasal
sepjatyma rukama pied obli¢ejem. "Kdyby Slo o véno — bud’si! Kdyby si byl nechal téch
osmdesat tisic, ackoli tu neni zadné dité! Ale dédictvi! Pritknout mu Klatino dédictvi! A ty se
mne nezeptas! * vycitd matce. Zmanipulovana Klara matku citoveé vydira: ,,Maminko, je to
ma posledni prosba... prosba umirajici bytosti... neodeptes mi ji...“ Jedna se o dopis a my se
muzeme jen domyslet, co mu predchazelo a jakou cestou vznikl. ,,Kdo by se byl néceho
takového od n€ho nadal... Coz jeste nevis, coz porad jesté nechapes, co je to zac, ten tviij
davtipny pastor? Darebak je to! Chlapik, ktery chce uskokem shrabnout dédictvi.” Na to
odtusi Tony: ,.Zetové jsou vzdy filutové,” ale slusi podoktnout, Ze jeji byvaly manzel
Permaneder po rozvodu vratil véno, a to aniz by nékdo co takového zadal. Muz, ktery své
zen€ nada do ,,svini®, je nakonec slusnéjsi nez moralismem nasakly pastor. Tomas mu fika
»podloudny dédic*. My se odvazime tohle oznaceni zobecnit a vnimat vSechny pastory
Mannova romanu jako podloudné dédice svého druhu.

" Nemohu pominout aspoii tuto drobnou piilezitost, abych neuved] ukézku dialektu, kterym v Mannové romanu
mluvi lidové vrstvy; vlastni jméno ,,Buddenbrook®, jak jesté uvidime, souvisi s lidovou mluvou, tak zvanym
Plattdeutsch (Niederdeutsch). Je to dikaz jazykového mistrovstvi, které bohuZzel nejde adekvatné pielozit do
Cestiny (Pavel Eisner uziva prvku stifedoCeského nareci). ,,Je, Herr Paster... sagte Trina z6gernd, errétend und
mit groBen Augen. ,,Wekken meenen’s denn? den Olten oder den Jungen? Kdyz Tomas hovoii k davu,
srotivS§imu se roku 1848 pred radnici, pouziva mistniho nafeci; tspéch jeho zasahu je dan z velké ¢asti touto
okolnosti.



Koroze metafyziky: ipadek naboZenstvi

Nasi analogii ,,ucitelé = otcové® mizeme rozsifit do tvaru ,,ucitelé = otcové = pastofi*.
Nakolik je Skola zmenSeninou monarchie a cirkev je viici ni ve sluzebném postaveni,
zesvetstélém a zpolitizovaném, je vyslednym vzorcem ,,monarcha = pastor = uditel = otec™.
Jedna se o Ctyti vrstvy a sféry vlivu jednotné vertikalni spole¢nosti. Na tomto misté se
budeme vénovat ndbozenstvi jakozto ideovému a ideologickému fenoménu, jak se v Mannové
romanu ukazuje a jak projevuje svou latenci. UCitel nabozenstvi Ballerstedt je pro nas
klicovym symbolem. Sméfuje vzhtiru, k vy$$im vrstvam spole¢nosti, kdezto s kolegy se
nestykd, a své povolani nebere pfili$ vazné; dava prednost flamtiim a zfejmé i neveéstinctim,
jak se mizeme domyslet z referenci o jinych méstskych ,,suitiérech®, mezi jinymi i Tomasové
bratru Kristianovi. Povolani pro ného ptestalo byt povoldnim, mravnim tkolem a udélem.
Pokud né&jaka osoba plisobi v ideovém svéte ,,Lubeku® korozivné, je to v prvni fadé on.
Nabozenstvi se tu ocita v co nejtésnéjSim sousedstvi hanbince.

,Nu, Bohu poruc¢eno,* fiké doktor Grabow na ucet nezdravého stravovani patriciji, vi
totiz, ze s tim nic nenadéla. Jeho postoj je piiznacny. Obraci se k Bohu, ale jen okrajove,
zatimco skute¢nost vnima jako Iékaf. Skutecnost, jak ji chape 1ékafr, je materialni entita; lidé
se zluénikovym zachvatem se obraceji na Iékare. Kdyz se maly Kristian pieji a pak sténa, ze
mu je ,,zatracené Spatn€“, matka ho napomene: ,,Uzivame-li takovych slov, tresta nas Panbiih
jesté vétsim télesnym souzenim.” Nezda se, Zze by tomu tehdy véfila, jde ,,jen* o vychovny
zasah. Sedmiletého chlapce to v Zadném ptipadé od kleni neodradi, stejné jako ji samou
neuchrani obfadné vyjadfovani pred smrti v kireCich. Kristidn chape skutecnost ,,Iékafsky* a
cely jeho dalsi zivot je ve znameni takového chapani; autor ho tomuto zdmeéru uzptsobil.
Buddenbrookovi si vnéjskoveé pripominaji existenci Boha riznymi floskulemi: ,,Modli se a
pracuj, tak stoji psano®; ,,To jsou zkousky od Boha*; ,,Vzchopte se a hledejte utéchu a posilu
u Boha™; ,,M4 je pomsta, pravi Pan*. Jen jednou je sledujeme v kostele pti bohosluzbé, to
v piipadé¢ sniatkového natlaku na Tony. Nezda se, ze by bohosluzby né&jak zvIast' prozivali.
Jejich nabozensky Zivot se odehrava spise v soukromi, v hovorech s hostujicimi pastory, a
pozdé&ji v ndbozenském krouzku pani konsulové. K tomu se ovsem zbyvajici rodina stavi
krajné€ zdrzenlivé, Tony pak ho vyslovené nesnasi.

Tony je osm let, kdyz ji dédecek houpa na kolenou a ona odfikava katechismus. Ten je
vydany roku 1835 a Lebrecht Kroger, kavalir a la mode, ho nebere pfili§ vazné: ,,"VErim, ze
m¢e Bih stvoril se vSemi tvory svymi...” Jde ji to jako po kolovratku. 'K tomu Saty a boty,
jidlo a piti, dim a dviir, Zenu a dité, roli polni a dobytek. * Nato dédecek propukne v smich.
Rad si z katechismu utahuje a Tony je podle vseho jeho nadéjnou Zackou. Tony pak
rozumuje: ,,Kdyz je to teply uder, udefi blesk. A kdyz je to studeny uder, udeii hrom.* To se
ovSsem dédeckovi nelibi: ,,Takové zatemrniovani détskych hlav! zlobi se. U jeho véty mizeme
vidét stejné pozadi jako v ptipadé doktora Grabowa. Osvicenstvi probojovalo prioritu
ptirodnich véd, a lidovy néazor, jak ho Tony piejala od mamzelky Idy Jungmannové, nema
v jeho domé co pohledavat. ,,Ty ovSem si s PAnembohem tyk4s,* fikd ironicky synovi
konzulovi. Kazdé ptepjaté, totiz osobni oslovovani Boha je pro ného nepatti¢né. To se u jeho
potomki projevi v rlizné mife, nicméné se to projevi u vsech.

Jeho syn, otec Tomase a Tony, je vic romantik nez osvicenec; tak ptisobi
ponapoleonska doba. ,,Ach, kde jen je takovy Bih, jako jsi ty, Pane Zastupt, jenzZ pomahas ve
vsech navstivenich a nebezpecenstvich a u¢is nas fadné poznavati svou silou, abychom se t&
bali a byli shledani vérnymi u tvé viili a ptikazani tvych. Ach, Pane, nabadej a ved’ nas
vsechny, dokud Zijeme na zemi," zapisuje do rodinné kroniky po narozeni Klary. Je to
radostné zvolani ¢loveka, kterému se dafi. ,,Zas jednou se vdécné zaradoval z poznani, jak
vzdy a v kazdém nebezpeci mu zjevné Zehnala ruka bozi.“ V jeho provolani citime vliv



predosvicenského nabozentvi, Boha se mame bat. U jeho polorodého bratra Gottholda strach
ziejmé nefungoval: ,,"Vzdor proti otci mu nepftinesl pozehnani!” pomyslil si konsul s niternym
zboznym povzhlédnutim k nebi.” Nébozenstvi tu funguje jako denni trankvilizér: ,,Uslého
poutnika obcerstvuje ze svatych, krvi créicich ran Oblazitelovych.” Jeho vira ale neni bez
trhliny. Historicky a kognitivni vyvoj se neda zastavit, a jak pokracuje ¢as, potlacovani
pochyb je ¢im dal Castéjsi a pracnéjsi: ,,Nebot’ vime véru, jak tézké je véfiti z celické duse, ze
celicky mily sladky Jezis je mij.” Jde o osobni, nikoli teologicky problém. Konzula nezajima
teologie: zajima ho posmrtny Zivot, a tomu na sklonku zivota podfidi vSechno. Vlivem strachu
se z n¢ho stane poboznustkar.

., Lereza Weichrodtova byla s¢etld, ba skoro uc¢ena divka a dovedla si vaznymi
drobnymi boji obhdjit svou détskou viru, svou kladnou nabozenskost a doufanlivé
presvédceni, ze se ji na onom svété dostane nahrady za jeji svizelny a Sedivy zivot.” Tereza,
hrbatéd a véchytkovita zena, jiz bézné fikaji Sesemi, je majitelkou penzionu pro divky
z lepSich rodin, kam je Tony posldna na vychovu. Pozitivni vira, o jakou se snazi i Tonin otec,
je tu definovana jako détska a je totozna s virou v posmrtny Zivot. Vira v posmrtné byti je
tedy infantilismus. Zajimavé pfitom je, Ze Tereza pevnou virou, jakou vidi u své sestry,
vlastn¢ pohrda: ,,Madame Kethelsenova vSak byla neucena, nevinna a prosté mysli. "Ta dobra
Nelly!” fikala Sesemi. ‘M1j ty Boze, je to dit€, nikdy nezapochybovala, nikdy ji nebylo tfeba,
aby bojovala, je stastna...” V takovych slovech bylo stejné mnoho pohrdani jako zavisti.
Tereze do ,,détské viry” néco chybi, jeji vira je narusena, a je o ni tfeba prave bojovat. Tereza
pak usiluje o infantilismus. Je to kognitivni regres, dostupny jen prostiednictvim vytésnéni.

Vira toho druhu je nesamoziejma a jako takova je povytce volnim aktem. KdyZ po
Hannové smrti Tony fika: ,,Ach, byl to and¢l!* Tereza ji oktikne: ,,Ted’ je andél!* Tonny fika
o zemielych ¢lenech rodiny: ,,Kam se pod¢€li? Neni je uz vidét. Ach, je to tak kruté a smésné!*
To jsou pozoruhodna slova, z nichz kazdé stoji za zamysleni. Kdyz ji sestienice Bedfiska
utésuje, ze se ,,shledaji*, Tony odtusi: ,,Ano, to se fika...“ A pokracuje: ,, Ach, jsou chvile,
Bedrisko, kdy to neni zadna utécha, Bith mé netrestej, kdy ¢loveék zapochybuje o
spravedlivosti, o laskavosti, o vSem. Zivot, vite, v nas zlomi vielicos, zahanbi lecjakou viru...
Shledani... kdyby tomu tak bylo...* Tady opét zasdhne Tereza: ,,"Je tomu tak!” fekla vsi silou a
divala se vyzyvaveé na vSechny. Stéla tu, vitéz v dobrém boji, jez po cely Zivot svadéla
s pokusenimi svého ucitelského rozumu, hrbata, droboucka a chvéjic se presvédéenim, mala,
karajici, nadSena prorokyné.“ To jsou posledni fadky romanu. Stoji v nich proti sob¢ ateistka,
kterou udrzuje pfi trose viy jen zoufalstvi, a teistka s nalomenou virou. Nabozenstvi ziejmé
nefunguje tak, jak by mélo.

Tomas, ktery je na tom stejné jako jeho sestra, jen o tom narozdil od ni nemluvi, je
svym zaloZenim materialista: ,,Maje pfiliSnou potfebu metafyziky, aby se spokojil pohodlnou
povrchnosti starého Jana Buddenbrooka, odpovidal si historicky na otazky vécnosti a
nesmrtelnosti a fikal si, ze Zil ve svych predcich a bude zit ve svych potomcich. To nejen bylo
v souladu s jeho rodinnym smyslem, s jeho patricijskym sebevédomim, s jeho d&jinnou
pietou, nybrz podporovalo jej to i v jeho ¢innosti, jeho ctizadosti, v celém zptsobu jeho
zivota.“ Nabozenstvi chape jako opiat: ,,Ne, tvafi v tvai vécem nejvysSim a poslednim neni
nijakého ptispéni zvenci, neni zprostfedkovani, rozhfeSeni, omameni a utéseni.” Tomastv
materialismus je ale polovicaty: nedokdZe se zbavit predstavy ptezivajiciho Ja. Jeho deviza
»probojovat se k jasné pohotovosti, anebo odejit v zoufalstvi ukazuje k potlacovanému
strachu. Jde tedy opét o negativni program a v dusledku falesné dilema, podporované
cirkvemi. A protoze je ¢lovékem kompromisu, pokusi se ziskat ,,filosofickou viru®. To je
Tomagova schopenhauerovska epizoda. Cetba stati O smrti a jejim vztahu k neznicitelnosti
nasi bytosti o sobé ho povznasi, coz je v souladu s jeho patricijskou vylu¢nosti.

,Citil, jak veskera jeho bytost je nesmirné rozprostranéna a naplnéna jakymsi tézkym
temnym opojenim; jak je jeho mysl zamlZena a uplné zpita ¢imsi nevyslovné novym, vabicim



a pfislibujicim, né¢im, co pripomind prvni doufajici milostnou touhu.* Opiét je tentokrat
filosoficky. ,,V tomto stavu t€zké, opilé a bezmyslenkovité pfemozenosti setrval cely den.*
,Budu zit!* ¥ika si. ,,Co je smrt? Co skonci a co se rozlozi? To jeho télo zde... Jeho osobnost a
individualita, ta topornd, vzpurnd, vadnd a nenavisti hodna prekdzka byt néco jiného a
lepsiho!* Kurziva je od Thomase Manna. ,,Lip véru, snuje-li ta viile voln€ v noci bez prostoru
a mista...” Substancialni viile, odlou¢ena od téla, je omamujici, zastirajici pfed-stava: ,,v noci
bez prostoru a mista“ totiz vile nic ,,nesnuje’, nemtize ,,snout™; substancialni nevédomi se
legitimuje jako falesné védomi. Nebot”: ,,Kde budu, az budu mrtev?* Pak padnou kruta,
sebestfedna slova: ,,Co je mi syn? Neni mi tfeba syna!* Jeho ,,syn jako viile a predstava“ bude
vypadat jinak: ,,Kdesi ve svété vyrasta hoch, dobfe vyzbrojeny a zdarny, nadany, aby vyvijel
své vlohy, rovné rostly a nezkaleny, Cisty, kruty a jary, jeden z lidi, na néz popattit zmnozuje
Stésti Stastnych a pohani nest'astné k zoufalstvi.* Patricijovym idedlem je nad¢lovek a
smyslem tohoto idedalu je petrifikace minulosti. Tomas si ipénlivé pieje ,,nové staré Casy™.

Probuzeni druhého dne rano je metaforou kognitivniho procitnuti: ,,Ale to nebylo
mozné, a jiz priStiho rana, kdyZz procitl s tichouc¢kym pocitem rozpakl nad véerejSimi
duchovnimi vystiednostmi, tusil cosi o neproveditelnosti téch krasnych predsevzeti.“ Zivot
sam falzifikuje falesné predstavy. Tomasiv problém je totiz nékde jinde, a sice v absenci
lasky a citovych vazeb. ,,Chabe¢ klesl zpatky k pojmlm a predstavam, k jejichz divefivému
pouzivani ho vycvicili v mladi.“ Vychova, pfedevsim nabozenska, je tu definovéana jako
vycvik daveétivych. Kdyz Tomas zacne kontemplovat teologické doktriny, ocita se ve slepé
ulicce: ,,Trapil se po nékolik dni otazkou, jak tedy tomu vlastné je: zda duse bezprostiedné po
smrti pfijde do nebe, ¢i zda se nesmrtelnost zapo¢ne teprv zmrtvychvstanim... a kde prodléva
duse do té doby?* Slepa ulicka sama o sob¢ ale ukazuje smér: fika nam, kudy cesta nevede!
Tomas se tedy neprobojoval ,.k jasné pohotovosti® a odchazi ,,v zoufalstvi“. Jeho smrt, stejné
tragicka jako groteskni, je aktem povytce té€lesnym, biologickym. Touto symbolickou smrti
obdafil svou fiktivni postavu autor, je to jeho ,,sémantické gesto*.

Duchovni svét Tomasova syna Hanna je z jiné latky a je stejné sublimni jako
materialni. Je totiz zt€lesnén v hudbg, ktera je vyrazem citu bez distance a ptimési. Jeho
pruvodcem na této cesté je varhanik Pfuhl. ,,Tyto skladby, jakoZz i fantasie, kterymi v ned¢li
Castoval navstévniky v kostele Panny Marie, byly nedotknutelné, bez poskvrnky, byly
naplnény netprosnou, imposantni, mravné logickou dustojnosti pfisného slohu. Jejich raz byl
cizi kazdé pozemské krése, a co vyjadrovaly, nedotykalo se Cisté pozemského citéni zddného
laika. Promlouvala z nich, triumfovala v nich vitézoslavné technika, z niz se stalo asketické
nabozenstvi, dovednost pozdviZzena na samoucelnost, na absolutni svatost. Edmund Pfiihl mél
nevalné minéni o kazdé libeznosti a mluvil, pravda, bez lasky o krasné melodii. Ale jakkoli
zahadné to snad je: presto to nebyl suchy ¢loveék a zkostnatély patron. "Palestrina!” fekl
s kategorickou a strach nahanéjici tvari. Ale hned potom, zatim co vyluzoval z néstroje sled
archaickych umélosti, byla jeho tvar vtélenda mekkost, vytrzenost a blouznivost, a jako by
vidél bezprostiedné pii dile posledni nutnost vSeho déni, dlel jeho pohled v jakési svaté
délce... Ten hudebnicky pohled, ktery se zda neurcity a prazdny, protoze prodléva v Fisi
logiky hlubsi, ¢istsi, nezkalengjsi a nepodminénéjsi, nez je logika naSich jazykovych pojmi.*
Palestrina, to je renesan¢ni kontrapunkt, chramova hudba. Pfiihlovo nadSeni dovedeme dnes,
v dobé rekonstrukénich orchestrl a kultu Monteverdiho a di Lassa, dobte pochopit. Technika
pro Pfiihla neznamena néco vné&jsiho: je to skladba, skladba jako audialni provedeni
kompozice. Jde o posledni zachvév pythagoreismu v hudbé, hudby jako matematické védy. To
je koncepce bytostné nabozenska.

,Nekdy také, v nedéli, smél hosik Buddenbrook za sluzeb bozich v kostele Panny
Marie prodlévat nahote u varhan, a to bylo néco jiného nez sedét s ostatnimi lidmi
v chramové lodi. Vysoko nad obci véficich, vysoko i nad pastorem Pringsheimem na jeho
kazatelné€ sedéli oba uprosted boufeni mohutnych zvukovych zéaplav, jez spole¢né



rozpoutavali a ovladali, nebot’ s blaZzenou horlivosti a hrdosti smél Hanno svému uciteli nékdy
pomahat u rejstiikli. KdyZ pak bylo po dohravce k sborovému zpévu, kdyz pan Pfiihl pomalu
odpoutal vSechny prsty od klaves a nechal jen jesté potichu a slavnostné doznit zakladni
basovy ton — kdyz pak po naladové pomlce zacal zpod ozvuéné sttisky kazatelny pronikat
modulujici hlas pastora Pringsheima, stalo se nezfidka, ze se pan Pfiihl zcela prosté zacal
posmivat kdzani, ze se zacal smat stylisovanému franskému nafeci pastora Pringsheima, jeho
dlouhym, temnym anebo ostie vyraZenym samohlaskam, jeho vzdechiim a prudkému
prechodu od tmy ke zjasnéni tvaii. Pak se smal i Hanno, potichu a hluboce obveselen, nebot
nedivajice se na sebe, a aniz si co fekli, soudili ti dva nahofe, Ze to kdzani je dosti nejapny
zvast a ze vlastni bohosluzbou je to, co pastor a jeho otec maji asi jen za ptidavek ke zvyseni
poboznosti: totiz hudba.” Je-li kdzani ,,nejapny zvast®, kterému se, vysoko nad nabozenskou
obci, smé&jeme, je to pro ,,hosika Jana* hluboce osvobodivé. Hudba od renesance podpira
nabozenstvi, ne naopak.

Vyznamny je v naSich souvislostech obecny vztah k suicidiu. Poprvé se s nim
setkavame ve vypravéni pastora Wunderlicha, jenz humorné li¢i, jak Antoinettu
Buddenbrookovou, Tomasovu babicku, zachranil od sebevrazdy utopenim. Stejné jako jeho
shovivavy postoj k této véci je pozoruhodny i motiv zoufaké Zeny. V jejim domé rabuji
Napoleonovi vojaci a ona bézi ulici dolii k fece. KdyzZ ji pastor zadrzi a pta se, co se stalo,
odpovi rozruSene¢: ,,Kradou mé Izice, mé stiibrné lZice, to se stalo, Wunderlichu, a ja sko¢im
do Travy.*“ Takova reakce je nepiiméfena, stejn€ jako je motiv jejiho tmyslu nicotny, ba
smésny. Nakolik takovy je, ukazuje na vahu nabozenstvi jakoZto souboru hodnot. Vazi-li totiz
stiibrné 1Zice vic nez nesmrtelnost, neni naboZenstvi k nicemu. Wunderlich stejn€ jako manzel
Antoinetty patii k osvicenské generaci. Kdyz pastor, snazici se zachranit ,,stiibrné 1Zice*,
poukazuje na francouzsky ptivod Antoinetty, velitel rabujici jednotky odtusi: ,,Tak tedy
emigrantka? Ale pak je nepfitelkyni filosofie.” Lzice se nicméné zachranit podafi. Podruhé se
s motivem sebevrazdy setkavame, kdyz se zastieli statkar Ralf, manzel Toniny pfitelkyné
z penzionatu: ,,Pani Permanedrova ¢tla nahlas tu zpravu, jez prichazela z Rostocku a znéla, ze
se vCera v noci majitel rytifského statku Ralf z Maiboomu v pracovné panského domu na
Poppenrade zastielil ranou z revolveru.® Pozoruhodné je, ze nikdo suicidium nekomentuje a
neodsuzuje, ackoli jde o té€zky hiich. Potieti se suicidium objevuje jako prostiedek citového
vydirani. Vyrukuje s nim Bendix Griinlich proti Tony (a také jeji otec ho pozd¢ji pouzije jako
prostiedek snatkového natlaku): ,,Zabil bych se! Ano, zde tou svou vlastni rukou bych se
zabil... véfte mi! A kéz vas pak nebe zprosti kazdé viny!” Kdyz pan Griinlich pfi pozdé&jsim
rozvodu vyhrozuje sebevrazdou podruhé, senator se rychle oklepe: ,,Jan Buddenbrook sed¢l
bledy a s busicim srdcem v lenoSce. Oties netrval vSak déle nez vtefinu. Sto dvacet tisic
marek... opakoval si v duchu.” Nabozenstvi je uz jen zasobarnou volné pouzitelnych
manipulativnich vyrokd.

NaboZzenstvi se v Mannové romanu stdva pouhym pozadim déji, neni jejich
konstituentem, hybatelem. Kfest'anska ikonografie se tu podoba spise antickym bohim na
tapetach v salonu Buddenbrookovych nez zZivé a zité skutecnosti. ,,Ve ¢tvrtek, kdy rodina,
obklopena poklidné asmévnymi boZzskymi postavami na tapetach, sedéla u jidla, méla od
nedavna novy, velmi vazny namét hovoru.” Bohové na tapeté pfedstavuji navratny motiv.
Pokusi-li se ,,romanticka™ generace, totiZ otec Jean a jeho Zena, oZivit pfedosvicenskou
Lheusmévnou* zboznost, je reakce jejich déti velmi odmitava. Byvalé pritelkyné se staré pani
Buddenbrookové nepokryté posmivaji; jde tedy o odmitnuti i v téze generaci. Kdyz Tomasova
matka zpiva s piespolnim kazatelem z barokniho zpévniku: ,,Jsemt prava mrcha z Sibenic a
z hiichti mrzak pravy,* odhodi Tony ,,samou niternou zkrousenosti knizku a opusti sifi.*
Barokni zboznost je nepatfi¢nd, nebot jde o regres osobnosti. ,,Zatimco neboztik konsul byl se
svou blouznivou laskou k Bohu a Uktizovanému prvni muz svého rodu, ktery znal a péstoval
city nevsedni, neméstanské a odlisné, zdalo se, Zze oba synové jsou prvnimi Buddenbrooky,



ktefi se citlive lekaji volného a prostomysiného projevovani takovych citd.” V jesté vetsi mite
to plati pro Tony. ,,Hlavné vsak ji zlobil ¢im dal tim vice ndbozensky duch, ktery naplioval
rozlehly diim jejiho otce, nebot’ touz mérou, jakou konsul starnul a churavél, projevovaly se
porad vyraznéji jeho zbozné sklony, a od doby, kdy zacala starnout konsulova, pfichazela
ponenahlu i ona tomuto duchovnimu sméru na chut’.*

Nébozensky duch Tomasovych rodict je evidetné disledkem descendence; je to
obranny blok seniorti. Generace, ktera prozila na prahu dospélosti rok 1848, je a nutné¢ musi
byt jind. Pojem ,,Verfall* tedy miZeme bez vétSich obtizi vztahnout i na nabozenstvi, ba
mozna na nadbozenstvi predevsim. Kiestanstvi je v upadku, lidé zvolna procitaji ze snu o
nekoneé¢ném zittku. Nikdy nekoncici zitiek je détska piedstava, infantilismus. Mikulas,
kterého se maly Hanno tolik boji, nahani strach jen détem. Hmotné entity, symbolizujici
zasveti, se nakonec legitimuji jako divadlo. Neni ndhoda, ze Hanno ma rad divadlo a hraje
s loutkami; to je soucast autorova symbolického zaméru, sémantického gesta. Lazebnik
Wenzel, pievleceny za svatého Mikulase, je lidské loutka. Hmotné entity byly opustény
metafyzickym zasvétim. Mezi né€ patii v prvni fadé¢ télo, nase vlastni télo jako biologicka
entita.

Nadvlada biologi¢na a triumf smrti

Rodinna kronika se nevyhne motivu smrti. Buddenbrookovi jsou pfedstaveni v n¢kolika
generacich, a generace starnou a vymiraji. Na tom neni nic nenormalniho. U Buddenbrooki je
to ale jinak. Posledni dva, Tomas a Hanno, neumiraji pfirozenou smrti, a ani u téch, kdo
umiou v pozehnaném véku a pokojné, nevnimaji poziistali smrt jako néco normalniho. Je
tomu tak predevsim proto, ze smrt v moderni dob¢ piestala byt tim, ¢im byla ve stiedoveku,
totiz obavanym, nicméné diivérné znamym hostem s pfislibem posmrtného zivota. V poméru
k vé&nosti se stiraji rozdily. Miizete zemfit v Sestnacti nebo v devadesati, vzdy mate

k dispozici celou vé¢nost. Problém je v tom, ze soudy o smrti nevynaseji mrtvi a nevynaseji je
pro mrtvé. Posledni Buddenbrookovi Ziji ve tieti ¢tvrtiné devatenactého stoleti a naivita
sttedoveéké mysli je pro né nedostupna. Nakolik dostupna je, jedné se o regresi.

Kdyz se Hanno lou¢i se svou chiivou, ¢teme: ,,Objal ji, polozil pak ruce na zada, optel
se o jednu nohu, dotykaje se Spickou druhé nohy zemé, a dival se, jak Ida odchazi, dival se
tymz hloubavym a dovnitf obracenym pohledem, jaky jeho zlatohnédé, modrave zastinéné oci
mély u mrtvoly jeho babicky, pfi smrti jeho otce, pfi zruseni velké domacnosti a pfi tolikerém
méné vnéjSim prozitku podobného razu... Odchod staré Idy se v jeho nazirani disledné pojil
k ostatnim zjeviim oddrobovani, konceni, uzavirani, rozkladu, jichz byl dosud svédkem.®
Takové véci ho jiz neuvadély v Gzas; neuvadély ho kupodivu v uzas nikdy. Obcas, kdyz
nadzvedl hlavu se zkadefenymi vlasy a rty vzdy trochu zkfivenymi a jemna chiipi jeho nosu
se citlivé rozeviela, bylo to, jako by obeziele ¢ichal ve vzduchu a Zivotnim ovzdusi,”
pfipraven na to, Ze uciti tu viini, tu podivné divérnou vini, kterou u mar babicky nedovedly
prevonét vSechny viing kvétin.” Smrt v tomto uryvku je vlastné jen podobenstvim (odchod
zivé chlivy ma stejnou hodnotu jako smrt otce) a podobenstvim ziistava i v ostatnich
ptipadech.

Mezi zminénymi dvéma polohami, totiz mezi smrti nepfirozenou a smrti odcizenou,
zaznamename piechody; u Manna ale vzdy ptijde o smrt pfiznakovou. Tak napt. smrt
Tomésovy matky neni nepfirozend, ale rozhodné neni pokojna. Adekvatné tomuto

® Der alten Ida Verabschiedung schloB sich in seiner Anschaung folgerichtig den anderen Vorgiingen des
Abbrdckelns, des Endes, des AbschlieBlens, der Zersetzung an, denen er beigewohnt hatte.” Vyraz ,,beigewohnt*
znamena ,.privykl®.

° Die Atmosphére und Lebensluft.*



»thanatickému spektru reaguje pozistalé rodina. I u téch, jimz smrt bezprostredné nehrozi,
protoze jsou pomérné mladi a zdravi, zaznamenavame zvlastni reakce. Ne snad proto, Ze jsou
zaskoceni a smutni, coz je pfirozené, ale v tom, Ze smrt na né plisobi bezitésné, jako by se do
jejich ptepychového domu vloudil odnékud zvenéi né€jaky vandrak. Zptisob, jakym
Buddenbrookovi zpracovavaji fakt smrti, poukazuje k tomu, ze ndboZenstvi prestalo fungovat.
Uz v piedchozi kapitole jsme vidéli, jak Tereza okiikne Tony, kterd méa pochybnosti o
vécném zivoté. Jeji reakce plati predevsim ji samé, Tereza okfikuje sebe. Téma nemoci a
smrti, téchto bytostnych projevi téla, stvrzuje pravé tuhle nepiehlédnutelnou skutecnost, fakt
koroze a descendence nabozenstvi. Dés ¢erného moru ve sttedoveéku vypadal z nabozenského
hlediska jinak.

,Nebyla to jen stafecka slabost, co uvrhlo starou madame Antoinettu
Buddenbrookovou asi $est let po tom, co se rodina nastéhovala do domu v Mengové tiide,
jednoho studeného lednového dne uz natrvalo na jeji vysoké loze s nebesy. Stara dama byla
az do posledni chvile statna a nosila husté bilé kadefe na spancich se vzpifimenou diistojnosti;
navstévovala spolu s chotém a détmi hlavni hostiny, jez se po mésté konaly, a pfi
spole¢nostech, jez pofadali Buddenbrookovi sami, nezadavala v representovani své elegantni
snase. Jednoho dne vSak, zcela najednou, se dostavila zpola neur¢itd nemoc, zprvu jen lehky
stievni katar, proti némuz doktor Grabow ptedepsal kousi¢ek holoubatka a kousicek bilého
chlebicka, kolika spojend se zvracenim, jeZ s nepochopitelnou rychlosti vedla k vysileni, ke
stavu bezbolestné vetchosti, z kterého Sel strach.” Nemoc staré zeny, ohlaSujici moznost
skonu, je vetielec: ,,Jako by bylo zavitalo néco nového, ciziho, mimotadného, tajemstvi, jez si
navzdjem ctli v o¢ich; myslenka na smrt se vetiela do domu a vladla némé v jeho rozlehlych
prostorach.*

Véc se tyka v prvé fadé nejstarSiho Jana Buddenbrooka, vysedavajiciho u loze
nemocné manzelky. Diva se ted’ na sviij zivot jakoby zdalky, a jako v obraceném dalekohledu
vnima i pfitomnost: ,,Nékdy fekl pritlumenym hlasem do prazdna: "Divna véc! Divna véc! ™
Smrt jeho prvni Zeny, kterou velmi miloval, ho uvedla v zoufalstvi, ale tehdy byl vitalni
mlady muz, schopny vzdorovat randm osudu. Smrt druhé Zzeny, kterou zdaleka tolik
nemiloval, se ho dotkne podstatné vic. Tyka se totiz i jeho samého, jeho bezprostfedné: ,,A
kdyz pak madame Buddenbrookova vydechla naposled kratickym povzdechem bez boje, kdyz
v jidelng, kde se konal vykrop, nosi¢i zvedli rakev pokrytou kvétinami, aby ji t€Zkopadné
odnesli — tu se jeho ndlada nezménila, tu ani nezaplakal, ale to tiché, udivené vrténi hlavou
mu zastalo, a to skoro usmévné ‘Divna véc!” stalo se jeho zamilovanym réenim... Nebylo
pochyby, Ze také Jan Buddenbrook dohasina.” KdyZ nedlouho potom umira, fekne Tomasovi:
,Pomahej otci!“ A Kristianovi: ,,Hled’, aby z tebe bylo néco pofadného!* ,,A potom zmlkl,
podival se na vSechny a otocil se s poslednim "Divna véc!” ke zdi.*

Pfiroda triumfuje i nad TomaSovym otcem: ,, Tu najednou nastal ten okamzik... udalo
se cosi bezhlesého, désivého. Dusno jako by se zdvojnasobilo, ovzdusi jako by doléhalo
tlakem v rozpéti jedné vtefiny prudce se stupnujicim, ktery lehal izkosti na mozek, tisnil
srdce, branil dechu... dole se zatfepetala vlaStovka tak t€sné nad ulici, az jeji kiidla tloukla do
dlazby... A ten neuvolnitelny tlak, to napéti, ta rostouci stisnénost organismu byla by vzrostla
do nesnesitelnosti, kdyby byla trvala i jen zlomecek okamziku déle, kdyby nebylo na jejim
naraz dosazeném vrcholu nastalo uvolnéni, pfesmyknuti... jakysi drobounky, vysvobozujici
rozlom, ktery se nesly$né udal biihvikde a o némz se presto kazdému zdalo, ze jej slysi...
kdyby se v t¢émz okamzeni, skoro aniz ptedchéazela jedina kapka, nebyl ptivalem spustil dést’,
az se voda zapénila ve stoce a vysoko vyskakovala na chodniku... Tomas, nemoci ptivykly
pozorovat projevy svych nervi, predklonil se v té podivné vtefing, zvedl ruku k hlaveé a
odhodil cigaretu.” V tu chvili ptibéhne do salonu sluzebna : ,,J4 mu chtéla donyst boty a pan
konsul tam sedi ve fotelu a nemtize mluvit a jen tak otvira usta a dejcha, a tak se mi zd4, ze to
s nim nevypada dobfe, pan konsul je takovej Zlutej...“ Jedna se patrné o mozkovou mrtvici,



vyloucit nemiizeme ani selhani srdce. Skute¢nost, ze umirajici nemtize zavolat o pomoc, ma
symbolickou platnost.

O nekolik let dfive, totiz v roce 1848, zemie Tomaslv dédecek z matiny strany
Lebrecht Kroger. Stane se to po zasedani senatu béhem lidovych bouii, a jeho smrt je
stavovsky pfiznac¢nd. Je rozhoiceny, ze kvili davu nemtize odjet domd, a Castuje
Lrevolucionaie® vyrazy jako ,,luza“ a ,,kanalie”. Neuklidni se pak ani v kocare: ,,Hnév pro
utrpéné piikofi stravoval a rozhlodaval jeho nitro.” Potom se vSak stane néco ve svéteé
patriciji neslychaného: ,,Otevienym oknem kocaru vletél kdmen. Narazil nesly$né na hrud’
Lebrechta Krogra, pokrytou tlustym kozichem, skutélel se stejné bez hlesu po koziSinové
pokryvce a zistal lezet na podlaze kocaru.” Jan Buddenbrook neni zdéSeny ani tak z toho, co
se d¢je (kratce predtim se mu podafilo ,,lidovym nafe¢im* uchacholit dav), jako ze senatorova
stavu: ,,Konsul se zhrozil, kdyz se ted” podival do tchanovy tvare. Byla zluté a rozryvaly ji
unavené vrasky. Chladny, pevny a pohrdavy vyraz, jejz si usta zachovala az do nedavné
chvile, byl ted’ zpitvoren v slaby, pokiiveny, ochably a zblbly stafecky Skleb... Ko¢ar stanul u
terasy. U paty schodii se pod starcem podlomila kolena. Hlava dopadla tak téZce na prsa, Ze
ochabla spodni ¢elist s chiestivym zvukem narazila na hoteni. O¢i se sto€ily v sloup...
Lebrecht Kroger, kavalir a la mode, byl u svych otct.” Kdyz fekneme, Ze pri¢inou smrti
Lebrechta Krogera byla nendvist (nendvist patricije k ,,ulici®), neni to zdaleka prehnané.
Ptiznakova je ale ve svété Buddenbrookovych i klidna smrt staré madame Krogrové: ,,Bylo
tteba nést odevzdané smrt staré damy. Dozila se nadmiru pozehnaného véku a Zila nakonec
zcela samotinka. Odebrala se k Bohu, a Buddenbrookovi dostali hromadu penéz.*

Miizeme pojmout podezfeni, ze na smrti nékterych ¢lend rodiny se podilela Spatna
zivotosprava. Stard pani Buddenbrookova, do posledni chvile ucastnice opulentnich hostin,
pfinejmensim vzbuzuje podezieni, ze nezila zplisobem zcela pfimérenym jejimu véku; ani jeji
,kolika* nebyla lé¢ena vhodnou dietou. U obou muzti, o nichz jsme az dosud hovotili,
muzeme zaznamenat degeneraci cévniho a koronarniho systému. Bude tomu tak i u dal$ich:
,»V kvétnu se stalo, ze stryc Gotthold, konsul Gotthold Buddenbrook, ted’ Sedesatilety, dostal
jedné truchlivé noci srde¢ni kiece a zemfel t€zkou smrti v naruci své choti, rozené
Stiwingové.” Velmi vzdaleny nepiimy pfibuzny Buddenbrookt (vSechny rodiny byly tak
n&jak sp¥iznény se viemi) '° je ironickym symbolem obZerstvi: ,.James Mdllendorpf, nejstarsi
senator z obchodnického stavu, zemfel groteskni a pfiSernou smrti. Ten cukrovkou trpici
stafec pozbyl tak zcela vSech sebezachovnych pudi, ze v poslednich letech Zivota vic a vic
propadal vasnivé zalibé v kolacich a dortech. Doktor Grabow, jenz byl domacim lékafem také
u Mollendorpfovych, protestoval s veskerou raznosti, jaké byl schopen, a strachujici se rodina
néznym nasilim odnala své hlavé sladké pecivo. Co vSak udélal senator? Zlomen na duchu,
jak uz byl, najal si kdesi v ulici nehodné jeho stavu, v Malé jam¢, U zdi nebo v Andélské
ulicce, pokoj, komoru, u¢inény kutloch, a tam se tajné plizil, aby snédl dort... a tam ho také
nasli mrtvého, s sty jesté plnymi polorozzvykaného kolace, jehoz zbytky mu pottisnily kabat
a lezely na chudickém stole. Smrtelny zachvat mrtvice predesel smrt pomalymi bytémi.*
Parodisticky rozmér ma i smrt jiného senatora. Konsul Petr Déhlmann, trpici chronickou
zacpou, se upije k smrti projimaci mineralkou Hunyadi Janos. Sledujeme-li, jak supi
po obéde o péti chodech, ani bychom nic jiného necekali. Smrti sendtora Mollendorpfa
muzeme ubrat na grotesknosti jen za predpokladu, Ze budeme jeho zavislost na sladkém
vnimat jako nemoc. Podobné je to s jidlem u Déhlmanna a s koufenim u Tomase
Buddenbrooka. Jen stézi si umime piedstavit Gporné&jsi triumf somatiky, nez jakym je
zavislost. ,,Svobodna vile®, tento typicky scholasticky projekt, byla determinovana
predpokladem substanciélni, od t¢la oddélené duse.

10 . " . . . . . . .
Nezapomenme na tuto charakteristiku ,,v zdvorce®, hraje mozna v Mannové zaméru svou roli.
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zakladatelku ,,Jerusalemského vecera® Alzbétu Buddenbrookovou, rozenou Krogrovou.
Ulehne rovnéZz s pouhym katarem, ale zdravotni obtiZze se mnozi a sili, az se nakonec ke
vSsemu prida zapal a pak i vodnatelnost plic. Vyznamné je, ze se konsulova k nemoci stavi
Ciste svétsky; jeji ,,metafyzickd™ epizoda je podobné jako u Tomase krati¢ka. Prohani 1ékare i
sluzebnictvo a v hovorech o svém stavu a vyhlidkach je az nenasytna. Jednim slovem:
nechystéa se umfit! Chce se uzdravit a poradat ,,Jerusalemské vecery*. Z thanatologického
hlediska je na smrt nepfipravena, a cirkev ji v tom pomuze stejné¢ malo jako komukoli jinému.
»A pak zapas zacal nanovo... Byl to ted’ jesté zapas se smrti? Ne, zépasila ted’ s zivotem o
smrt. "Réada bych...” supé€la... "nemohu... Néco pro spani... Panové, smilujte se! Néco pro
spani...!”* Spat znamena v tomto pfipad¢ umfit. ,,Ale Iékafi znali svou povinnost. Za vSech
okolnosti bylo tieba zachovat tento zivot rodin€ tak dlouho, jak jen se d4, kdezto omamny
prostiedek by byl naraz zpusobil, ze by bez odporu vypustila dusi. Lékafi vSak nejsou na svété
proto, aby zptisobovali smrt, nybrz aby zachovali Zivot stiij co stiij. Pro to hovofi i jisté
davody nabozenské. Posilovali tedy srdce vselijakymi prostfedky a davidly.” Posilovani srdce
davidly je zfejma blasfemie; naboZzenské diivody se tu schovavaji za Iékatskou etiku. ,,V pét
hazela pazemi kolem sebe, jako by se chytala néjaké opory anebo rukou, jez se k ni vztahuji.
Bylo to, jako by tu nékde byli pfitomni nejen jeji neboztik chot’ a dcera, nybrz i jeji rodice,
tchan a tchyné a jini ptibuzni, ktefi ji pfedesli v smrti. "Ano!” volala a obracela se riznymi
sméry... "UzZ jdu... Ihned... Tak... Nemohu... Prostfedek, panové...” V ptl Sesté nastal okamzik
klidu. A pak, zcela ndhle, mihlo se jejimi zestarlymi a utrpenim rozervanymi rysy Skubnuti,
jakasi nahla, uzasla radost, jakasi hluboka, mrazici, bojacna néznost, bleskurychle rozeviela
paze a nardz zvolala s vyrazem naprosté poslusnosti a bezmezné uzkostné a laskypIné
poddajnosti a odevzdanosti: “Zde jsem...!” A skonala.“ U¢inn&jsi pfimluvu za euthanasii si
umime jen stézi pedstavit; je to pfimluva uméleckd, implicitni.

Tomasova smrt se muize na prvni pohled jevit jako groteskni a ndhodna. ,,Senator
Buddenbrook umfel na zub, fikalo se po mésté.” Tyto rysy TomaSova smrt ztraci,
uvédomime-li si, co vSechno ji pfedchazelo. Uz diive jsme se zmifiovali o ne zrovna
schopném zubafi. Kdyz pan Brecht trha Tomasovi bolavy zub, zlomi korunku. Tomas tedy
nema zdravy chrup (v tom je Hanno ziejmé po otci). Navstévu u zubare odklada kvuli
povinnostem az do chvile, kdy je bolest nesnesitelna; zubai pak extrakci odlozi na druhy den.
Pripomerime si Tomasovo navykové kuractvi, zapaloval si jednu ,,ostrou’ za druhou. Jestlize
ho cestou od zubare skaci mrtvice, jde o pooperaéni reakci srdce, které uz delsi dobu
smétovalo k infarktu. Podivnost tu podtrhava nadvladu biologi¢na: ,,Po dvaceti krocich pfisla
na n¢ho nevolnost. Nezbude, nez abych vesel tam naproti do krémy a vypil kornak, pomyslil si
a vkrocil do jizdni drahy. Kdyz dospél asi do jeji polovice, stalo se mu toto. Bylo to navlas
tak, jako by jeho mozek byl uchopen ¢isi rukou a neodolatelnou silou, rostouci, strasné
rostouci rychlosti otdcen ve velkych, menSich a pofdd mensich soustfednych kruzich a
nakonec s nesmirnou, brutalni a nemilosrdnou padnosti mrstén proti kamennému stfedu téch
kruhd... Otocil se ptilobratem a ttiskl sebou s rozhozenymi pazemi dopiedu na mokrou dlazbu.
Jezto se ulice prudce svazovala, byl jeho trup dosti zna¢né niz nez nohy. Padl na oblicej, pod
nimz se ihned zacala SiFit krvava kaluz. Jeho klobouk se skutalel kus po jizdni draze doli.
Kozich byl postiikan blatem a snéhovou vodou. Jeho ruce v hlazenych rukavickach lezely
roztazeny v kaluzi. Tak lezel a zlstal lezet, az pfislo n€kolik lidi a obratili ho.*

Tomasova smrt je télesnd a nic vic, bez jakékoli zndmky ,,duchovna®. Mozek, pad,
krev, blato, kozich, rukavice. Tak se k ni stavi i Gerda, jeho Zena. Uz jsme ji jednou zaslechli,
jak Tomasovi fika, ze v zivoté to nechodi jako v hezoucké melodii. Kdyz ho, jesté zivého,
pfinesou domd, zmocni se ji osklivost: ,,Sli¢né tvai Gerdy Buddenbrookové byla tplné
zktivena hrtizou a odporem a jeji blizko sebe polozené, hnédé, modravymi stiny obklopené



o¢i se divaly mzikavé, hnévive, vydeésené a plny osklivosti.“ KdyZ ji Tony obejme, citi, ,.jak
se Gerdina postava celd napind hriizou®. Pak uslysi u svého ucha: ,,Jak vypadal, kdyZ ho
ptinesli! Po cely Zivot nesmél na ném nikdo spatfit smitecku... Je to vysméch a nicemnost, ze
to posledni ptichdzi tak...!" Co posledni véta znamena theologicky, neni tieba zvlast fikat. O
tom, jak smrt otce vnimal Hanno, jsme uz mluvili: otec vydaval jen ,,ne¢lankované blaboleni
a kloktavé zvuky*. Res cogitans mizi v bezrozmérnosti scholastického trychtyte: ,,Senator
umiral. Dvakrat nebo tfikrat tiSe zavzlykal, zmlkl a ptestal hybat rty. To byla celd zména, jez
se s nim udala; jeho o€i byly mrtvé jiz predtim.” Socialn€ je Tomas mrtvy uz zaziva:
»Neékolikrat mél pti jidle pocit, Ze vlastné jiz nesedi pospolu s rodinou, nybrz Ze se na ni diva
z jakési rozplizlé dalky.” Zdaraziovali jsme, ze mezi Tomasem a jeho synem chybi o¢ni
kontkt. Kdyz tedy fika: ,,Clovék je tak strainé sam... Koufim®, je to podobenstvi smrti.

Nad Hannovou smrti spustil Thomas Mann zavés; stal se z ni Iékafsky popis. ,,S tyfem
je tomu takto. Clovék citi, jak v ném vznika dusevni rozmrzelost, jez se rychle prohlubuje a
stava se chabym zoufalstvim. Zaroven se ho zmocni té€lesnad malatnost, jez zasdhne nejen
svaly a Slachy, nybrz i funkce vSech vnitinich organii, a zejména téz funkce zaludku, ktery
s osklivosti odmita piijmout potravu. Clovéku se velmi chce spat, ale pies vnéjsi unavenost je
spanek neklidny, nehluboky, ziizkostnély a neosvézivy. Mozek boli; je tupy, uzavieny, je
zahalen v mlhy a zmociiuje se ho zavrat’. Neur¢itd bolest vézi ve vSech udech. Obcas tece bez
zvlastni pficiny krev z nosu. — To je uvod.* Jde o literarni postup stejnou mérou soucitny jako
drasavy. Ctenaf, Gtouci Manniiv roman poprvé, je usetien pohledu na utrpeni prili3 Gtlé a
bezbranné, empatizované postavy, zaroven se vSak stupiiuje jeho napéti, nebot’ nevi, co je
s Hannem a pro¢ autor hovoii obecné o tyfu.

Dalsi pribéh nemoci je rozfazovan po tydnech. ,,V druhém tydnu je ¢lovek prost
bolesti v hlaveé a udech; zato vsak je ted’ zavrat’ daleko vétsi a v usich se ozyva takové huceni
a Suméni, aZ to zptisobuje témé nedoslychavost. Vyraz tvaie zhloupne. Usta zeji oteviena, o&i
jsou zastfeny a bez ucasti. Védomi je zatemnéno; nemocného zmaha spavost a ¢asto upadne,
aniz opravdu spi, v olovénou zmamenost. V piestavkach mezi t€émito stavy rozléha se
pokojem jeho blouznéni, jeho hlasité rozechvélé blaboleni. Jeho malatna ubohost se
vystupniovala az do necistotnosti a odpornosti. Téz jsou jeho dasné, zuby a jazyk pokryty
¢ernavou hmotou, jeZ otravuje morovym puchem. S nadmutym btichem lezi bez hnuti na
zadech. Mira odpudivosti pfevySuje vsechno, co jsme o smrti az dosud v Mannové romanu
Cetli. Nejhorsi smrt zfejmé ¢ekala na toho nejméné odolného, at’ uz biologicky nebo
psychicky. Znechucen tyranskym gymnaziem a spolecenskym provozem viibec, fika Hanno:
,»Myslime si totéz, ale ty se zasklebis a jsi hrdy... Ja to nedovedu. Mne to tak unavuje. Cht¢l
bych spat a uz o nicem nevédét. Chtél bych umfit, Kai...*

,»V tietim tydnu slabost vrcholi. Hlasitd deliria zmlkla a nikdo nepovi, zda se duch
nemocného propadl v noc a nicotu, ¢i zda, cizi a odvracen od stavu téla, prodléva v dalekych,
hlubokych, tichych snech, o nichz nedava zvést jediny zvuk a jediné znameni. T¢lo lezi
v nekonec¢né necitlivosti. — To je doba rozhodnuti.“ Vyraz ,,zda se duch nemocného propadl
v noc a nicotu* signuje materialismus a biologismus. Jakakoli ,,res cogitans® tu mize
znamenat jenom autonomni svét vnitinich predstav: ,,¢i zda, cizi a odvracen od stavu téla,
prodléva v dalekych, hlubokych, tichych snech, o nichz nedava zvést jediny zvuk a jediné
znameni.” Objektivismus lékaiského popisu ma (vedle funkce ,,zavésu® a ,,napéti) jeste
jeden smysl: je kone¢nym slovem o ¢lovéku jako biologické entité! Smrti téla vSechno konéi,
coz z Buddenbrookii zadny nepochopil, nebo mozna nechtél pochopit. Diivodem byl strach
v situaci, kdy nabozenstvi (jesté) plati, ale (uz) nepomaha.

,»S tyfem je tomu takto: v daleké hore¢né sny, do Zhouci ztracenosti nemocného zavola
zivot neklamnym, povzbudivym hlasem. Tvrd¢ a svéze dospé&je ten hlas k duchu na cizi,
horké cesté, po které se ubira kuptedu a jez vede do stinu, chladu, v mir. Zaposlouchavaje se,
uslysi ¢lovek to jasné, Cilé, trochu posmésné vybidnuti k obratu a navratu, jez k nému zaléha



z kon¢iny, kterou nechal tak daleko za sebou a na kterou jiz zapomnél. Vzkypi-li to pak v ném
jako pocit zbabélého opominuti povinnosti, studu, obnovené ¢inorodosti, odvahy a radosti,
lasky a ptinélezitosti k tomu posmésnému, pestrému a brutdlnimu ruchu a kolotani, jez nechal
za sebou: jakkoli daleko jiz zabloudil na cizi horké stezce, vrati se a bude zit. Ale trhne-li
sebou strachem a nechuti, kdyz zaslechne hlas zivota, zpisobi-li ta rozpominka, ten vesely
vyzyvavy zvuk, ze potiese hlavou a v obran¢ vztahne ruku za sebe a utika kuptedu po cesté,
jez se mu otvira k tiniku... ne, to je jasné, pak zemfe. — *“ Je ziejmé, jak se Hanno rozhodl, a
podle vseho tak neucinil az v deliriu. Jako jediny z celé rodiny pochopil, ze smrt (smrt
absolutni a definitivni zanik subjektu) je ve své podstaté dobrodini. Umime si az pfili$ dobie
predstavit, jaké by bylo jeho shledani se vSemi tryzniteli, ktefi ho po cely zivot obklopovali.

Problém je v tom, ze vztah ke Kaiovi, jakkoli nevSedni a silny, neudrzi Hanna pfi
zivoté. ,,Cosi jako t€zké tajemstvi spoc¢ivalo na Hannové posledni nemoci, jez podle vseho
meéla nadmiru strasny priibéh. Nedivaly se na sebe, zatim co o tom mluvily zlumenym hlasem,
v narazkach a naznacich. A pak si pfivolaly v pamét’ onu posledni episodu... navstévu onoho
hrabéciho otrhanka, ktery si skoro nasilim razil cestu k pokoji nemocného Hanna... Hanno se
usmal, kdyZ uslySel jeho hlas, ackoli jinak uz nikoho nepoznaval, a Kai mu bez ustani libal
obé ruce.” Kaitiv hlas je to jediné, co do Hannovy noci pronikne. To vSak je slaby motiv,
védomé negovany uz ve Skolnim rozhovoru. Klade se pak otazka, zda Hanno vlastn¢
onemocnét nechtél. Byla by to legalni forma sebevrazdy, vracejici nas zpét k euthanasii a
pravo trpiciho ¢lovéka na oboji.

FaleSné védomi: sen o vé¢ném zitirku

Sledovani generelnich pojmi vykladového triangula nas pfivedlo k tomu, ze vyraz ,,Verfall
(einer Familie)*, at’ uz ho do ¢estiny pielozime jakkoli, mizeme jen v omezeném smyslu
vztdhnout k vrcholu ,,skute¢nost™. Rodinna firma zanika jinak nez cestou ekonomického
upadku, a vymieni v muzské linii mizeme definovat jako tpadek jen do té miry, do jaké
vztahujeme prezivsi zeny k firm¢. To je patriarchalni model a vnéjsi fasada skutecnosti. Ve
skute¢nosti mohou potomci Buddenbrooki, ovSem pod jinymi jmény, Zit i v budoucnosti, a
neni vylouceno, ze jak muzi, tak Zzeny budou zit kvalitnéji nez jejich patricijsti predkové.
Buddenbrookové Mannovy knihy vsak Ipéji na honosném zptisobu existence, ktery jim splyva
s existenci viibec, a teprve v tomto smyslu, ze své podstaty vnéjsim, jde o ,,apadek®. Roman
vySel roku 1901 a interpretovat ho ve svétle budouci valecné apokylypsy by bylo nepiipadné.
Nakolik to délame, je v ném skutecnost vykreslena jako ¢ast historie, ktera vedla (povede)

k svétové valce. Lubek po roce 1871 a prostfedi Hannova gymnazia jsou militaristické
fenomény povytce. Nakolik si to uvédomujeme, jde o ,,upadek* skutecnosti jako takové, to
vSak v dané chvili neni soukromy problém Buddenbrookd.

Jako upadek mlzeme vnimat spiSe stav generelu ,,afekt”. Citovy zivot rodiny je
oklestény, coz miizeme nejlépe vidét na Tomasovi. Patricijsky zpiisob Zivota predpoklada
potlaceni afektl a téméf kazdé bezprostiednosti, nebot’ patricij musi predevsim reprezentovat.
Musi to délat jako obchodnik, politik i soukromé osoba: siatek je tu ekonomickym a
politickym aktem. V tomto svétle bychom méli vnimat i pomérné frekventovany jev
psychické zavislosti, at’' uz se jedna o nikotin, cukr nebo kalorismus: jde vzdy o oralné
receptivni akty, které maji kompenzacni charakter a nahrazuji plnohodnotné vztahy. Pak je
ovsem ,,upadla patricijska existence jako takova. Hanno je vysostné citova bytost a
potlacovat afekty se mu nedafi. To je jeho handicap. Jeho city se méstnaji uvniti, aniz by mély
moznost adekvatniho projeveni. Kai ani Ida, pfitel a chtiva, ho pfi zivoté neudrzi. To je
obzaloba veskeré ,,skute¢nosti, vii¢i niz Hanno s Kaiem stoji jako ml¢enlivy ,,protest™; tak
ostatné hodnoti pratelstvi obou chlapcti ucitelé i spoluzaci.



Chceme-li zGstat u tvrzeni, ze ,,Verfall einer Familie* u Thomase Manna znamena
v prvé fadé zanik patricijského domu, nabizeji se takovému vykladu zajimavé konotace. Za
prvé, vlastni jméno Buddenbrook znamena v dolnonémeckém nareci (Plattdeutsch) néco jako
»,mokfad, bazina ¢i slatina“ (,,flacher Sumpf™ ¢i ,,flaches Moorland*). Tuto intenci posiluje
némecky sufix ,,s“, jenz pro mnozné ¢islo nerozliSuje zivotnost. Vyraz Budenbrooks tedy
muzeme Cist nejen jako Buddenbrookovi, ale i jako ,,Buddenbrooky®, tj. baziny. ,,Mok¥ady,
baziny ¢i slatiny* (poptipad¢ raselinisté¢) znamenaji vzdy nejistou, vratkou piidu pod nohama,
propadlisté. Mohou vSak znamenat i ,,bazinu® vnitini.

Za druhé, Kai ¢te béhem vyucovani povidku Pad rodu Usherd. Néazev povidky
nepadne, Thomas Mann, jako na jinych mistech (,,Lubek®), netrivializuje. Kai fika: ,,Ten
Roderick Usher je nejpodivuhodngjii postava, jaka kdy byla vymyslena! Cetl jsem celou
hodinu... Kdybych ja tak jednou dovedl napsat tak dobrou historku.* Pokud chceme pfistoupit
na to, ze Mann zobrazil v Hannovi a viibec celé jeho Skolni historii sdm sebe, pak musime
zarovei dodat, ze distribuoval své privatisimum mezi dvé postavy. Historku souméfitelnou
s Ushery, totiz Buddenbrooky, mohl napsat jenom ten, kdo ptezil. Propadne-li se v zavéru
Poeovy povidky Usherliv diim do baziny, spojuji se symbolicky obé jména, Usher a
Buddenbrook. Otravené ovzdusi kolem Usherova domu je dal$im spojujicim prvkem, stejné
jako vyraz ,,Abbrockeln®, zminovany uz v poznamce pod ¢arou, znamenajici ,,oddrobovani®,
ktery asociuje chatrajici zdivo Usherova domu s prasklinou (Buddenbroock < Abbrickeln).
Narazka na snatkovou politiku patriciji, Hannova anemie, charakteristika Buddenbrook jako
»zchatralé rodiny* a Tomasuv genderovy idedl (,,rovné rostly, nezkaleny, Cisty, kruty, jary)
napovidaji, ze Thomas Mann pracoval s dobovou piedstavou rodové degenerace. Chatrani
Usherova domu a jeho nasledné propadnuti do bazin je vnéjSim symbolem vnitiniho rodového
chatrani.

Manniv roman ale nekon¢i na rodové licenci, at’ uz tim minime vné&;jsi nebo vnitini
charakteristiky existence. Je to jen prostfedek kritiky daleko $irsi a vSeobsahlejsi, manifestni
fasada latentniho vyznamu a smyslu knihy. Vidéli jsme, jak netiprosny diktét ptirody, totiz
biologi¢nosti existence kazdého z nés, vede Buddenbrooky k slabsimu ¢i siln€jsimu
znepokojeni. Stara touha ¢loveka, totiz aby nepodléhal smrti a zil vé¢né, se ukazuje byt iluzi.
Upadek a zkaza jsou nakonec materialni, t&lesné fenomény. NaboZenstvi tu selhava a jako
neschtidna se ukazuje i cesta sofistikované teologie a filosofie. Buddenbrookové Mannovy
knihy Ipé&ji na zptisobu své existence proto, ze Ip&ji na zivote jako takovém; jiny si neumeji
predstavit. Vidime-li u nich znepokojeni, nikoli vSak zoufalstvi (vyhrazené umirajicim, ktefi
nemohou pokojné zemfit), jde patrné o nouzovy stav, po némz bude muset pfijit jind
»eschatologie®. Neni myslim nahoda, Ze v roman¢ nakonec pfece jen padne jméno Ludwiga
Feuerbacha. A protoZe se ,,sen o vééném zittku® legitimuje vposledku jako infantilismus, je
kest'anska eschatologie a theologie infantilismus, jenz formou falesného védomi zastira, at
uz védomeé nebo nevédomé, své hmotné a mocenské zajmy. Cirkev a ndboZenstvi, jak se
v Mannové romanu projevuji, potvrzuji triumf téla a materialismu.



