Nad obrazem védy u Bolestawa Prusa

v vev

EMANCIPANTKY. Ostatni Prusovy prdace, nakolik to bude uZitecné, pouZiju jen jako referencni
body a doplfiky. Ustfedni téma stati viak jesté zGZime. Nejde mi celkem o uméleckou stranku
véci; tu povazuji za axiom. Rovnéz Emancipantky, dfive po umélecké strance snizované pod
uroven romanu Predni strdz a Loutky, mam za umélecky prvoradé dilo. Od doby, kdy byl
roman uverejnén, uplynulo hodné ¢asu a mnohé z toho, co dfive bylo povazovano za ptiznak
tematické nevyvaZzenosti a nesourodosti, ztratilo dileZitost. Prus psal plynule a témér bez
Skrtd, coz patrné literarni kritiku, vZdy jesté historicky a biograficky orientovanou, ponékud
zmatlo. Dokonce mnohé z toho, co dfivéjsi kritika povazovala za uméleckou chybu, vnimame
dnes jako prednost. Od dob realismu uplynulo mnoho let a vyvoj literarni struktury v préze
rozhodné nesel cestou ,vyvazenosti“. Ostatné, uz hellénistické romany vykazuji podobnou
strukturu. Epicky Siroce zaloZeny pfibéh pani Latterové uz pro nas neni ,,samostatnym
celkem”, ktery se vydéluje z hlavni linie vypravéni a narusuje ji (takZze by ho bylo mozné
prinejmensim oklestit). Bereme to jako inovaci na cesté k modernimu romanu, a spise jako
prednost nez cokoli jiného. , Traktat prof. Dembického” ze zavéru dila pro nas neni
neorganickym tendenénim prvkem, nybrz analogon Platénovych dialogd, jmenovité Ustavy,
kde vSevédouci a demiurgicky razeny Sékratés rovnéz vyuziva zmatku a mezer v ptirodnich
filosofiich a argumentuje ve prospéch stvofitelského aktu. Literarné je PrusUv dialog skvost.
Pokud jde o tendencnost, je implikovana v samotném pojmu ,kriticky realismus”. Najdeme ji
u Balzaca, Dickense, Tolstého i jinych. Realismus devatendctého stoleti je kriticky realismus, a
tim se lisi od jinych realism, at uz drivéjsich, nebo pozdéjsich.

At uZ Prus psal rychle, ¢i pomalu, plynule, nebo klopotné, vidy a vSude zlstava mistrem
stylu. Tyka se to jeho romanu stejné jako povidek. Je mistrem personifikace, pod jeho
rukama hovoti doslova vsechno. Obdivuhodné rozumi svétu déti a umi jej vykreslit pro kazdy
vék. Dokdze pfi tom byt prekvapivé poeticky: ,Vidte, taticku, Ze voda vidi?“
Antropomorfismus, typicky pro dité, je motorem personifikaci. Prus li¢i vnimani a prozitky
novorozence, coz je samo o sobé jedinec¢na modifikace vSevédouciho vypravécée hodna
obdivu. Kdyby Zil v dobé pokrocilejsi moderny, jisté by tomu pfizpGsobil i vyraz. Dokaze
zachytit drobné posuny a tektonické zmény ve védomi hrdiny a nahlizet totéz téma jinym
subjektem, aniz bychom méli dojem, zZe opakuje stejné motivy. Motivace postav je pravé
odliSna. Prechazi z personalni perspektivy na pozici vsevédouciho vypravéce a naopak

s lehkosti krouziciho orla. Své scény poddava barvité a dramaticky, at uz je to bitva, soud, bal
venkovské Slechty nebo Sachova partie. V pfirozeném vyvoji udalosti a psychiky postav objevi
neviditelné zlomy. Nepfima sdéleni dovede k presvédcivosti dokdzaného. Dynamicky
refrénuje realitu, kterd se posunuje a méni v ¢ase. To vSechno hovofi proti tradi¢nimu
nazoru, Zze Prusovy velké romany trpi neorganickymi pasazemi a nevyvazenosti. Nazor kritiky
na vsazeni povidky a traktatu do romanu znamena spisSe predpojatost, ne-li omezenost
kritiky. Literarni kritik ma vZdy pohled zamlZzeny a omezeny dosavadnim vyvojem literarni
struktury. Ze dokaze vytvofit strukturu klasicky vyvazenou, o tom podal Bolestaw Prus
presvédcivy dikaz v romanu Pfedni strdz. V Emancipantkach ale umélecky pokrocil dal.

Cim se tedy zabyva tato stat? Zabyva se svétovym ndzorem romanovych postav, &i spise
svétovymi ndzory v mnozném Cisle a jejich tfisti. Prus patfil k silné a vlivné generaci polskych
pozitivisty; jeho roman je pozitivisticky a plodem filosofického pozitivismu. UZ to nas
opravniuje k zaméreni na svétovy nazor, skute¢nost je vsak takova, Ze to je, ne-li Ustfedni,
tedy jedno z hlavnich témat Emancipantek. UZ v dobé nejvétsi slavy pozitivismu stoji proti



nému silny sok v podobé naboZenstvi. Tak tomu bylo a je odnepaméti vSude tam, kde se
filosofie hlasi k materialismu, pFikladné v antickém Recku. Pak je oviem skute¢nym
nepfitelem naboZenstvi véda, a ne materialisticka filosofie. Véda je materialisticka nutné a ze
své podstaty. Nehmotné substance katolického katechismu jsou chiméry mozku, ktery se
vzpouzi zaniku a smrtelnosti téla; je to fikce ve sluzbé pudu k prezZiti. To plati o kfestanské
thanatologii vSeobecné. Az potud hovofime o naboZenstvi. Ponékud jinak je tomu

v theologii. Ta ve své snaze o védeckost nutné implikuje jinou metodu nez prostou viru.
Matka Apolonie, jeptiska, fika o Dembickém se shovivavym usmévem: , Nac se trapit
néjakymi dikazy? VZdyt prece to, Ze je Blh i Zivot véc¢ny, citi kazdy, jen kdyZz ma odvahu
promluvit s vlastnim rozumem.“ Pracovnim prostifedkem theologie je metafyzika. Ta je

v devatenactém stoleti definovana jako filosofie, ktera vyklada otazky presahujici meze
zkusenosti, a to ryze spekulativni cestou. Pravé tady ji pozitivismus znacné ulehdil praci. Ve
své redukci na to, co je empiricky evidovatelné, vyklizi pole interpretace a prenechava je
predstavam a fikcim. Jinak feceno, ontologicky soud je vydan libovdli.

Abychom ziskali predstavu, oc se jedn3, citujme z Psychologie ¢eského pozitivisty Frantiska
Krejéiho: ,,Clovék mlze poznati jen to, o ¢em ma nebo mdze miti zku$enost, co? jest
zkusenost smyslova, smysly vnimatelna. O ¢em nem(iZe miti zkuSenost, to vymyka se jeho
pozndni. Védéni a rozum jsou podminény zkuSenosti a jsou obmezeny na zkusenost.
Myslenim muizZe ¢lovék ovsem jiti az za zkusenost, ale vsechny takové myslenky musi z(stati
domnénkami, pro jichZ provéreni jakoZto objektivné pravdivych nedostdva se ¢lovéku
prostiredk(l. Domnénky jdouci za zkuSenost ¢lovék mizZe tvofiti, ale nemuze jich dokazati. My
tedy pozndvame svét tak, jak se ndm jevi skrze smysly, a nikoli tak, jak jest bez ohledu na
smysly nase; pozndvame jevy, a ne véci o sobé.” Tucné tisténé vyrazy pochazeji od Krejciho.
Pozitivismus je zfejmé obéti kantovského bludu. Tém, ktefi citi potfebu sjednotit tfist jeva,
jejichz podstata nam v nekonecné regresi unika, se tedy jako paradigma nabizi Kantova
metafyzika. Pozitivismus jako takovy svou vlastni alternativu nema. A praveé tady vyklizi pole
ve prospéch Cisté filosofie, kterd zas, nevédomky ¢i védomeé, pracuje ve prospéch
nabozenstvi.

Abychom ziskali pfedstavu o charakteru naboZenstvi kolem roku 1870, citujme opét

z Frantiska Krejciho, tentokrat z jeho knihy O filosofii pfitomnosti. Podle ni se zd3, ze tén
cirkve se navzdory vsem spolecenskym zménam od procesu s Giordanem Brunem pfili$
nezménil: ,Jsouce odpurci vSech novot v nabozenském uceni, zamitdme s katolickym
opovrzenim vSechny tak zvané dusledky védy, té marnivé a IZivé védy, kterou chtéji sobecti
lidé, zpupni neptatelé ndbozenské jednoty, stali pomlouvaci svaté stolice fimské, posetile
postavit proti nezménitelnym dogmatlm krestanstva. Pfijimame tudiZ v rozumné poslusnosti
viry vSe, co fimsti papezové a ekumenické snémy od nikejského az k vatikanskému prohlasili
za soucast svatého pokladu bozského zjeveni.” Prelat védu evidentné ostrakizuje. Zlobnost
vyrazu je disledkem paniky vladce, ktery citi, Ze ztraci plidu pod nohama. ,,Rozumna
poslusnost” je esenci politického konformismu. Politicky konformismus znamena kognitivni
nesvépravnost, jinak feCeno mentdlni stredovék. Nebude na Skodu pfipomenout, Ze nikejsky
koncil se konal roku 325. Pak ovsem nejsou pravdy cirkve ani stfedovéké. ,Rozumna
poslusnost” je funkci mocenského naroku katolické cirkve.

Paradigma hlubinného vykladu se ovsem pozitivismu nabizi: je jim darwinovsky
evolucionismus! Ada Solska je Zakyni Ernesta Haeckela a Darwin je v dobé déje
Emancipantek ,,v kursu“. Darwinismus vSak je pohfichu ndzorem mladeze. O Vokulském

v romanu Loutka ¢teme: ,,Natdhl se tedy na pohovku a zacal uvaZovat o Darwinové teorii. Co



je pfirozeny vybér? Je to vysledek existencniho boje, v kterém zanikaji bytosti postradajici
urcité schopnosti a vitézi bytosti schopnéjsi: Pohlavni pud? Ne, odpor k smrti. Bytosti, které
by nemély odpor k smrti, musily by vymfit nejdfive.” Zaroven: ,A proto se tu plni zakon
vybéru, podle kterého jediné nejsilnéjsi jedinci maji pravo na Zivot. NeduZivec zahyne do
roka, neschopny béhem nékolika let, a zistanou jen ti nejsilnéjsi a nejschopné;jsi.“ Darwin se
tu pfiznaéné smésuje se Spencerem a vysledkem je socialni darwinismus, alibi vSech
bohatych a mocnych. Tento obraz plati vSeobecné a zachytime ho nejen v Polsku, ale i

v Anglii, v Némecku a v Cechéach. Biologie a sociologie padaji do jednoho ko3e, aniZ se od
sebe dostate¢né odliéi a definuje jejich historicky vztah a naslednost. Zivot byl na této
planeté drive nezZ lidska spolecnost, avsak v kiestanském svété, Zijicim v iluzi o oddéleném
stvoreni druh(, se automaticky predpokladad, ze kultura vladne a ovlada biologickou stranku
¢lovéka. Rozum ovladne pudy a vile ovladne city. Pozitivismus tu opét ulehcuje praci
theologlim: chape totiz evoluci v roviné jevu, jehoz hlubinnou pficinu nelze dokazat.
Poznavame prece svét tak, jak se ndm jevi skrze smysly, a nikoli tak, jak vskutku je;
pozndvame jevy, a ne véci o sobé. Pak je ovsem evolucni teorie jen nazorem vedle nazor(
jinych, které s Kantem ,,nelze potvrdit, ani vyvratit“, tedy v didsledku pouha hypotéza.

Nutnym dlsledkem historické situace je, Ze ¢lovék je i nadale chapan jako bytost ryze
duchovni. To je antropologie bytostné stfedovéka. Jakozto ,ryze duchovni“ je ¢lovék
obdaren svobodnou vili, a to do takové miry, Ze se mlzZe rozhodnout, zda ukrast, ¢i neukrast
chleba, kdyz hladovi. Vyjadieno jinymi slovy, ¢lovék je odbiologizovan. Dlsledkem je chybna
ontologie: ¢lovék se pak nesklada z bunék, ale z atom, a nakolik se o burikach hovofi, jsou
pfiznacné chapany jako stroje, jak to vidime v Emancipantkach. Metafyzika si uleh¢ila praci
tim, Ze veskery materialismus ztotoznila s vulgarnim materialismem, jak se profiloval

v osmnactém stoleti. Jinak feéeno, filosofie chronicky zaostava za vyvojem védy.
Pfimocarého fyzikalismu v biologii se ve svych utopickych romanech dopousti jesté Karel
Capek a po ném ve fundamentalni ontologii Martin Heidegger. Diisledkem chybné ontologie
je chybna antropologie. Protievoluéni trend v mysleni posiluje rovnéz iracionalisticka
filosofie, ktera je na vzestupu, predevsim Arthur Schopenhauer, jehoz ozvuky citime za
nékterymi nazory postav z Emancipantek. Metafyzika ve verzi Dembického si poslouzi i
Leibnizem a Newtonovou teorii éteru, ktery v pojeti védy devatenactého stoleti predstavuje
supravodivou pevnou latku. Ta mlzZe byt podle Dembického tuhd jako diamant, takZe se do
ni vryvaji vSechny psychické udalosti v kosmickém rozméru. Jakym zplsobem to, co je
,hehmotné”, vryvd informace do diamantu, se ovsem nedozvime. Duse je atom nadany
zarode¢nym rozumem a citem, a protozZe atom je v té dobé povaZzovan za nedélitelny, je
nesmrtelnd. U Newtona byl éter jen nervovym prenasec¢em. Také jeho role v Newtonové
kosmologii je jina.

Jesté jeden pfiznacny blud nalézame v tehdejsi filosofii, a to blud introspektivni. Pro ilustraci
opét Frantisek Krejci, tentokrat jeho spis O filosofii pfitomnosti: ,Materialism vSak
prohfesuje se proti vlastnimu principu tim, Ze ztotoznuje duSevni s hmotnym. Prehlizi
nepreklenutelny rozdil, naprostou nesrovnalost mezi jevy, které nazyvame dusevnimi a
hmotnymi, kteraz jest ddna pfimo ve zkusenosti.“ V témér stejné formuli replikuje tento
argument Dembicky; jde evidentné o celoevropské téma. Pozitivismus tu opét vychazi vsttic
idealismu. DUsledkem bude oslabovani pozic racionalismu a vpad mysticismu na
spolecenskou scénu. Soucasti tohoto obrazu je spiritismus, jemuz propadaji i lidé védy (Ada
Solskd). Také Karel Capek mél ,,mediumistické zkuenosti“ a tvrdil, Ze spiritismus nejde
jednoduse vysvétlit sugesci. U Pruse vsak jde o pfimocarou manipulaci, triky kouzelnika. Je



zajimavé, Ze Krejci ve své knize O filosofii pfitomnosti uvadi spiritismus, ale ani slovo o
Diltheyovi. Uvadi i priklad, kdy se renomovany védec stal celoZivotni obéti varietniho
kumstyre. Jiny védec vysvétloval dovednost kouzelnika vyprostit se z ocelovych pout tim, Ze
zapésti se na mzik proménila v atomy a prosla pory v oceli. Jde opét o fyzikalizaci biologie.
Introspektivni blud, jehoZz motivem byla snaha o gnoseologickou poctivost, se stal mantrou
idealismu. Védec, ktery chce presvédcit sdm sebe o pravdeé spiritismu, je nejhorsi odriidou
klamanych.

Dnes je pricina introspektivni iluze o nehmotnosti mysli jasna; pisi o tom Searle, Damasio a
jini. V. mozku nejsou zddné receptory, které by ndm poskytovaly zpétnou vazbu o tom, co se
v ném déje, jak je tomu napf. u nohy. Lidsky mozek vazi kolem kilogramu a pul, ¢lovék ale nic
nevi o tom, Ze néjaky mozek viibec ma (F. Crick). Kdyby receceptory pro zpétnou vazbu

v mozku byly, dostalo by se rozhodovani a s nim i mysleni do nekonec¢né regrese. Bleskova
myslenka a instinktivni reakce jsou naproti tomu vysoce funkéni. Ze nejspi budou u¢inné, je
disledkem instinktu ve sluzbé preziti, tfibeném miliony let pfirodniho vybéru. Jak ¢lovék
komplikuje svou situaci ve svété ustavicnou reflexi, o tom podal Prus ve svém romanu
znamenité svédectvi; Mada, Ustfedni postava Emancipantek, je toho za vSechny ostatni
nejlepsim prikladem. Damasio uvadi pripad pacienta, ktery v dlsledku ztraty citlivosti
vyhazoval vlastni nohu z postele. Clovék, ktery popira hmotnost mysli, vyhazuje de facto
vlastni mozek oknem. Introspektivni iluze je ve své podstaté gnoseologickd entita, o jejiz
ontologické hodnoté musi rozhodnout védecky vyzkum. To ovSem predpoklada, abychom
mozek zkoumali jako objekt.

Rovnéz neplati argument Dembického, Ze myslenka a predstava, mnohdy velmi rozmérné (a
dokonce retézené), se nemohou vejit do néceho tak nepatrného, jako je mozkova burika.
Dnes vime, Ze jednotlivy neuron nic nezobrazuje. ProtoZe rozhodujici jsou synapse, je
zobrazeni dano soucinnosti obrovitého mnozstvi mozkovych bunék, jejich vzajemného
propojeni a bohatosti neuronalnich siti. Jednoduchy tvar krouzku se ve zrakové kare zobrazi
pomoci mnoziny bunék, které kopiruji ptislusny tvar a v dany moment ,,zhavi“ (jsou aktivni),
docela jako zdZehové body na obrazovce televizoru. Pokud Zhaveni trva néco malo pod
polovinu sekundy, tvar si uvédomime. Zhavi-li pfislu¥né neurony pod limit, krouzek se

v mozku sice zobrazi, ale my o tom nevime. Neuvédomujeme si to, takze ,,objekt krouzek”
nevidime. Nejde o dvé véci, nevédomou a védomou, ale o véc jedinou v postupujicim case
aktivace. Neni to tedy dudlni entita. V mozku neni Zadna nadfazena oblast, ktera by si
,uvédomovala®, co vidi a my s ni. Uz Husserl fekl, Ze vnimani neni ,,na desce védomi“, nybrz
Ze ,je tou deskou”. To je dlsledny monismus poctivého fenomenologa. Husserl povaZoval za
,fenomén” i teorii, kterd evidentné neni smyslové vnimatelnd. Dnesni kognitivni neurovéda
definitivné falzifikovala dualismus mozku a mysli. Jednotny vném vystieleného puku

v barevné hlucici aréné a zvuky tim zplsobené vznikaji paralelnim propojenim systém pro
tvar, barvu, pohyb, hloubku obrazu a zvuk. Kdyby byl tento mechanismus nahrazeny
linedrnim zapojenim, jak tomu je u pocitace, brankar by machl lapackou az ve chvili, kdy uz
se puk tfepotd v siti. Pak nezbyva, neZ si povzdechnout: sbohem, Nagano!

Mada (Magdalena), Ustrfedni postava romanu, mladi¢ka vychovatelka a guvernantka, je
typem Cisté duse vychované v kiestanskych idedlech, i kdyZ se dostane do pochyb o existenci
Boha a duse. Tato ,infekce” vSak je priznacné zplUsobena zvenku ne zcela mravnym
subjektem. Mada je vzdy soucitnd a dlsledna altruistka, kterd pfipadnou vinu, zpisobenou
Spatnym rozhodnutim, at uz svym, nebo jinych, vztahuje autopunitivné na sebe. Je to
rizikovd, protoze kiehka bytost. Intelektudlné je to nekomplikovand, védecky a filosoficky



neskolend divka své doby. Kde jeji bratr Zdislav zasvécené oponuje Dembickému, prosi ho
Mad?a, aby prosté pfijal to, co Dembicky fika. Zdislav totiz schazi rychlymi dbytémi. Tak by si
pocinala ,matka“ Apolonie, Madina vzdalena pfibuzna. Intelektualovi se tu jako vychodisko
nabizi Pascalovo feseni. Proti tomu vsak hovoti skute¢nost, Ze Mada je jedina, kdo ma

k dispozici dlikaz o IZi spiritismu. Pfizna¢né ho viak zaml¢i. Mada je zdatna, pracovita a vidy
vzorna ucitelka i guvernantka. Nevime-li na konci romanu, zda pfijme nabidku Solského

k manzelstvi, nebo zda zlstane v klastere, ztélesnuje to situaci celého tehdejsiho Polska,
presnéji fe¢eno jeho Ruskem okupované ¢asti. U Pruse narazime tu a tam na ruské readlie,
napf. gubernie, revisor, upravljajuscij (Loutka), carsky ukaz, bors¢ a vodka (Predni straz).
Také to je historicky jedinecna situace. Mada muizZe byt symbolem Polska, protoze v danou
chvili neni jasné, jakou cestou se zemé vyda, zda cestou progrese a védy, nebo cestou
regrese a povér. Trojklanny pokrok (demokracie — pozitivismus — feminismus) je vidy jesté
zpochybrnovan samotnymi védci. Tato ambivalence je pfiznacnd i pro postkomunistické
Polsko. Podstatny rozdil spociva v tom, Ze averzi k védé jako celku vystridal odpor k evoluci.
,Personalizace zygoty“ je plodem dvacatého stoleti, zatimco uceni cirkve ve stoleti
devatenactém jesté tvrdilo, Ze v plodu neni duse, dokud se nezformuje hlavicka. Nema-li
plod hlavu, je to ryba ¢i rostlinka. Takovy byl nazor sv. Tomase. Ze na téhle ,teorii“ méla
cirkev i jiny neZ theologicky zajem, je zfejmé.

Dobu historického pfechodu, at uz kognitivniho, hospodafského, nebo mravniho, Prus v
romanu Emancipantky znamenité postihl. Jinak fe¢eno: objektem zpodobeni je
svétondzorovy kvas tehdejsiho Polska! Intelektudlni kvas je predmétem zobrazeni i v jinych
autorovych dilech, nikde se vsak nestal Ustfednim tématem. Ve své podstaté jsou
Emancipantky dokumentdrni fikce, néco jako hrany dokument. Pro pochopeni mentality

v zavéru devatenactého stoleti (roman zacal vychazet roku 1889) jsou zcela zasadni. Neni to
tedy tak, Ze v zavéru romanu Prus ,theoretisuje”, jak v roce 1958 napsal B. Kfemenak.
Neteoretizuje tu Prus, ale fiktivni postava Dembicky, ktera je funkci a medidtorem miméze
svétovych ndzoru. Ztotoznéni autora s postavou je postulat, ktery musi byt dokazan. | tam,
kde se to povede, vsak nejde o pfimocaré zpodobeni sebe. Prustv postoj k zidim je jedna
véc, ten se da dokazat v publicistice a v dokumentech. Je-li vSak tento ndzor vsazen do
literarni struktury, jejimz ontologickym statusem je fikce, ocitd se mezi jinymi nazory, napt.
obchodnikd, bigotnich katolikd nebo Zid(i samotnych, a je tim podstatné relativizovdn. Stava
se fikci. To nds na Dostojevském naucil M. Bachtin. To uz neni osobni, nybrz ob¢ansky
princip. Autor ve jménu obcéanského principu relativizuje sdm sebe. Izolujeme-li ob&ansky
princip jako takovy, pak musime fici, Ze minulostni resentiment, v druhé poloviné
devatenactého stoleti, a jesté v jeho zavéru celkem pochopitelny, je v prvni poloviné stoleti
dvacatého neomluvitelnym selhdnim. Kdo tu selhava? Inu, ¢lovék mytologického védomi
tvari v tvaf modernité, védé a kognitivni svobodé. Smrt Boha neznamena zpustnuti vesmiru,
ale docela naopak: znamena jeho osvobozeni a zdrodnéni! Evolu¢ni vesmir je Urodny. Ten
stary je mrtvy a pusty.

S odstupem ¢asu mlGzeme tvrdit fadu véci, které protifeci ¢i pfimo vyvraceji Dembického
metafyziku. Tak predevsim: éter neexistuje a atom neni nedélitelny! Vesmir se nenachazi ,,v*
prazdném prostoru a neni staciondrni. Prostor je jen uvnitf vesmiru, vesmir je trojrozmérny
prostor sam. Neni euklidovsky linearni, nybrz zakfiveny, a neni spojity, nybrz kvantovée
diskrétni. ViIni se jako hladina rybnika, kde jednotliva vina zistava na tomtéz misté. Kantova
kosmologicka antinomie, Ze nelze rozhodnout o tom, zda vesmir je konecny, ¢i nekonecny,
ani zda je vécny, nebo zda vznikl v ¢ase, ztratila své opodstatnéni. Vesmir totiz neni ani



nekonecny, ani vécny. Je dokonce mnohem, mnohem mladsi, nez jak si predstavuje
Dembicky, i kdyZ podstaté starsi, nez jak si predstavuje jeptiska Apolonie. Vesmirné propasti
a proluky mezi astronomickymi télesy nejsou désivé: je to kolébka Zivota! Aby Zivot vibec
mohl existovat, at uz by vznikl jakkoli, musi byt vesmir dostatecné fidky a chladny.

Smrt neni disledkem provinéni, ale funkci Zivota. Nic vé¢ného neexistuje z principu; vesmir
sam je pomijivy. Atheisticka thanatologie disponuje dnes fesenim, jaké razili Buddha a
Démokritos. Nicota je |éCebny prostredek. Kde vSak ¢lovéka strasi posmrtna tryzen, stava se
tryzni i sam Zivot. Proto fikdme, Ze vesmir bez Boha je osvobozeny. Montaigne pise, Ze
Slechtic propada strachu ze smrti, zatimco sedlak se smrti nezabyva. Kdyz na néj pfijde
umirani, svali se na postel, nechd se pomazat a umre. Mada se ovSem dési predstavy, Ze se

v hrobé proméni na uhlik, fosfor a tuky. Proto se stava tak snadnou obéti manipulatora, at uz
Dembického, ¢i knéze. V kostele nevnimas ozvuky vécnosti a nadpozemskych sfér, jak rika
Zdislav; to architektura sama vytvafi iluzi obojiho! NdbozZenstvi je performance, a jako takové
fikce. Funkci umélecké fikce vsak je prinaset pravdivy obraz véci. Tuto maximu Bolestaw Prus
bohaté naplnil. A jesté néco: mél rad Cechy, které povaZoval za pracovity a zdatny narod!
Zda to plati i dnes, je otazka...



