Svoboda slova z hlediska antropologického

Existuje néco jako antropologie svobody slova? V této uvaze se pokusime ukazat, Ze ano.
Ptat se po antropologii svobody jako takové znamena ptat se po pfirozenosti ¢lovéka. To je
otazka evolucni; , pfirozenost” ¢lovéka vznikala fylogeneticky v mnohacetnych determinacich
a souvislostech. Otazka po ,antropologii svobody slova” derivuje z otdzky po antropologii
svobody viibec. Pfirozenost svobody jako takové dokdazeme snadno nahlédnout. Pochazi

z pudu sebezachovy a télesné integrity, coZ neplati jen pro Clovéka. Sebezachova a integrita
tésné souviseji s volnym pohybem. Jak se to ale ma s volnym pohybem slova? Je viibec néco
takového jako svoboda slova podminéno evoluci ¢lovéka? Zfejmé ano. Pokud by totiz platil
opak, svoboda slova by se v moderni spolecnosti neprosadila, a pokud by se i prosadila,
nebyla by pfijata. Byla by totiZ ,,nepfirozena”. Né¢emu takovému se ovSem vzpirdme celou
svou prirozenosti. Pro¢ tomu tak je, pokusime se odGvodnit.

Evoluce ¢lovéka ma svlj rozmér biologicky a svij rozmér kulturni. Kulturni evoluce vznika

z evoluce biologické a jejich potieb, biologie v zakladnich trendech moduluje kulturu. Déje se
tak v zajmu preziti. Pfedstavy o tom, Ze kultura je ,nehmotna*“, patii minulosti. Kulturni
artefakty jsou hmotné a zaniknou-li, zanika i kulturni fenomén. S hmotnym artefaktem, at uz
je to text, obraz, predmét, tanec, ¢i cokoli jiného, ztraci svou nezbytnou znakovost, a se
znaky ztraci fe€. Kultura nepredstavuje ,,nadstavbu® nad biologii, jak si véc dodnes
predstavuji starsi, zejména krestansti myslitelé. To je dualistické pojeti. Kultura prorista
biologii ¢lovéka, a také ji béhem antropogeneze dalekosahle formovala. Tak napf. vznik
artikulované reci je determinovan ovladnutim ohné a pfechodem na tepelné zpracovanou
stravu, jak doklada John D. Barrow. Rychlejsi traveni vedlo k oslabeni Celistnich a
obli¢ejovych svall, a tim ke zplosSténi obliceje a jeho uvolnéni pro dorozumivaci funkce.
Zaroven vznikal energeticky prebytek pro rdst mozku. Také traveni kraviho mléka
predstavuje adaptacni prizpGsobeni. Pro lovce-sbérace je pfirozend alergicka reakce. Veskera
biologicka pfizplsobeni, kterd nas délaji lidmi, jsou kulturniho ptvodu.

Evoluéni etolog a antropolog Christopher Boehm pracuje systematicky s pojmem ,,politickd
pFirozenost ¢lovéka“. Rikd, e je dvoji: ta evoluéné mladsi je dédictvim po &lovéku savany a
zachovala se jako kultura doby kamenné u ptirodnich narodd, ta starsi je po spole¢ném
predkovi ¢lovéka a Simpanze. Dnes se bézné hovofi o ,Simpanzi kulture”, kterd vykazuje
vsechny zakladni rysy, jez se u Clovéka bohaté rozvinou v kulturu lidskou. Tak Simpanzi napf.
adoptuji sirotky a pouzivaji léCivky. Evolu¢né mladsi politicka pfirozenost je rovnostarska, ta
evolucné starsi hiearchickd. U ¢lovéka se vyskytuji obé formy socidlni adaptace, ta
hierarchicka je vsak strictu senso predlidskd. To vSak zaroven znamen3, Ze je i

nevykorenitelna.

Rovnostarsky postoj se vyvinul u ¢lovéka Zijiciho v malych skupinach na savané a je zasadnim
zpUsobem podminény vynalezem loveckych zbrani. Tyto zbrané jsou schopny zabijet na
dalku a mohou byt obraceny proti ¢lovéku. Handicap slabsich jedincl vici tém silnéjsim se
tim stird. NepohodlIny agresor muize byt zabit ze zalohy. OstraZitost vici ozbrojenym
outsidertm vede k jejich respektovani a vyusti nakonec do rovnostafského chovani ve
skupiné. Tim se nivelizuji tendence k plvodni hierarchii. Jedinec alfa v lidské skupiné je pak
Clovék spiSe mirny a rozhodné ¢leny skupiny neterorizuje jako Simpanzi alfasamec. Kruty
vidce vSak mlZe byt i v lidoopich a opicich tlupach svrzen.

Boehm zdUraziiuje, Ze rovnostarstvi u pfirodnich narod musi byt, a také je, peclivé
stfeZeno. Pfed ¢im? Pred evolu¢né starSim socidlnim dédictvim, totiZ pfed tendenci ke



striktni hierarchii, ktera neprestava byt mocnym pokusenim. To je zakladni pouceni pro
moderni spole¢nost. Lidé savany nemaji radi vypinavé jedince. Takovy je peclivé sledovan
vefejnym minénim, a sjednoti-li se nazor viech ¢len( skupiny, je zabit. M(iZe to byt vidce
nebo jen aspirant na pozici alfa, mize to vSak byt i Saman, ktery zneuziva magii pro posileni
osobni moci. Nazor na vypinavce se Sifi ve skupiné a je postupné obohacovan, ¢i korigovan,
potvrzovan, nebo vyvracen. Vypinavec pfitom zpravidla nic netusi, moznd své ohrozeni ani
nevnima. ProtozZe si vSak muze néceho vSimnout nebo byt upozornén, mohl by spiklence
masakrovat. KdyzZ takova situace nastane, mlzZe s sebou mocichtivy jedinec vzit na onen svét
mnoho lidi. Proto se pracuje v rezimu co nejbedlivéjsSiho utajeni a spiSe se opatrné naznacuje
nez néco primo tvrdi.

Tim je feceno, Ze slovo je krucidlnim fenoménem socidlniho srozuméni, ktery udrzuje
rovnostarskou morélku. Clovék savany otazku po svobodé slova neklade. Byla by zbyte&n4,
nebot skupina je mald a vse se da fesit pfimou Ustni formou, zpocatku ve dvou, pak ve tfech
a tak dal. Jakmile vsak skupina zmohutni, coZ se déje v zajmu vSech jejich ¢lent od vzniku
zemédélstvi, potrebuje vidce. Vidce potrebuje k udrzeni statu quo byrokracii. Postupem
Casu vznika elita, ktera si uzurpuje vojenskou moc, upevriuje své postaveni a tézi z néj. Do
urcité miry je to snesitelné, protoze vyhody hierarchicky strukturované spolecnosti ted
prevazuji nad nevyhodami. Jde tedy o preziti. Zemédélské produkty vabi sousedy k loupeni, a
to zpravidla Usti v genocidu. Genocidu mame v genech. MUZeme ji sledovat také u Simpanzd,
ktefi jsou vysoce teritoridlni, zcela jako ¢lovék. Genocida ve Starém zdkoné mluvi za vse.

Spole¢nosti, vznikajici v obdobi po vzniku zemédélstvi, jsou nasobné vétsi nez politicka
jednotka savany. Ve velké skupiné nem(Ze dojit k mordlnimu srozuméni, aniz by politicka
nalada nebyla centralnimi institucemi zjisténa. Mohou pak i zakrocit proti formujicimu se
odboji. Takovy je stav véci ve vSech autoritativnich politickych systémech dodnes. Dojde-li
nicméné k revoluci, je tyran svrZen, pfipadné zabit, tak jako u lidi savany, Simpanzi a
nékterych opic. S nim jsou postizeni i jeho podporovatelé. Proto v savané malokdy dochazi
k uddvani — udavac by pak byl zabit spole¢né s viidcem.

V dusledku své dvoji politické pfirozenosti je ¢lovék ochoten snaset mocenské ovladani, ale
jen k jisté hranici. Jeho mordlka zGstava i v hierarchické strukture v zasadé rovnostarska,
nebot starsi eticky kodex neexistuje. Lidé viech kultur a epoch odsuzuji Sikanu, agresi,
zastrasovani, ritudlni nasili, kradez, incest, vrazdu, lhani, klamani, podvadéni, chvastani. Plati
to na savané stejné jako na kralovském dvore. Povéstné , Desatero” je jen velmi pozdni
formulaci pavodni etiky savany. Simpanz neni fe€ova bytost a etiku nepéstuje.

Sifeni informaci v moderni spoleénosti prostiednictvim médii je ekvivalentem Ustni
informatiky v podminkdach savany. Je-li v moderni dobé svrzen tyran a spole¢nost se chce
stabilizovat jako rovnostarska, musi byt pavodni komunikacéni ekvivalent néjak nahrazen.
Antropologové si vSimli, Ze valnd vétSina nazord probiranych mezi jedinci rliznych skupin
tvori hodnoceni druhych osob. Jedna z relevantnich teorii povaZzuje vznik jazyka za dusledek
zvétsovani lidskych skupin. K vytvareni koalic uz nestaci nékolik nefecovych znakt a spolecna
prima zkusSenost, jak to vidime u jinych Zivocisnych druh(. BéZné se tomu fika ,teorie drbd”,
na misté by vsak byl neutralnéjsi termin. V posledku se totiz vidy jedna o moralitu ¢lend té

které skupiny, nehledé k jeji velikosti.

At uZ to nazveme jakkoli, ,,Septanda“ vzdy plni vyznamnou socialni funkci. Vidéli jsme to u
nas, kdyZ od roku 1968 erodovala komunistickd ideologie a s ni i politicky systém. Béhem
roku 1989 pak bylo verejné minéni uz natolik sjednocené, Ze na podzim doslo k masovym



demonstracim. Pfesto jeSté na jare byly skupiny manifestujicich pomérné malé a disident(
bylo jesté méné. Jak viibec dojde k tomu, Ze sjednocené verejné minéni zlstava pasivni, ale
nakonec prejde do akce? Jde nam tu o politické rozhodovani, tedy v posledku o
psychologickou entitu: z jakych vnitfnich predpoklad( rozhodnuti vychazi? Jinak feceno:
jakou roli v celé véci hraje svobodnd vile? A co to ,,svobodnd vile“ vlastné je?

Predné je tfeba zdlraznit, Ze pojem ,svobodna vile” je scholasticky projekt stfedovékého
mysleni a jako takovy dava plny smysl jen v ramci dudlniho modelu téla a duse. Podle
Hannah Arendtové se predstava svobodné vile zrodila z ndbozenského problému; formulace
filosofickym jazykem je pomérné pozdni projekt. V Zakladech aristotelsko-tomistické filosofie
¢teme: ,Vule je neorganickd mohutnost. Vlle je snaZivost vychazejici z rozumového poznani,
jejim predmétem je proto rozumem pojaté dobro.” Mysl muize byt tvari v tvar biologi¢nosti
existence zcela svobodna jen jakozto na hmoté nezavisla entita. Duch je monarcha a télo
jeho poddany: ,,Svobodu volby Ize tedy definovat jako vnitini aktivni nedeterminovanost
(nevymezenost, indiferentnost), skrze niz ma vile panstvi nad svym tukonem.”

,Tomuto presvédceni,” ¢teme dale, ,,odporuji deterministé, kteti uci, Ze vile je néjakym
zpusobem vymezena Ci determinovdna k jednomu — a to bud’ psychologicky, nebo
fyziologicky, nebo mechanicky.” VSimnéme si, Ze ontologickému monismu je vnucovana
,vile k jednomu”! To je v danych souvislostech nesvoboda. Krestansky koncept svobodné
vule, fika Arendtova, vidy s sebou nese urcité nasili proti prirodé. Autorka doklada, ze
krestanstvi prevedlo pojem ,svobody” z oblasti politiky do oblasti niterné z mocenskych
dvodu.

K tomu Sam Harris: ,,Jen malo koncepci poskytlo vétsi prostor lidské krutosti nez pfedstava
nezavislé nesmrtelné duse, prevysujici vSsechny materidlni vlivy, geny pocinaje a
ekonomickymi systémy konce. V rdmci ndbozZenstvi funguje vira ve svobodnou vili jako
opora pro predstavu hfichu — ktery ospravedIriuje podle vSeho nejenom tvrdy trest v tomto
Zivoté, ale i vécny trest v tom budoucim.” Peklo pfedstavuje totalitni eschatologicky rezim.

Laska k Bohu pak neni a ani nemUZe byt svobodna, protoZe je vynucena psychologickym
natlakem. Je dobré védét, Ze , kanonické peklo” je soucasti Katechismu katolické cirkve
dodnes. , Kanonicky” tu znamena muka na véky, bez odpusténi. Co to obnasi, pozname
nazorné v Pekle Danta Alighieriho, vérného to zdka Tomase z Aquina. K vysaddm blazené
duse patti podle sv. Tomase , patfit na vé¢na muka zatracencd”. Slitovny Kristus musel
ustoupit politickym zajmam. Podle Arendtové se to stalo ve dvanactém stoleti.

V Zakladech aristotelsko-tomistické filosofie ddle ¢teme: ,,Praktické pozndni blazeného je
nutné stale specifikovdano Bohem, kterého blazeny musi neustale poznavat jako nekonecéné
dobro, napliujici celé rozpéti jeho vile. Jinymi slovy — veskeré jeho chténi je nutné
specifikovano Bohem. Laska blazeného k Bohu tudiz neni svobodnd, ale nutna.” ,,Svobodna
vile” zfejmé neni tak ,,svobodna“, jak se tvafri. Laska a s ni blaZzenost jsou tu vnucené, ze
svobody se stava ,poznana nutnost”.

Michael Gazzaniga klade zasadni otazku: ,,Ale od ¢eho chceme byt svobodni?“ Nepirejeme si
prece osvobodit se od vlastni zkusenosti nebo od své povahy zplisobem, jakym se asketismus
chce osvobodit od téla? Neprejeme si osvobodit se od svych proZitkl a hodnot, nezddame
ani svobodu od pficinnosti, kterou vyuzivdme k svym predpovédim, fikd Gazzaniga. Je
zfejmé, Ze tradicni filosofie vile se svym , bud, a nebo” se ocitla ve slepé ulicce.



K tomu Arendtova: ,,Pro moderni vyklady o svobodé — v nichZ se svoboda nikdy neukazuje
jako objektivné zjistitelny zplsob lidské existence, ale bud'jako netesitelny problém
subjektivity, totiz vlle, ktera se potaci sem a tam mezi absolutni podminénosti a absolutni
nepodminénosti, nebo jako prosluld svoboda nutnosti, kde je svoboda vysledkem nutnosti —
je praveé priznacné, Ze uz ani nejsou s to postfehnout objektivné uchopitelny rozdil mezi
svobodnou existenci a existenci podfizenou nutnosti.”

Gazzaniga fikd, Ze na svobodnou vdli pohlizime v zUZené perspektivé jednoho mozku, ktery je
izolovan ode vSech ostatnich. Vile vsak pracuje soubézné ve dvou zéndach a rezimech: v zoné
a rezimu svobody a v z6né a rezimu odpovédnosti. Vile je biologicko-spolecenska entita, jejiz
limitou je preziti jedince v dané skupiné. Jedinec a vsichni jedinci bez vyjimky si pfeji ve své
skupiné prezit; opak znamena nesvobodu. Jedinec preziva jen ve skupiné, skupina jen ve
svych jedincich. Z evolu¢niho hlediska tu neni Zadny rozpor. Volni slozka subjektu, stejné jako
jeho slozka kognitivni, emocni a viechny jiné, pracuje, at védomé, at nevédomé, v intencich
intersubjektivity a socidlniho zac¢lenéni.

Je zfejmé, Ze pojem ,,svobodna vile” musime relativizovat, tedy uvést do relaci. Podle
Gazzanigy nejde primarné o to, zda svobodna vile ¢i néco jako ona existuje, nebo neexistuje,
ale o dvé véci, které vyznéni takové otazky ovliviuji:

1) Co je svoboda;
1) V ¢im zajmu vule kona.

Teprve tyto entity mlZeme relativizovat. ProtoZe prvni otdzka je politologicka, jde o vztah
subjektu ke spolecnosti; otazka po svobodné vili je spoleCenskd entita. Druha otazka je
psychologickd, a nakolik plati monisticky model, je v posledni instanci biologicka. Otazka po
svobodné vali mGze byt feSena trojim zpuisobem:

1) Jejim odmitnutim, protoze je stfedovéka, dualisticka a metafyzickd. Jako takova je
vzdy jesté latentné ndbozZenska, indeterministicka;

2) Jejim zruSenim, protoze vlle je fyziologickd entita mimo bezprostfedni vliv védomi.
JakoZto biologicka je materidlni a deterministicka;

3) Jeji relativizaci, ktera vali umistuje do sité biologickych, socialnich,
psychologickych, déjinnych a dalSich relaci.

Davody, proc¢ otadzku ,,svobodné vile” zachovat jako otevieny problém, jsou v posledku
praktické, zejména |ékaFské, pravni a etické. Sam Harris piSe: ,Otazka svobodné vile se
dotyka témér vseho, na ¢em ndm zdlezi. Moralka, pravo, politika, nabozenstvi, verejna
politika, nase intimni vztahy, pocity viny i osobni Uspésnosti — vypada to, Ze vétsSina z toho, co
nas v zivoteé ¢ini lidmi, se odviji od skute¢nosti, Ze na sebe navzadjem pohlizime jako na
autonomni osoby schopné svobodné se rozhodovat.” Z toho plynou dva disledky:

A) Otazka po svobodné vili je bytostné mezioborova, a neni tedy vysadnim tématem
theologie, filosofie, ani Zzddného jiného oboru;

B) Otazka po svobodné vili se modifikuje na otazku po svobodeé viile.

»Svoboda vile” je systémova a sloZzend entita vektorového typu. Hovofime tedy o poli, resp.
o silovém poli, v némz se volni subjekt nachazi a realizuje své zaméry. Vlle tu neni jakoZto a
priori svobodna. Toto ,,pole”, v némz je kazdy z nas toliko gnoseologickym, nikoli
ontologickym stfedem, je podstatnym zpUsobem fyziologické a biologické.



Otdzka po ,zaméru” volniho subjektu opét neni jednoducha. Lidé jsou velmi rizni: Zeny a
mufZi, silni a slabi, mladi a stafi, odolni a neodolni, zdravi a nemocni, bohati a chudi,
spolecensky vysoko a nizko postaveni, mocni a bezmocni. Tém vSem nemuzeme predikovat
stejnorodou vili. U kazdého zdméru rovnéz existuje vice moznych scénarll. Ktery z nich je
svobodny, a ktery nikoli? Co je viibec smyslem zaméru?

Je zfejmé, Ze limitou kazdého zaméru je preziti, resp. dobré ¢i optimalni preziti. Dobré preziti
neznamena sobectvi; kdo tvrdi opak, idealizuje sdm sebe. Sebedestruktivni zamér je fidky
pfipad, pravé v ném se vSak akcentuje otazka svobody rozhodovani. Ani nesvoboda neni
jednotny projekt.

Podle Joachima Bauera existuji tfi aspekty volniho rozhodovani. Kazdy z nich souvisi
s odliSnym cerebralnim programem. Jsou to:

a) Biologicka a emocionalni situace ¢lovéka. Roli hraji motivy jako hlad, Unava,
potieba pohybu, zdatnost, psychické zdravi, stres a podobné. Jde vesmés o motivy
souvisejici s pudovou slozkou lidstvi;

b) Potreba zlstat v dobrych socialnich vztazich, zejména k blizkym osobam. Motivy
z druhého ,kose” mohou byt v souladu ¢i konfliktu s koSem prvnim, za specifickych
podminek mohou nad nimi i prevazit. Jsou bytostné zavislé na zrcadlovych neuronech,
systému odmény a hodnotovych systémech mozku, tedy na biologicko-fyziologické
predpfipravenosti k urcitému chovani;

c) Socialni postaveni. Tento motiv je zavisly na pfedchozich dvou, neni tedy prvotnim
motivem socidlni dynamiky. Napftiklad konflikty se silnéjSimi nebo vySe postavenymi jedinci
jsou vesmés vyhodnoceny jako méné vyhodné.

Motivy, které mafri svobodu vile, se rovnéz vejdou do tfi kos{. Jsou to:

a) Zranéni ¢i organicka onemocnéni mozku, zejména celnich lalok(;

B) Psychicka onemocnéni, naptiklad schizofrenie ¢i jiny druh psychézy;

y) Extrémné nepfiznivé Zivotni podminky, tfeba trvaly stres, odpirané zrcadleni od
blizkych osob, vieobecna chudost podnétl ¢i brutalni zachazeni.

Vidime, Ze vule rozhodné neni determinovana k ,,jednomu®, jak tvrdi Gredt, a zcela urcité ne
»,mechanicky”. Psychologické a fyziologické motivy plati, ale soucasné, nikoli jeden, nebo
druhy, jak se (ptiznacné bez dukazl) tvrdi. Mimo to je ignorovan veledulezity motiv
spolecensky, patrné proto, Ze je v posledku politicky, a tim v podezfeni z konformismu.
Motivy z koS a a B pervertuji svobodu viile, motivy z koSe y zuZuji perspektivu a zplostuji
emocionalni slozku rozhodovani. VSechny motivy a, b, ¢ souviseji s pudem sebezachovy,
osobnim stéstim i déjinnym rozhodovanim.

Patologie vile (a, B, y) zaroven signalizuje, Ze monadicky vyraz ,svobodna vile” ma ve
skutecnosti dva C¢leny; je to amalgam, jak historicky dovodila Arendtova. Svoboda vile je
potom kompromisni, vzdy dynamicky a jedine¢ny akt, zavisly podstatné na endogennich a
exogennich vlivech. Koncepce ,,svobodné vile“ v klasické formulaci nepripousti otazku po
rozhodovaci nesvobodé. Pokud ji pripousti, rusi ex definitio sebe sama. ,Svobodna vile” pak
nejenze neni tak svobodn3, jak se tvari, ale je podstatnym zplsobem ,,nesvobodna“. Termin
»Svoboda vule” tento rozpor neimplikuje.

Svoboda vile neni ani absolutni, ani relativni. Néco podobného zifejmé plati v otdzce
mravnosti a mravniho rozhodovani. Také o mravnosti plati, Ze neni absolutni, ani relativni.



Relace jsou totiZz pevné dany, vyladény evoluci druhu Homo. Vidéli jsme, Ze normy morality
jsou konstantni a plati napfic kulturami a historickym ¢asem. To, co se tradi¢né oznacuje
ponékud konfuznim pojmem , mravni relativismus”, de facto neexistuje, nikdy neexistovalo,
a ani nemUze existovat. Nakolik to existuje, jde o teorie a normy spolecenskych elit,
regredujicich k predlidskym formam mravnosti. VétSinovd mravnost je nutné konsensualni
entita, jak plyne z jejiho plivodu v sociabilité savany. Je zaclenéna do téhoz ¢i podobného
vektorového pole jako svoboda vlle, s niz rezonuje v dynamickém vztahu. Kognitivné je to
rovnéz entita mezioborova.

Pokud se néjaka spolecnost rozhodne jit cestou svobody, je svoboda slova jeji sine qua non.
Ze tomu tak vskutku je, ukdzala Velka francouzskd revoluce, kterd pravé na této limité
ztroskotala. Nechceme-li jit cestou Simpanzi, nezbyva nam nic jiného neZ pozorné a
vehementné branit své ,, dédictvi savany”, coz znamena , ekvivalent” Septandy, jimz je jeji
amplifikace do hlasitého verejného projevu. Jde vlastné o nutnost v zajmu principu preziti.
Pud k preziti, vlastni kazdému tvoru, je universalni a jako takovy i vychodiskem evolucni
etiky. ,,Antropologie svobody slova“” je tim legitimovana. Bez evolu¢niho zdlvodnéni je
»Svoboda slova“ bez vlastni substance a napadnutelna ze vSech stran.
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