Joyce jako problém postmoderni doby

Tvrdit, Ze k plnému pochopeni Odyssea musim Cist anglicky original, by v dlsledku
znamenalo, Ze ho mize pochopit jen rodily mluvéi. To vsak je protimluv; rodili mluvci
nechapou zpravidla nic! Ani rodily mluvci se pfi ¢etbé Odyssea neobejde bez vysvétlivek

k cizojazyénym vétam. Téch je vic neZ dost: v lating, francouzstiné, némciné, irsting, italstiné.
Pokud preklad chybi, je v koncich i rodily mluvci. Hledani v poznamkach ovsem narusuje
Cetbu. K plynulé c¢etbé Placek nad Finneganem bych pak musel ovladat osmnact jazyka.
Esteticita textu se tim tfisti a jeho smysl se vzdaluje. Joyce ale zvladal jazyk i bez jeho
znalosti, jak dosvédcuje foneticka presnost jeho vyslovnosti ¢estiny. Hral si s cizimi jazyky a
bavilo ho v nich konverzovat. Konverzace vsak neni plnohodnotna mluva a literarni jazyk
neni konverzace. O zvuku fraze mi vysvétlivky nefeknou nic. Tahle aporie bude priibézné
usmérriovat nase Uvahy nad Joyceovym dilem. Rikejme ji , foneticky paradox”.

Vystavba Joyceova romanu je pomérné sloZita. Pfedné tu je topograficky plan narace,
smérujici od centra zobrazeného prostoru k jeho okraji a zpét (A). Text je ¢lenény do kapitol
I-111 (B) a v kazdé z nich do 18 nedislovanych epizod, z nichZ kazda implikuje nazev, déjiste,
dobu, télesny organ, uméni, barvu, symbol a techniku (C). Joyce je oznacil jako , leSeni“ a v
kniZznim vydani z roku 1922 je nevyznacil. Vykladacée svého dila vSak s nimi seznamil a proti
jejich otisténi v poznamkach k vydani 1930 nic nenamital. Dale to je detailni vécny a
¢innostni popis a psychologie literarnich postav, véetné jejich ,,proudu védomi“ (D). Text se
tim vyznamné soustfedi na pfitomnost a pfitomny ¢as. Vzpominky jsou vidy kratké a
nevytvareji retrospektivu, jak ji literarné konstituoval Homér. Heideggerovské ,pfitomnéni“
Ci aristotelské , trvani“ naznacuji privaci déjovosti (E). A konecné je to titul knihy Odysseus,
pfijmeni Dedalus a nékteré dalsi nardzky na fecky starovék, eventudlné na irsky a keltsky
davnoveék (F).

Vnucuje se otazka, nakolik entity C patfi do struktury romanu. Jinak feceno, jsou textové
inherentni, nebo adherentni? Princip interpretacni slusnosti (G. W. Meier) vyzaduje,
abychom za pravdivé povazovali ty vyznamy, které jsou v co nejvétsim souladu s dokonalosti
puavodce znakl — pokud ovsem neni prokazan opak! Povazujeme pak entity A, B, D, Ea F za
sémanticky redlné, v textu znacené entity. Jak je tomu ale s ,,leSenim“? Maiji entity C stejnou
platnost jako ty ostatni? Meier(v princip slusnosti fika, Ze jsou-li znaky , posetilé”, nemohou
byt interpretovany. Cas, ktery ub&hl mezi léty 1922 a 2022, vyznacuje cestu od dokonalosti

k posetilosti. Hledat dnes v Odysseovi , leseni” je posetilé. Vyuka klasickych jazyk( zmrtvéla a
jejich misto zaujala sama anglictina. Rodily mluvci se znalosti klasickych jazyk( je v dnesni
dobé anachronismus. Kde chybi skolni vzdélani, nastupuje preklad a vysvétlivky. Také to je
aporie. Rikejme ji ,paradox vzdélance”.

Zatimco B a C jsou formalni znaky, znamenaiji A, D a E epické postupy. Patii do struktury
romanu, k niz entity F pouze dodavaji statiku. Statika vSak neni totoznd s ,leSenim“. Ba C
tedy nejsou strukturalné rovnocenné. Statika (F) je intratextova entita, zatimco ,,leSeni” (C) je
vnétextové a priclenéné k romanu z vnéjsku. Technika ,katechismu“ v epizodé 17 je textové
zfejma3, v ostatnich kapitolach nikoli. VSechny ostatni ,techniky” jsou v epizodach 1-18
necitelné. Co je tu alegorii ¢eho? Jsou Sirény alegorii ¢iSnic, nebo ¢iSnice alegorii Sirén? Je
Gerta Nausikaa? Je Nausikaa Gertinou alegorii? Jsou vibec souméfitelné entity, jakymi jsou
ykatechismus” a ,velikasstvi“ ¢i ,vypravéni” a ,,inkubovstvi“? Je fec feditele Skoly Deasyho o
slintavce ,katechismus“? Co spojuje oba katechismy, ten Deasyho , 0sobni“ a Bloomuv
»neosobni“? To jsou nesymetrické a nesourodé kategorie. Autor si jimi vypomahal a literarni



védci je ochotné pfijimaji. Védec vSak md dost divodU, aby ned(ivéroval autorovym
sdélenim a sebeinterpretacim; nedostatek odstupu a nestrannosti je prvni z nich. LeSeni
nepatfi k uméleckému dilu. Jména Odysseus a Dedalus jsou textové zfejma, Penelopé a
Nausikaa nikoli. Esteticky pusobi jen prvni z nich. Ty mohou byt interpretovany, zatimco ty
druhé ne.

Termin ,,proud védomi“ je pouha metafora Joyceova stylu; neni to jeho styl sdm. Pfirozeny
fenomén proudu védomi, introspektivné kazdému dostupny, vypada jinak. Je to mimeticky
nedostupna entita. Surrealisticky obraz nem{ze vystihnout nocni sen. Je pouze rozvedenim
jeho podnétq, vidy uz statickym. Proud védomi u Joyce je proudem védomi jen literdrné, ne
ontologicky. , Literdrné” znamenda umluvou. Nerekne-li autor a kritik: , Toto je proud
védomi®, étendr Cte text jako bézné liceni. To, co vlivem literarni védy a tradice oznacujeme
jako ,,proud védomi“, je epicky postup, dany detailnim popisem a pfitomnym ¢asem. To je
oviem objektivni, nikoli subjektivni fenomén. Rekneme-li , literarni“, je také tieba doplnit,
kterou rovinou subjektivity prochazi. Je to subjekt postavy? Subjekt vypravéce? Autorsky
subjekt, ¢i subjekt dila? Tedy: ¢i je to ,,proud”, komu patfi? Navrhuji pro tuto neurcitou
fiktivni entitu termin ,registr védomi®.

Joycelv literarni popis artikuluje bézné, nékdy banalni az nicotné motivy, po nichz pfirozené
psychologické védomi sotva prejede. Freud uvadi ptipad pacientky, ktera si béhem cesty do
ordinace spredla v nékolika vtefinach u vylohy obchodu slzavou love-storry, na kterou pak
zapomnéla tak dokonale, Ze mu dalo dost prace zjistit, proc vlastné ma plactivou ndladu.
Joycellv text se rozpada na fragmenty a vSude tam, kde se rozpada, svadi k tomu, abychom
ho jen pfejeli oima. Pravé tehdy a tady se blizi znakovosti ,, proudu védomi“ nejvic. To je ale
produkt ¢tenarova védomi, ne autorsky zdmér. Znakovost ,,proudu védomi“ v Odysseovi
ulpiva na povrchu reality, kterou zpodobuje. Realita je vécna a psychologicka. Stépanovy
halucinace predstavuji vyrony nevédomi, jejich symbolika mu vsak nefika nic nového.

Primdrni a sekundarni védomi nejsou oddélené entity, ale volné prichozi kontinuum.
Primarni védomi je zrakové a sluchové (véci a zvuky), hmatové, cichové a chutové (doteky,
pachy a chuti). Jejich organicky, primarni vyznam prechdzi ve védomi vyznama. Primarni
prechazi v sekundarni, organické v sémantické. Jde tedy u Joyce o slovni popis néceho, co
bychom s jistou mirou pfibliznosti mohli oznacit jako ,proud védomi” a co zhusta
neprekracuje ,registr” védomi primarniho. Co vsak je intersubjektivné, a tedy i Ctenarsky
dostupné, je vidy jen ,vypravény proud védomi“. Na ten je odkazana také psychoanalyza. To
vsak je zprostfedkovany, a tedy pfiblizny fenomén, ktery ma povahu prekladu. Proud védomi
tvofi relativné uceleny vyznamovy blok jen tehdy, kdyz v duchu re¢nime. Jinak receno, je to
mimeticky blud neboli povéra o napodobé!

Joyce proklada rizné kontexty vypravéni. Pasaz: ,,Na pét sah( v hlubokosti spi tvij otec.

V jednu. Utonul,” vyznacuje tfi rizné subjekty, postavy a déje. To je ddno mnozinou
proudicich ,védomi“ postav, které se ucastni pohrbu. Jsou tu vSak i pasaze, v nichz je redlny
subjekt jen suspektni; jedna se pak spiSe o polysubjektovy i pfimo bezsubjektovy kontext.
Souvisly mezivétny vyznam narusuji i eliptické véty, rytmizovana prdéza, rym, sekvence bez
interpunkce a potlacena syntax, rikanky, slovni hricky a nonsens, reklama a slogany.
Destrukce véty a hrouceni syntaxe kondenzuji vyznam az do stochasti¢nosti. Sémantické
uvolnéni je funkci kondenzace a tvofi jeji pozadi. Opak je hlediskem tradicni prozy, kterd se v
Odysseovi (pravé) hrouti.



Text se misty ocitd na hranici kaligramu. Esteticky u¢in mnohych slabi¢nych konfiguraci je
spiSe vizudlni. Audialita bez vyznamu je pak néco jako sluchovy obraz. Podobné kaskady vét s
dvojteckami, v nichZ se hrouti intencionalita; syntakticky smysl mizi a vizualizuje se. Vizualni
je obraz not na osnové i prehrsel anonymnich monogram(. DON EMILE PATRIZIO FRANZ
RUPPERT POPE HENNESSY je jen stézi dramatickou postavou, jejiz jméno nékdo v druhé
replice precte celé. Mnohé véci jsou tu ,jen” hra. Uvozovky znamenaji, Ze hra je esteticky
program. Grafické inovace prézy, pseudovers i konstruktivisticky vers volny stejné jako
divadelni princip dramatis personarum, jednoclenné véty citoslovecné a zaumny text
dopliuji tento inventar dekonstrukce tradi¢ni prozy. Tady, v téchto a podobnych
stochastickych znackach, se literarni popis blizi fenomenalité proudu védomi. To vSechno a
mnohé jiné tvofi popis cesty ,,brfichem Dublinu®, pro ktery navrhuji termin ,naturalisticky
popart“. Jeho principem jsou kolaz a seznam.

Védomi, ontologicky usazené na Sipce ¢asu, vyZzaduje pomlky a syntax. To je artikulace. Jeji
absence zplisobuje slévani tematickych a ¢asovych rovin. Za chiize po plaZi se Stépanovi
preléva vidéné pres slySené, spatiené pres vyslechnuté, dojmy pres asociace, city pres
myslenky. Tento prekryv vyznacuje gnoseologi¢no. Ontologicko-gnoseologické vrasnéni
sémantiky je stylotvorné. Obsah Stépanova védomi, a oviem i védomi dalsich postav,
prednostné Leopolda Blooma, signuje kolektivni udél bez velkych déjli a pribéhu,
vSednodenni védomi malych dé&jin, kdy vSechno , velké” uz bylo, véetné , Velké Britanie”.

Mollyino vzpominani na vojaka neni vzpominkou v pravém smyslu slova, ale aktualnim
stavem milostného roztouzeni. Mutatis mutandis mGZeme néco podobného fici o celé
promluvé Molly Bloomové v zavéru romanu. Minulé tu totiZ signuje pfitomné v jeho
aktualité. To je Augustin(iv ,, pfitomny ¢as véci minulych®. Jde o lyricky stav, kdezto
vzpominka v Cisté podobé je stav epicky. Mira aktuality je v nich rGzna: utkvéni proti
prchavosti. Rlizna je i jejich modalita. To, zda si povzdechneme, zamracime se ¢i rozplaceme,
zda mavneme rukou, usméjeme se nebo zasméjeme, vyznacuje zénu prechodu od lyrického
k epickému v jejich modalité. Modalita literarniho védomi spociva ve slovnich znacich.
Esteti¢no je prostiedkem transferu modality znakovych stav(i do mysli ctenare.

Zrakové védomi: ,,nevyhnutelna modalita viditelného”; ,mysleno myma oc¢ima“; ,signatury
vSech véci”; ,barevné znaky”. ,Nebeneinander”. Sluchové védomi: ,nevyhnutelnd modalita
slySitelného”; ,, Stépan zavrel oéi a poslouchal, jak botama drti chrupavé chaluhy a $keble®.
»Nacheinander”. Syntéza obou modalit: ,,Krati¢cky ¢asovy prostor v kratickém prostorném
Case”. Zrakové a sluchové védomi jsou znakové povahy; tvofi je ,pfirozené znaky“, jak je
pojmenovali fecti stoikové. Modality védomi (nebeneinander — nacheinander) jsou refrénové
povahy a pomahaji orientovat se v popisu prostupujicich se vyznamovych celkd. Bez
intelektudlni dopomoci tone ¢tendr jako trosecnik v ptiboji pod Elsinorem. Sporadicky se
takova znaceni modalit vynofi na odlehlém misté textu, kdy uZ je vlastné ¢tendar zapomenul.
To je ,nebeneinander” in absentia, ,nacheinander” ¢asovych proluk. Pak neznamenaji
sémantickou pomoc, ale privaci a narok.

V literature nehraje hlavni roli zrakové ani sluchové védomi, ktera urcuji vytvarné uméni a
hudbu, nybrz védomi vyznamu. Slovni vyznam neni vizudIni ani audialni entita; je to entita
intelektova. Rekne-li nékdo: ,,Podej mi tu knihu“, nepfedstavim si knihu, nybrz chapu, co po
mné chce. Vnimam tedy vyznam véty. Rozhlédnu se a hledam ocima knihu. Teprve kdy?z ji
spatfim, , pred-stavim“ si ji. Splyvani vizudlniho a audidlniho kontextu vyznamu nas mate a je
zdrojem teoretického nedorozuméni starého bezmila tfi tisice let, tedy od Homéra. Védomi
Ctenare pracuje s konvencionalnimi symboly. Nejéastéji jsou trojiho typu: zrakové, sluchové a



slovni. Slovo ,more” a Suméni more jsou pro feCovou bytost symboly, stejné jako psany znak
»more“ a more prostfené Zivému pohledu. Znakové jsou vsak i ostatni smysly. Hovofime
napfiklad o ,vini more”.

V proudu vét se ¢tenardm mihaji predstavy, ale zdaleka ne vSechny, které jsou v textu
vyznacéeny, zejména ne ty, které jsou pouze naznaceny. Znaceni znamenad prednostné jméno.
Klasické poetiky starovéku, stfredovéku i pozdéjsi jsou poetiky podstatnych jmen. Pfednostné
jmenné znaceni je hiatované a schematické.Poetika impresionismu vypracovana nebyla,
poetika secese je navratem k substantivu. Sloveso si pfedstavujeme na jméné, predlozky,
spojky a néktera zdjmena maji jen funkci formalni a logickou. Neptedstavujeme si je ,,na“
jméné, ale ,mezi”“ jmény”“. Predstava logického je abstraktni a nendzorna. Formalni a logické
znaky jsou v textu stejné ,podstatné” jako jména. Lze si tedy pfedstavit i poetiku formalnich
entit. Ostatné, na co jiného nas upozoriiuje Joyceova syntax? Totéz, co o slovese, plati o
Cislovkach; ne vsak o Cislech. Tak mizeme zkoumat jeden slovni druh po druhém, abychom
zjistili, kolik vlastni ,,substance” jejich znaky nesou, a nakolik jen odkazuji k substantivim.
Mira jejich substanciality vSak mUzZe byt nejen rizna, ale i proménliva.

V naraci nejde o vyznam slov, jak by se na prvni pohled mohlo zdat, nybrz o vyznam vét.
Vyznam vyrazu , koté“ je jasny az na konci vétného celku z kontextu. Mdze jit o kocicku, dité i
Zenu. Lze si predstavit i jiné moZnosti, napt. sténé. Subjekt-predikatova srostitost logiky

v pohybu, to je vétny vyznam. Dynamicka srostitost vétnych vyznamu je souvétny vyznam.
Re¢ ,klouze” po redlném: diivodem je sama jeji syntax. Syntax reality je odli§na. Co je tu
specificky estetického, priddva se témér samo. V uméni to je dusledek umélecké prace,
davajici vyvstat esteti¢nu. Esteti¢no je prostfedkem umélecké prace, ne jeji cil. Nakolik to je
cil, jde o hédonismus, nebo o I'art-pour-lI"artismus. Hédonismus je primarné obsahovy, |"art-
pour-l"artismus primarné formalni. L"art-pour-l"artismus je formovy hédonismus.

Vyvstaly prostiedek umélecké préce je esteticky funkéni. Vyvstat maze slovo kteréhokoli
druhu ¢i nadslovni celek. Vyznamny Cesky basnik pojmenoval svou sbirku ,Ackoli“. Nadslovni
celek je vétSinou vétny, ale mlze byt i nevétny, jako napf. u kaligramatickych slovnich
uskupeni. Mize byt dynamicky, s dlirazem na slovesa, i staticky, s dirazem na substantiva,
souvisly, s dirazem na syntax, i nesouvisly, s dirazem na volnost. To je otazka estetické
funkce; funkce je vidy funkci néceho. , Aisthésis” je smyslové poznani. Filosofie komplexu
fenoménd, jakym je celek ,,hroby, mrsiny a maso”, je ryze esteticka. Ryze estetické ma
nasledky v chuti a nechutenstvi. ,Nechutné” je ryze estetické a aistheticka kategorie povytce.
Vsude, kde Joyce zbavuje svij umélecky vyraz prirozené logistiky, syntaxe a interpunkce,
vznikaji nesourodé komplexy fenoména a Ctenar tape. , Tapani“ je esteticka dominanta
Odyssea, dana fonetickym paradoxem a dalSimi aporiemi.

Termin ,,proud védomi“ znamena ve svém dusledku psychologizaci slovnich znaku. V textu
neni Zzadné védomi, nybrZ jen hierarchicky usporfadané slovni znaky. Ty probouzeji védomi
Ctenare. Védomi ,v“ textu je pfisné vzato antropomorfismus. ,,Proud védomi“ v literature,
nakolik nema jit o psychologicky blud, je nutné védomim ¢tenare v projekci do vyznamu
struktury znak(. Autorovo védomi v jeho vlastnich projekcich se oddéluje od vytvorenych
znaku. ,Vydat knihu“ znamena vydat ji do hidtu mezi autorem a ¢tenarem. Ontologicky hiat
je zaplnény znaky, vyzyvajicimi k pfechodu do subjektu. Autorsky subjekt vsak je ¢tendrsky
nedostupny. Co je dostupné, je ,subjekt dila“, integral vyznamu, smyslu a esteticity textu. To
je materialni stopa umélecké prace a uméni, které jsou samy o sobé ¢tendrim nedostupné.



Esteticky problém , proudu védomi“ v Odysseovi spociva v tom, Ze je ryze objektivisticky.
Neimplikuje Zadna tajemstvi, pouze neznamé veliCiny. V takovém smyslu je pro nas
HJtajemny” kazdy cizi ¢lovék, vétSinou vsak prosté frekneme, Ze ho nezname. Co nezndme,
muze byt odkryto nebo vykombinovano, a pokud takovy stav nastane, nepfindsi to zpravidla
nic pozoruhodného. Bézny ¢lovék je zdraveé rezistentni vici dojmidm a vliviim; to je funkci
preziti. Mylil by se tedy ten, kdo by obecny stav osobni plochosti pfipisoval ,ztraté
religiozity”, ,, prdmyslové revoluci“, , odcizeni” nebo ¢emukoli podobnému. Nejsme a nikdy
jsme nebyli zavratné bytosti hlubin: je to plochost paleolitickd a archetypalni! Osobni
»plochost” ma své vlastni hodnoty, a ty jsou pocitovany jako hlubina. Pocit hlubiny vznika
emocni animaci byti. Byt nazivu je emocni hlubina, a hlubina je to proto, Ze nasedd na
pudovou oblast. Transcendence vsak dokaze byt, a zpravidla i je, archetypdlné plocha. Ulpiva
na jsoucnech, jejichz byti anropomorfizuje v mytu, at uz ndbozenském, nebo védeckém.

Joyce nezna hlubinny symbol v silné verzi. ,Sen o cerném panterovi“ je bézny poeticky
symbol, syntagmaticky desifrovatelny ze souvétného vyznamu. NaboZenstvi a obecna
vstficnost k mytdm jsou v Odysseovi sotva vic neZ resentiment po jednourovnové paleolitické
plochosti. Tajemstvi takova , religiozita” neskryva zadné, nemluvé o tom, Ze by pfinasela
poselstvi. PFinasi viak anxietu; Stépanlv sen o matce je anxidzni. Poselstvi Joyceova
Odyssea, fadové odlisné od poselstvi, dostupného postavam jeho romdanu, musime odlozit
na pozdéji. Na tomto misté se spokojme konstatovanim, Ze poselstvi subjektu dila (otisku
biografického subjektu autorského) je nadfazeno poselstvi postav. Plyne to z jeho
ontologické nadrazenosti. Subjekt dila je redlny, subjekt postavy fiktivni. Subjekty postav v
Odysseovi prozivaji sva ,tajemstvi“, ale nenesou zadné poselstvi. Subjekt dila naproti tomu
neproziva tajemstvi, ale nese poselstvi. Vztah obojiho je kontrarni. Subjekt dila pro tuto
kontrdrnost pouziva fiktivni postavy. Postavy jsou jeji mediatory. Proto je text Odyssea bez
tajemstvi. VSechno je tu umné skloubeno v konstrukci, kterd ohromuje svou
neprichodnosti. Plochost tim kamufluje hloubku. Dekonstruovan, je smysl ,,proudu védomi“
Joyceovych postav az k placi prosty. Smysl jeho romanu je v nééem jiném.

Ne vSechno v Odysseovi také snese oznaceni terminem proud védomi. Kdyz Joyce pise:
,Stépan se tichounce posadil“, je to objektivni d&j v erformé&. V Odysseovi jsou rozsahlé
pasaZze psané z pozice vsevédouciho vypravéce. Objektivni erforma prechazi v subjektovou
ichformu a naopak. Co ¢teme o Gerty, neni proud védomi, ale narace z personalni
perspektivy. Nékdy neni zfejmé, komu pfislusné ,ich” vlastné patti. Je to ,,ja“ bezprizorné.
Pozitivné pak vime jen to, komu urcité nepatti. Ichforma je subjektova, tj. orientovana podle
subjektové osy. Ta je ddna horizontdlné zrakem a vertikdlné patefri. Topografii nezrakovych
podnétl urcujeme v téchto souradnicich téla. V nich také interpretujeme vyznam slySeného.

,Subjektové” neni nutné ,subjektivni”. MGze byt naprosto objektivni, neni ale vSevédouci.
Persondlni perspektiva narace je pravé takovy ptipad. Erforma je formalni entita stejné jako
ichforma. To, co je specificky ,subjektivni, se netyka hlediska a perspektivy, ale obsahu a
zabarveni. O tom, co je ,subjektivni“, se vypravi v té ¢i oné gramatické formé. V Odysseovi
jsou pasaze, u nichZ je dokonale Ihostejné, zda jsou v ichformé i v erformé, protoZe obé
modality, vposledku gramatické, li¢ci romanovou objektivitu. Objektivita je vidy funkci
subjektové osy, at uz patfi k vypravéci, nebo k postavé, k fuzi obou, nebo k subjektu dila.

Ve vsech téchto pripadech mUze byt subjektivné zbarvena. Popisy morského pobfezi u
Dickense a u Joyce jsou umélecky rovnocenné. Jinak fec¢eno, obé gramaticko-vyprdvéci formy
jsou soufadné epické postupy ve smyslu A a D.



Joycellv romanovy styl je vysoce formalistni a abstraktni. Co je v ném specificky obsahového,
tematického a motivického, je podfizeno abstraktni formé. To znamena zavislost epi¢na na
jeho segmentovani a ¢asovani. Rychlé segmentovani znamena vrstveni. Odysseus je epicky
prézentni. Nenachazime v ném ptitomny, minuly a budouci ¢as v Cisté podobé, nybrz ,¢as sv.
Augustina®“. Privativni déj je fragmentovan v pfitomnéni riznorodych, avsak epicky
rovnocennych entit. Inkohezita textového vyznamu je funkci ,registru védomi“ a jeho
Ltrvani ve zménach.

Umeéleckym predobrazem Joyceova Odyssea neni Homér, ale Laurence Sterne. Tristram
Shandy predstavuje spektakularni destrukci fabule, uréujici jeden smér prozaické moderny. U
Joyce nachdzime kapitolu o jednom radku jako u Sterna, na kapitolu bez textu si ale netroufl.
Zabranil mu v tom ,proud” védomi, ktery nelze znaéit bilym papirem. ,,Cerny papir”
nevédomi tu znaceny neni. Sny predstavuji spankové védomi, snéni je bdély fenomén. Bézna
zasnénost je tékava a neulpivd na jednotlivinach, které podrazuje vybéru. Rad vybéru,
uréovany pozornosti, znamena nevédomé patrani v Zivotnim poli, at uz smyslovém, nebo
zkusenostnim, které je funkci principu preziti. Tristram Shandy a Odysseus jsou romanové
konstrukty, jejichz metodou je destrukce romanu. Nakolik jde o ,, dekonstrukci“, mlze byt
predmétem sporu.

Ptirozeny proud védomi jakoZto psychologicky fenomén unasi a strhava. To se o jeho mimesi
fici neda. Psychologicky strhujici fenomén v feci zadrhava. Tim budi rozpaky a v posledku
nudi. Zdrojem nudy je ,leseni C 1-18“, které neiumérné , natahuje” Joyceuv text aZz k nudé.
To, co a priori chce byt naplnéno, musi byt naplnéno, a zda se, Ze az na drobné vyjimky za
kazdou cenu. Jakmile vSak fekneme ,,nuda“, mérime kycem. Ky¢ bavi a strhava védomi

v Zivoté i v uméni. Banalni pfibéhy postmoderniho mytologismu v Zanru ,fantasy” nas bavi
stejné jako pisnicky o Niagare u tdboraku. Moderna Zije trvale v napéti mezi konstrukci a
kycem; to je jeji dialektika. Konstruktivismus nudi a Zada si rozvolnéni v kyci. Co v takovém
pripadé prehlizime, je kognitivni funkce literatury a uméni obecné. V Harry Potterovi a
Niagare nepoznavame nic.

Literatura pfinasi poznani, a to ve dvou rovinach: a) V roviné poznani skute¢nosti, jak to
vidime u Fieldinga a Dickense, ktefi vyznamné ovlivnili védomi ¢tenafl a jejich pohled na
svét; b) V roviné uméleckého dila samotného. Abychom skrze dilo poznavali svét, musime
chapat jeho znakovost. Ta neni simplexné sémanticka jako v béZzné reci. Aristotelés napsal, ze
pozndni pfinasi radost. U obrazu to znamena radost z rozpoznani toho, co obraz zobrazuje.
To viak mUZe jen skrze to, jak to zobrazuje. Clovék se podle Aristotela raduje i

z propracovani obrazu. Poznani typu a mlze prinaset smutek, avsak typ b pfinasi vidy
radost. Jde ,,jen” o to, co a jak dilo zobrazuje. Abstrakce zobrazuje abstrakci. PrilisSny akcent
na poznani literarniho dila vSak hrozi kognitivismem. Poznani, nakolik je vidy uz a vZdy jesté
zavislé na emocionalité a emocni inteligenci, znamena v prvé fadé ni¢im neredukovany
Ctenarsky prozitek. Nejsem-li schopen Cist s mrazenim v zadech o zjeveni Apolléna, ¢tu
Promény zbytecné.

Ti, ktefi jdou za Fieldingem a Dickensem, se ubiraji jinym smérem nez Sterne a Joyce.

V romdanu Tom Jones ¢teme: ,,Bohuzel musim spustit oponu pfed scénami, které nedovedu
dobre popsat. Rad bych je ¢tenati popfral, kdyby nebylo dvou zavaznych okolnosti. Za prvé
nemohu doufat, Ze by jejich liceni mohli obdivovat ti, ktefi u nich skute¢né byli a spattili je na
vlastni o€i, a za druhé silné pochybuiji, Ze by si je dovedli predstavit ti, ktefi u nich nebyli a
nevidéli je.” Literarni popis je u Fieldinga programoveé devalvovan a ve vysledku odvrZen. To
je z hlediska modernity stejné proziravé jako Sternovo sémantické gesto. Treti linie moderny



za sebou tdhne chvost romantického tajemna a dosahuje svého vrcholu ve zjevu Franze
Kafky. Fielding a Dickens jsou realisté, Joyce a Kafka ironikové.

V Portrétu umélce v jinosskych letech je Joyce narativné souvisly, srozumitelny a vyznamoveé
jasny. Neni fragmentarni ani inkohézni; principy D a E jsou v ném jen implikovany. Detailni
popis je pfednostné stylem eposu. Paradigmaticky je popis Achillova titu v {liadé. Romany
osmnactého stoleti, které protezuji homérovskou mimesi, jsou konvenéni. Popisny
naturalismus Zolovy Skoly je nekonvenénim navratem konvence. Fielding romanovou epiku
nejen uskutecnioval, ale i reflektoval. To je vzacné, nebot teorie literatury vidy zaostava za
jeji praxi. V dramatu Vyhnanci je Joyce jakoZzto napodobitel Ibsena zcela konvenéni.
Odysseus je fuzi konvence s abstrakci, tedy D a E implikovanych v ,Portrétu”, s A a F, které
jsou v ném nové.

V Dublifianech a v Portrétu umélce v jinoSskych letech se Joyce projevuje jako nesmirné
vnimavy a citlivy vypravéc. V obou knihach je Usporny a nesentimentalni, vypravé¢ v durové
toniné. V Dublirianech se osvédcCuje jako mistr kratké prozy, kterou dovede bravurné
rozehrat, vykryt barvami i ukoncit. Patti v tomto Zanru vedle Maupassanta, Borcherta a
jinych svétovych mistrd k nejlepsim. ,,Warum ich kurze Prosa schreibe”, pojmenoval Heinrich
Boll svou programovou stat... Filosofie kratké prozy je totiz specificka. Kratka proza je
bleskovy pohled a vhled do situace, napéchované vyznamy. Nesnese rozsifeni, protoze fika
vic nez roman. Dublifiané nejsou klasické povidky: jsou klasicistické! Rekneme-li
novoklasicismus, je razem ziejmé, Ze patii do hnuti moderny. Dubliriané a Portrét umélce
jsou vsak lidstéjsi, citové pInéjsi nez Odysseus. To implikuje, Ze v nich jesté nejsou
konstruktivistické vyztuhy. Konstrukce studi a odcizuji text historickému ¢lovéku ve jménu
ahistorického literata, milujiciho literaturu bez ¢tenare.

V Odysseovi jsou mista, kterd svym realismem a jasnosti pfipomenou Portrét umélce

v jinoSskych letech i daleko tradi¢néjsi literaturu. V Uhrnu znamena styl Odyssea dekonstrukci
naturalismu. Ten ma u Joyce troji tvar: popisny naturalismus, naturalisticky popart a
patologicky naturalismus. Tradi¢ni popisny naturalismus pfipomene Zolovu trznici v Bfichu
Parize. Patologicky naturalismus je ve znameni estetiky osklivosti. O naturalistickém popartu
jsme mluvili. Cteme-li smuteéni oznameni vedle reklamy na masové konzervy, je to
naturalisticky popart. ,Prudce utrhl ptl odménéné povidky a vytrel se ji.“ ,,Odysseus” a
»Tristram” jsou odménéné povidky, kterymi si Bloomové vytiraji zadek. Zfrejmé nemohou mit
pokracovani a pokracovatele. Nemohou mit ani ¢tenarskou obec. Co vsak , Tristram“ m3, a to
v mife vice nez bohaté, a co ,,0Odysseus” naproti tomu postradd, je humor. Co nepostrads, je
vtipnost. Joyceovy teologické glosy jsou vtipné.

Ve formalistnim progresu se Joyce v Plackdch nad Finneganem dostdva do slepé ulicky.

V jednom rozhovoru poznamenal, Ze ho ¢tenat nezajima. Kdyby to byla pravda, pro¢ nepsal
irsky nebo javansky? Jinak feceno, Joycelv vyrok je autostylizace. Neni-li to autostylizace, je
to lez. Neni-li to lez, je to pycha. LeZ a pycha jsou obranou pied tim, co je skutecné. Touha po
kyci je skute¢na, touha po osklivém fikce. Ontologicky nejsou rovnocenné. Ky¢ v Zivoté
sméruje k byti, jeho destrukce k nebyti. Destrukce kyce v literatufe sméruje k nebyti
literatury. Placky nad Finneganen nejsou klimaxem moderny, a nakolik ano, pak jen

v extenzivnim a kvantitativnim smyslu. Ir Joyce tu prekrocil Rubikon a vstoupil skrze jazyk
svého podmanitele do babylonské véze svétovosti. Foneticky paradox zlomil Sternovo Zezlo.

Odysseus neni vrchol svétové literatury; je to krok stranou. Kubismus neni konec Picassa,
Work in Progress je ale konec Joyce. Homér tvori kmen evropské literarnosti, tkvici svymi



koreny ve vlaseni fecké mytologie. Evoluce literatury predstavuje strom bohatého vétveni
postantické jazykovosti, kterd si na latiné vynuti literatury v narodnich jazycich. Jinak fe¢eno:
to, co oznadujeme konvencénim terminem ,svétova literatura®, je literatura prekladova.
Svétova literatura nema vlastni jazyk. Pokud by platil axiom o rodilém mluvéim, nechdpal by
»Svétovou literaturu” nikdo. Na babyldnském stromu krasného pisemnictvi predstavuje
Joycellv Odysseus vétev, kterd sméruje od Sterna dynamicky vzhUru, ale svou nadvahou se
kloni zpét pred Fieldinga k homérovské mimesi. Placky nad Finneganem placi nad svym
slepym basnikem.

Hlavni proud moderny dvacatého stoleti Usti do postmodernity. Taneéni hodiny pro starsi a
pokrocilé, formalné odvozené z Joyce, jsou postmoderni. Je to ale Joyce , fiznuty” Sternem.
Humor neni nic povrchniho, jak se béZzné ma za to. Freud nas naucil, Ze humor vyvéra

z hlubin nevédomi. Tim, co je necekané, odvadi od ocekavatelného. Ptrinasi nejen zédbavu, ale
i Ulevu a pozndni. Poznanim humoru je prozfeni. V tomto smyslu je postmodernim romanem
uz Haskuav vale¢ny roman. Jeho humoresky postmoderni nejsou; jsou biedermeirovskeé.
Slouceni humoresky a védleéného romanu postmoderni je.

Joyce zatemnuje aktéra déni. PiSe-li o velirku prachacu a kdosi utika a kri¢i: nechte mi
katata, pak se mohu, ale nemusim dovtipit, Ze se jednd o Stépana, kterému Mulligan o par
stranek predtim vénoval kalhoty. Retrospektiva je postup Odyssey, ktery u Joyce zakrni

v bleskovou vzpominku tonouci v pritomném Case. Bezprostiedni aktér v prislusné pasazi
chybi. Je tu jen ,in absentia“, bez uvozovaci véty a uvozovek, beze jména a vlastné bez
subjektu. Prostupovani kontextl a odsouvani jadra vypovédi znejasniuji vétny vyznam.
Znejasnény vyznam vét znejasfiuje nadvétny kontext. Znejasnovani kontextu je autorsky
zdmér a estetickd dominanta.

Smysl textu je entita odliSného fadu. Vyznam je dan horizontalné a syntagmaticky, radek po
fadku, kdeZzto smysl vertikdlné a paradigmaticky, jakoby mezi radky. Vyznam je pfimy, smysl
nepfimy. Vyznam je konkrétni, smysl abstraktni. Smysl ma vyznam symbolicky, kdezto
vyznam je doslovny. V roviné smyslu je v Odysseovi exponovanym motivem smrt matky.
Stépan se s matkou rozesel ve vnitfnim i vnéjsim smyslu, a kdy? se dostavi k jejimu tmrtnimu
loZi, odmita pokleknout. Zatvrzelost ateisty je reversem mince, jejiz avers tvofi zatvrzelost
bigotni matky. ,Sen o mrtvé matce” je refrénem Stépanovych predstav, jeho? tryznivost je
vytésnovanou radosti. Nejde prednostné o zatvrzelost syna. Revers a avers kolektivniho
védomi neni v Zzadném pripadé osobnim problémem Jamese Joyce. Je to problém Ird a Irska.
Biografické nema u Joyce nikdy osobni platnost. Z biografie je vybirano jen abstraktné
symbolické.

Mulligan Fika Stépanovi ,jezovito”, protoze vaznost, s niz odmita ndboZenstvi, je ,jezovitstvi
naruby”. To plati pfisné vzato pro Stépan(v vztah k matce. Stépan je ve vécech ateismu
stejné rigordzni jako ona ve vécech JeZiSovych. Ve vztahu k Mulliganovi neni Stépan
,haruby”, nybrz pouhy ,jezovita“; to pro svou vaznost a rigorismus. S Mulliganem neni ve
sporu ve vécech nabozenstvi, oba jsou ateisté. Mulligan vSak nebere vazné nabozenstvi ani
Stépandv rigorismus. Stépan musi x-krat za den vyslechnout z Mulliganovych Ust Utrzky z
,Balady o Sprymafi Jezisi“. Vyraz ,Sprymar” je eufemicky, protoze JeziS v tomto popévku je
spiSe manipuldtor. Genezaretsky hypnotizér davl se proménil ve varietniho kumstyre.

Druhy kontrast mezi Stépanem a Mulliganem je méné ostry, ale rovnéz on oba spojuje. Jde o
postoj ke snobismu, jak se projevuje v shakespearovském kultu. Mulligan fekne:
,Shakespeare? To jméno je mi néjak povédomé.“ Tim pro ného véc konéi. Stépan ale sprada



v duchu intelektudlniho Zvastu spletité teorie o plvodu Shakespearovych postav v jeho
biografii. Z této povrchni obecné pfedstavy vychazi znamenity britsky sitcom ,,Zpupny
krakal“. Je snad zbyteéné zddrazfiovat, Ze jde o ironii. Ani St&pan nemini svou parodii vazné,
ale omracuje tim posluchace, ktefi ji vazné berou. ,Slidéni ve velikdnové Zivoté zajima jen
obecniho pisafe. Podle m& mame hry,“ fika Stépan. To je imanentistické hledisko, platné
také a predevsim pro Joyce samotného. VSechny literarni aluze maji vyluéné tento smysl;

v teorii uméni ani jiny mit nemohou. Pisu text, ktery stoji na konci fady jinych textd, rikda
svym psanim Joyce. Uméni neni Sifrovana biografie. Spisovatel neni zapisovatel.

Motivu matky predchazi problém narodnosti. Anglicané nejsou katolici, jsou to podrobitelé
keltskych kmen(. V Mulliganové vézi prespava ,Sasik“ Hainess, ktery ze sna kfici, Ze chce
zabit éerného pantera. Stépan se ustrasené ptd, kde md Hainess schovanou pusku, ten je ale
ve dne zcela neskodny. Rikd, Ze v Irsku by se mélo mluvit irsky, a viibec vede osvicenecké
feci. To je kolonialismus naruby neboli dobra vile vitéze. Stard mlékarka uz neumi irsky;
domniva se, Ze slysi francouzétinu. Stépanovym studentlim pfipadd celd historie jako , porad
dokola omilana povidacka“ a jejich vlast jako ,,zastavarna®. Jen stézi si dokdzeme predstavit
silnéjsi symbol kolonidlniho nevédomi, kompenzovaného ohleduplnou shovivavosti, nez je
,cerny panter”. Kult kralovny je stejné smésny jako kult Panny Marie. Novovéké
performance nahradily stfredovéky ritual.

Obytna véz se strilnami je metaforou dobytého Irska. Hrad postavil Vilém Pitt a v Zddném
pripadé nepfipomina keltskou tvrz. Je to ,Elsinor”, ne Erin. Mulligan plati z véZe ndjem
ministerstvu vojenstvi. Rikd-li o sobé& Hainess, Ze je Brit, je vyznam stejny jako ve snu o
c¢erném panterovi. ,Sasik“ maze kdykoli kamkoli ptijit a v miru prespat, protoZe je osviceny
Brit. Odvracenou stranou jeho osvicenstvi je tma kolonialismu. ,Panter-sahib a jeho stavéci
pes.” Stavéci pes tady znamena irsky setr.

Mytus recky, keltsky, hamletovsky, kifestansky i védecky se slévaji s obecnym minénim

v polymorfnim hospodském blabolu. Verbalismus hlavnich tematickych tah Odyssea vrcholi
v hospodském mytu. V hospodé jsou muzi mezi sebou ve své genderové identité. ,Blabol
identity” ma svou hloubku. Citime v ném irsky problém: masivni emigraci a anglicky
latifundismus, jenz z nékdejSich majitel polnosti nadélal bezzemky a najemce na vlastni
pudé. Darwin v knize O pivodu ¢lovéka z roku 1871 cituje nazor W. R. Grega (od néjz se nijak
nedistancuje), Ze lrové jsou ,Spinavi a lini“. Obili ,lenoch(“ vyvazeji , kolonizacné Uspésni
Anglosasové” (jak fekne Darwin) za mote, zatimco na Irsko dotird vSudypritomna vidina
hladu. To je tvrda obZaloba anglického kolonialismu, jehoz odnozi je v nezahalené brutalité
americky rasismus. Historicky nejsou Bloomuv darwinismus a jeho obhajoba kanadského
kolonialismu v rozporu; cetl prece O puvodu clovéka. ,,Hloubka” blabolu neznamena hlubinu
psychologickou. Je to vyvielina ,,Cerné skrinky”. Co je tu hluboké, je historické pozadi.

Sexualni fantazie a nikdy neukojena apetence muz( jsou projevem zotroceni Zzeny. ,Vidyt
ona, obét hadova, je udinéna z téla muze, ne k podobé bozi!“ Had je falicky symbol, Zena je
obéti muzské sexuality. Nefika se: ,byla” u€inéna, nybrz: ,je u¢inéna“. Nejde o akt stvoreni,
nybrz pretvoreni. Muzi, vymetajici nevéstince, o tom védi své. Co v Odysseovi poburovalo, je
poruseni literarniho tabu, nebot populdrni uméni nema zahanbovat a byt zdrojem tryzné.
M3 prindset utéchu ky¢em. Odysseova plavba vsak byla tryzen. Stejné musel pobufovat
obraz Zenské sexuality, kterd si ve svych choutkach v nicem nezada s tou muzskou. Hraje-li
Zena v partnerské volbé a v technikdch ukajeni viadci roli, ddvda muzlim na védomi, Ze prvnim
pohlavim je ona. To je symbolickou latenci postavy Molly Bloomové.



»,VCera hrdla Hamleta. Pfestrojena za muze. Tfeba byl Zena.” Co to znamena genderové?
Patrné nic jiného nez rozkolisani muzské a Zenské spolecenské role. V Shakespearové dobé
byla spolecenska role muz( tak silna, Ze hrali na divadle i role Zenské, kde to druhé je funkci
prvniho. Stejné tomu bylo v antickém Recku, které maze slouzit jako vzor nejen zdatnosti
svych dramatikd. Ma-li to dnes byt naopak a Zena hraje muzskou roli, néco neni v poradku, a
zranény muzsky sebecit to vyklada patologicky. Oscar Wilde je soupodstatny problém:
homosexualita dési prfedstavou genderového padu vic nez biologicka inverze, ktera je
umérné svému vabeni usilovné potlacovana. V bordelu ale vyvéra na povrch: transvestita
Bloom predstavuje inverzi genderovou i biologickou.

NabozZenska invektiva musela iritovat neméné nez sexudlni fantazie. Hostie a masturbace
jsou u Joyce soufadné jevy. Moceni (panské; na zahradé; ve dvou) vyvold v Stépanovi ivahy
o JeziSové predkozZce. Jeji teologie je slozZita, kontroverzni a smésna. Hrbitov je jen
hérakleitovské smetisté, odpuzujici rozkladem tél. Nejvyssim arbitrem Posledniho soudu je
,stary paprda“. Platonsti tluchubové, v pratelském objeti s fanatiky, produkuji
pseudoteologicky galimatyas: , Proziravost stvofitele, ktery ucinil v mocalech raselinu, aby se
tam mohla vykopdvat a dopravovat do mést i vesni¢ek a na ohen rozdélavat v domech
chudasi.” To je pervertovana lidumilnost. Hrbitovni anekdota a zabavné, avsak nactiutrhajici
genealogie Otce a Syna jsou logickym vyusténim katolického iracionalismu, ktery kfecovité
Ipi na zbytcich politického vlivu a moci. Otazky byti, deformované katolicismem a tradici, Usti
do banalit a etické perverze.

Tri divky na morském pobfrezi, hlidajici déti, predstavuji realisticky obraz, ktery dojme svou
idyliénosti. Ta je naruSovana hned ze dvou stran: ky¢em a naturalismem. Gertiny predstavy o
lasce a manZzelstvi jsou ky¢, Bloom, ktery ji slouZi jako projekéni plocha romantickych sn(, je
naturalisticky. Gerta nema tésné strevice, ale je chrom3, a Bloom, jesté ve smuteénim po
pohfbu Paddyho Dignama, zakondi platonické dobrodruzstvi masturbaci. Joyce brilantné
zvlada realisticko-romanticky styl. Epizodu s tfemi divkami by mohl dovést k celému romanu,
Bovaryovd v této dobé uz nepohorsuje. Tady ale spociva zdroj nedorozuméni s idajnou
pornografii Odyssea. Joyce nepopisuje onanii realisticky, nemluvé o karatelstvi ¢i osvété.
Neni knéz ani osvicenec. Ztvarni ji konstruktivisticky. Pojima autoerotismus, tento od
Diderotovych a Rousseauovych dob tak pfirozeny akt, jako umélecky ukol. Pravé tady se
ukazuje jako svrchovany mistr dekonstrukéni napodoby.

Podobné, jako proti sobé klade patologicky naturalismus a naturalisticky popart, dava Joyce
do kontrastu dalsi dva styly, totiZ ironicky patos a divadelni dialog. To prvni predstavuje
ironicky nadneseny a nepfirozeny styl, jehozZ plivod je nejspis ve sternovské parodii, kam
odkazuji i cetné shandyovské aluze. To druhé stoji na principu dramatickych osob a
poznamek, jejichz divadelnost je predstirana. Je ironicka a imaginativni. Pfesnéji: je
kubisticka a konstruktivistickad. Dramaticka ,, poznamka“, neosobni a vécna, mlze prerdst do
lyrické bdsné v préze. A podobné, jako je tu predstirana divadelnost, je predstirané i zasvéti:
kasirované kameny a umélé plameny doprovazeji ,Promény“ Leopolda Blooma v cesté na
okraj svéta. Avantgardni verbalismus a literarni pdza vSak provazeji i tuto vrcholnou scénu.
Trsy slov bez vyznamu vnukaji otazku, jaky maji smysl. Pokud Zadny, je avantgarda zbloudéni
a poblouznéni moderny, pfisaha na formu bez obsahu, jejimz vlastnim obsahem je
provokace. Jaky je ale smysl ¢irého blabolu? Samovolny smys|? Uz tady, v Odysseovi, se
ukazuje prichod do slepé ulicky moderny, extenzivni a vyprazdnéné.



Na scéné ulic, ulicek, soudnich sini, bordelu a putyk ,divadelni scény” defiluje celd paleta
disparatnich a leckdy bizarnich postav. Mlze tu promluvit kdokoli a cokoli. Postavy béhem
chvile méni kostymy a identitu, mrtvi promlouvaji stejné jako Zivi. Paddy Dignam v podobé
psa fecni, vyje a souka se do hrobu. Dramaticka poznamka m{iZe obsahovat doslova cokoli,
véetné sexualnich fantazii, sadomasochismu a pohlavni inverze. Neni to tedy divadelni, ale
romanovy utvar. ,Je slySet, jak si z vésaku sundava prsak a klobouk”. Takova ,, dramaticka
poznamka“ je nehratelna. Rekneme-li ,scénar”, mizeme mit na mysli film stejné jako
maskaradu z druhého dilu Fausta. Tady je Joyce opravdu moderni a — mozno-li to tak fici —
nejmodernéjsi ze vSech. Je v ném dada, surrealismus i absurdni drama. Jeho literarni
konstruktivismus tu dosahuje svého vrcholu.

Topograficky plan Odyssea je Cisté formalni, jak to odpovida jeho konstruktivistickému stylu
a zaméru. Tyka se kompoziénich principd, ne postav. Stépan Dedalos neni Telemachos a jeho
otec neni Ullyses. Telemachos nebyl na okraji svéta. , Telemachicky” je kompozi¢ni princip,
ne postava. ,Telemachos” v Gertiné partu je narativni blok, smérujici k Bloomové
masturbaéni epizodé. Gerta je telemachickd. Bloom neni Odysseus: Stépan ho nehled3,
nehledé k tomu, Ze je nevazZe pribuzenstvi. Telemachos a Odysseus se nesetkali v nevéstinci.
Nevérnice Molly neni Penelopa. Fakticky Odysseus by mohl byt ndmornik W. B. Murphy,
mytoman, ktery byl na vSech okrajich zemékoule, kdyby ho po sedmi letech na mofi ¢ekala
doma vérna manzelka. Nazev knihy neni de facto jméno postavy. Je to daleko spiSe oznaceni
zanru, néco jako Maly prlvodce, Bedekr ¢i Vademecum, vzdy spiSe ,Odysseia” nez
,Odysseus”, ale nejspi$ ani jedno z toho. Homérovska aluze z(stdva tim, ¢im je, tedy pouhou
aluzi. Paralely se nikde neprotinaji.

Smysl konstruktivistického blabolu je v tom, Ze ptredstavuje jazyky pekla. To je jeho formalni
smysl; vlastni obsah nema. Bloomova cesta do ,podsvéti“ je antiklimaxem mytologické cesty.
»Peklo” je to jen v pfeznaceni irsko-katolickém. Plati analogie ,,zasvéti : peklo = Keltové :
Irové”“. Je to peklo metaforické: socidlné, genderové, narodnostné a tak dal, vcelku Zitelné
»peklo” mihajicich se fenoménl bez podstaty. Socidlni a délnickd otdzka i tfidni boj jsou
ironicky pojednavané utvary. Tim vSim se proplétd Bloomovo pfizra¢né velikasstvi, sny o
slavé a stihomam, ktery vydava etnického Zida latentni nevraZivosti katolického Irska.
Pfipomene-li Bloom v hospodské scéné, ze Jezis byl Zid, spusti to agresi hospodského
povalece, z niz unikne tak trochu jako hrdina F. M. Dostojevského z Dvojnika, povlavaje za
nakvap rozjetou drozkou. Z ,,pekla“ nevéstince vsak odchazi jako stfizlivy a starostlivy
Stépanlv ochrance.

Protikladem ,,pekla“ je ,,nebe”; nevéstinec versus porodnice. Oboji je silnym symbolem
zotroceni Zeny. Zatimco Zena v patie porodnice pfivadi na svét potomka, panska spole¢nost
v pfizemi se opiji a Fadi. Pro nevéstku je zdbava muzd tézkym remeslem, jehoz ,finesy”
zvlada jen za cenu ztraty Zenstvi. PouZivana vSemi, je ve své atraktivité tuctovd a
zameénitelna. Neciti ponizeni jen proto, Ze uz byla poniZzena. Manzelka je poniZzovana, ne vsak
ponizena. Mize se prostituovat, aviak ponizen je muz. Zena vladne. PFivadi na svét potomka
a jeji role je muzské roli nadfazena. To je smysl topografie muzského pfizemi a Zenského
patra v porodnici. Tato figura je sternovska. Také v Tristramu Shandym trpi manzelka
predrzenym porodem, zatimco v pfizemi se muZi bavi. Jeji porodni peklo se snadno muze
stat nebem, nebot neni jisté, zda porod preZije ona i jeji plod. Bloomovi sei v, pekle”
neveéstince zjevi jeho mrtvy Rudi, pfizraéné vzrostly i vystrojeny. To je smysl predrzeného
porodu v Odysseovi. Topografie a statika romanu neni ¢isté homérovska. V tomto svém
vyztuZeni je podstatnym zplUsobem sternovska.



V opilosti se Stépanovi méni metaforické peklo ve skute¢né peklo alkoholové halucinace: ,Z
podlahy se ztuha vynofi malomocné $eda Stépanova matka s vinkem zvadlych oranzovych
kvétl a s roztrzenym zavojem, oblic¢ej vpadly a beznosy, zeleny hrobni plisni. Vlasy fidké a
zplihlé. ModFe vroubené duté oéni dilky upfe na Stépdna, otevie bezzuba Usta a pronese
zamlklé slovo.” A déle: ,MATKA: (O¢i ji zferavéji.) Kaj se! Ach, ten pekelny ohen!“ Intoxikace
a halucinace jsou funkci ndbozenstvi. ,,Popletli mu rozum licenim pekla.” Ve ,stfizlivém”
stavu se neukazuje peklo ani Posledni soud a zmrtvychvstani, podobné jako se nevéstinec
bez alkoholu neméni v nebeské radovanky. Nevéstky se vSak neprevtéluji v andélské zjevy,
nybrz ve sviidné déblice. Podsvéti je peklem sexuality, prizracnd ,Hexenkiche” magickych
promén. St&pdnovi se tam zjevi i Mulliganova véz a éerny panter. Obé obsahové dominanty,
totiZ sexualita a matka, které uréuji pricinu i smysl Stépanova bloudéni, se ukazuji

v pekelném nasviceni nevéstince.

Leopold Bloom, ,neobfezany zid“, po otci irsky protestant a kvili manzelce fimsky katolik,
,tajny bezvérec” a darwinista, vyznava idedly védy a kosmopolitniho humanismu. Existenci
pojima v perspektivé evoluce vesmiru. Ta podle ného smétuje k involuci (coZ je v souladu

s druhou termodynamickou vétou). V pfemyslivosti a hloubavosti je obdobou Waltra
Shandyho a spolu s nim jedna z nejplnéjsich postav svétové literatury. Abychom dostatecné
ocenili jeho intelektudlni vykonnost, je tfeba si uvédomit, Ze jsme v roce 1904, kdy byl
Darwin $mahem odmitan. Stépén je orientovany podobné jako Bloom: , Tvrdil o sobé, 7e
néco znamena jako védomy racionalni tvor, postupujici sylogismy od zndmého

k nezndmému, a jako védomé reagens mezi mikrokosmem a makrokosmem, nevyhnutelné
zbudované nad nejistotou prazdnoty.” To je, struéné feceno, spravné nastavena ontologie.
»Technika katechismu“ je tu organicka, textové zfejma.

Bloom nesdili Stépandv kognitivni optimismus, nebot ,néjakou metodu od zndmého

k nezndmému nezndme.” To by bylo spravné, pokud by nepodlehl sugesci kantovskych
antinomii, navZdy odsuzujicich védu k ontologické nerozhodnosti a bezradnosti. Regulativni
idea, podle niz existuji hypotézy, které , nelze potvrdit, ani vyvratit”, se mu v parodistickém
pokfiveni méni na , lze potvrdit i vyvratit®. To je ovsem logicky nonsens, aniz opak prestava
byt pouhou hypotézou. Neni to tedy ,vé&na pravda“. Pfifadime-li k Stépanovi a Bloomovi
Tura Mulligana, dostaneme trojuhelnik gnoseologickych pozic: kognitivni optimismus
(St&pdn), skepticismus (Bloom) a agnosticismus (Mulligan, budouci l1ékaf). Posledni dvé
pozice vydavaji védu vianc teologii. V tom tkvi smys| Stépdnova protinaboZenského
rigorismu.

Joycelv clovék Zije v pritomnosti. Smysl ¢asového rozvrhu jako trojiho modu pritomnosti tkvi
pravé v tomhle. Registr védomi stoji ve sluzbach pudu preziti. Pfeziti znamena dobré preziti,
Hzitelné peklo”. Zvuk feci nas udrzuje v prfitomném. Smysl fonetického paradoxu:
,nhebeneinander” a ,,nacheinander” pfitomného. Smysl zdliraznéné sexuality je v tom, Ze
Clovéka udrzuje v pritomném. Pud je vidy pritomny. To je v souladu s evolu¢nim principem
byti; ten je v zakladu biologicky. Materialismus tu neznamena bezduchost; ta byla vyhrazena
naboZenstvi. Joyce je nesentimentalni, muzny a cely v dur. Jeho pohled na ¢lovéka je
neidealizovany, coZ znamen3, Ze od ného neocekava ani pfilis mnoho, ani pfilis malo. To je
etika shovivavosti, vychdzejici z antropologického realismu. Clovék je, Fe¢eno s Dantem,
bytost ,mezi zvifetem a andélem®. Joycelv ¢lovék hledi na budoucnost ne snad s dlivérou,
avsak bez zoufani a eschatologickych Siditek. Nebyti je nejlepsi posmrtny udél. Bloom lituje
smrti Rudiho, a v otcovském instinktu se ujima zbédovaného Stépana. Stépdn nezije

v ndbozZenskych a rodinnych resentimentech, ale vyvozuje z minulého dusledky pro svou



orientaci v sou¢asném svété. Svét je pestry, strakaty a jednotvarny. To je dobré. Poselstvi
knihy tkvi v posledku v tom, Ze Zadné nepfinasi. Znamena to konec legend a velkych dé&jin
nasili. V tomto smyslu nemuaze mit Joycelv Odysseus zZadné pokracovani, coZz znamen4, Zze on
sam stale pokracuje. Kazdy je Odysseus a Telemachos zaroven. Paleoliticka plochost
znamena zavrat z hlubin evoluce.

Tim je feceno dvoji: Work in Progress neni pokracovanim Odyssea a nepatti do svétové
literatury! Nelze ho prelozit do Zadného jazyka a v originale je nesrozumitelny i pro rodilé
mluvdi. ,,Placky nad Finneganem®“se nedockaly ,dokonalého prekladu“ ne snad proto, ze by
byl neuskutecnitelny, ale prosté proto, Ze je dokonale Ihostejné, zda budou prelozeny.

S trochou nadsazky mlzZeme fici, Ze je lze preloZit do jakéhokoli jazyka a Ze je Ize prelozit
jakkoli, aby to substituovalo vyznamovou strukturu originalu. Prelozit je totiz nelze. Ohani-li
se Joyce tim, Ze k tomu, abychom ho Cetli, staci chtit, nebot on se naudil norsky kvali
Ibsenovi, je to vysméch a povysovani se nad ¢tenare. Necht se génius naudi rusky, aby mohl
Cist Dostojevského, a ¢insky, aby mohl ¢ist Romdn o starém chromci! At se naudi javansky,
irsky a vel$sky kvili mytologiim téchto narodud. Pokud mytologie nepatfi do literatury,
nepatfi do ni ani Homér.

V situaci, kdy znalec Joyceova dila neprecetl celé ,Placky nad Finneganem®, nebo
prinejmensim ne souvisle, kdy ,,z desitek a desitek stran za cely Zivot nic nevycetl” (Michel
Butor), neni respekt k tomuto textu ni¢im jinym nez snobskou hrou na hodnoty. Zadnou
hodnotu totiz nema. Tvafi v tvar tragické minulosti valky a nacistické pritomnosti pfedstavuje
v téchto souvisostech jen titérna nicltka. Nakolik si z ni mizeme udélat obraz o celém
romanu, nelze fici nic jiného. Fabule , Finnegana®“, jak ji slySime z Ust téch, ktefi knihu Cetli,
potvrzuje nas predpoklad. Stoji-li ¢teni takové knihy viibec za ndmahu, je sporné; v nejlepsim
pfipadé to je projev svobodné vile. ,,Buddenbrookovi“ mladého Thomase Manna vyznacuji
jinou drahu svétové literatury, jejiz seismograficky smysl pro podpovrchové vrstvy reality
predvida budoucnost. V Plackdch nad Finneganem zamrzl Joyce v absolutni pfitomnosti, z niz
nevede cesta nikam. Propadl skulinou mezi minulym a budoucim do bezéasi, které vydava
sebe sama za absolutni hodnotu. Hybris moderny se obraci proti ni samé a splachuje ji jako
viny odlivu mimo pohled ¢tenare, ktery lituje utonulého trosecnika, ale sdm musi zit a prezit.



