Ontologicky smysl fikce

,Je jakasi stara rlznice mezi filosofii a poezii,“ napsal Platén v Ustavé. Tato ,rliznice”
vrcholila v dobé milétské filosofie, ale predehru ma dlouho pfedtim. VZidyt Hésiodos fekl, Zze
Muzy v mnohych vécech klamou, coz bylo v dané dobé (8. az 7. stoleti) silné slovo. Pro
Soldna (638 az 559), tvlirce demokratické ustavy Athén, uz klamali jen pévci. Jednim

z pfinosu fecké filosofie bylo odliseni skutecnosti a fikce. To je pro vznikajici filosofii Zivotné
dalezité. Neslo o nic mensiho nez o privilegium vykladu svéta. Milétané zacali pouZivat
naboZenské vyrazy pro sily a principy, které ovladaji a fidi prirodu. Anaximandr(v ,,apeiron
theion” (bozské apeiron) je ilustrativni priklad, jeho Zak Anaximenés vsak zakladni kosmicky
princip oznaci prosté jako ,,apeiros aér” (neomezeny vzduch). V dobé Platénové byl spor o
privilegovany vyklad svéta uz vybojovan; o tom svéddi privlastek ,stary”. Filosofie v ném
zvitézila a odsunula basnictvi na druhou kolej. Z mytu se stala fikce, zpUsob jeho byti ve svété
se zménil.

NezZ se tak stalo, byl mytus nécim, o ¢em se nepochybovalo. Byla to prosta pravda, ktera se
pfijimala z pokoleni na pokoleni. ,Mythos“ znamena ,vypravéni“, a to je v rukou téch, ktefi
myty traduji. Byla to pfednostné vrstva knézi. S padem Mykén viak zanikla v Recku
panovnickd despocie a s ni se oslabila i knéZska vrstva. Mytus se dostal zcela do rukou pévcq,
coz znameng, Ze se stal pfistupny individudInim modifikacim a inovacim. ,,Prvnimi theology
byli pévci,” napsal roku 1750 ve své Estetice A. G. Baumgarten. Filosofie ale neni ,,vypravéni”,
nybrz diskurs, rozprava. Xenofanés podle dochovanych zprdv ,zcela zavrhl vésténi“. Bohové
zacali byt na problémy lidské spolecnosti kratci. Tento proces je zasadni pro vznik védy:
abych védél, co je pravda, musim védét i to, co je fikce. , Filosofia“ znamena také (a
predevsim) ,lasku k védéni“. Fikce byla odsunuta na druhou kolej, ta vSak vychazi ze stejné
»vyhybky“ jako filosofie. Maji spole¢ny geneticky plvod. Graficky to mGzeme zndazornit
takhle:

Véda Fikce

S

Mytus

Mytus je prvotni, celostny vyklad svéta. V dobé, kdy vznika recky méstsky stat, Ustava a
filosofie, se plvodné celistva mytologie zacina Stépit na dvé rozbihajici se linie. Véda pak
vyslovuje pravdu, kdezto myty fikci. VSechno nejstarsi umeéni je mytologické. Tématem
Homérovych eposl je tedy fikce. Tim se nediskursivni forma eposu stava ,,uménim®.
Basnictvi postupné opusti muzicky okrsek a zaradi se do oblasti ,techné”, mezi femesla a
techniky zhotovovani. Tento obrat proved| Platén. Tim se ale méni ontologicky status
basnictvi. V ¢em spociva? V ¢em spociva status uméni obecné? Pro nas dnesni pohled na véci
nevyhovuje recky pojem ,techné” pro basnictvi, nevyhovuje ale ani pro malitstvi a
socharstvi. Nejsou to femesla. Socharem se nevyucis jako kamenikem. | tady je tfeba hledat
talent a inspiraci. Patrné aZz v renesanci vznikl fenomén, o némz se zminuje A. G.
Baumgarten, Ze totiZz malifstvi ma svou Muzu, a sice Polyhymnii, ktera k hymnickému a
sborovému zpévu vzala pod sva kfidla i ,napodobitele Stétcem”. Ontologicky status uméni je
dan diferenci mezi védou a uménim na jedné strané a uménim a femeslem na strané druhé.
Ptdme se tedy po zplisobu jeho byti ve svété.



U poezie je véc ziejma a plyne z jejiho (prohraného) boje o privilegium vykladu svéta. Status
pravdivosti ztratila. To je kulturné-evoluc¢ni pohled na svét. Historicka perspektiva nam také
umoziuje pochopit, jak se malifi a sochafi dostali mezi femesliniky. V dnesni dobé
pokrocilych technologii neni viibec jisté, zda uméni jako techné neprocita k novému Zivotu.
Zanry jako videoart na to pfinejmensim napovidaji. K témto souvislostem poukazuje ostatné
uz umélecka fotografie, svého ¢asu povazovana za Cisté femeslnou disciplinu. Tak jako
fotografové povysili sviij artefakt na ,uméni“, tak i nékdejsi kamenici a kovolijci povysili
vyrobky svoje. V klasické dobé je rozdil mezi nahrobkem a sochou, ktera ho zdobi, zfejmy. Co
zaostava, je teorie.

Spor o ontologii uméleckého dila je jednodussi, nez za jaky ho teoretici uméni povazuji. Ptaji
se:

1. Co odlisuje umélecké dilo od jinych objekt(?
2. Jak je to s rozdilem mezi vytvarnym uménim a literaturou?
3. Jaky je smysl uméleckého dila? *

Za témito otazkami a jejich feSenim citime dozvuky metafyziky a dualismu. Nesmime je
smésovat, protoZe ontologicka je pouze otdzka 1, tedy otazka po specificnosti umeéleckého
objektu. Otazky 2 a 3 jsou na ni zavislé.

Pokud jde o otdzku 1, tedy ontologickou, stoji proti sobé dvé krajni pozice: dualistickd a
monisticka. Stoji proti sobé proto, Ze ztotoznuji ontologicky status uméleckého dila s jeho
statutem, tedy s jeho materialitou a predmétnosti. Tvrdit, Ze v ontologii uméni jde o statut
(Iépe: ,jen” o statut), nikoli o status, by znamenalo krajni relativismus a zvratnost
historického vyvoje. Pfedmétnost je tvrdy ontologicky fakt, a jako takova predstavuje
predkulturni entitu. Historicka regrese pak rada prohlasi pouhy statut (pfedkulturni entitu)
za status (kulturni entitu). Ztotozriujeme-li ontologii uméni's problematikou hmotného
nosice, pomijime materialitu a pfedmétnost obycejného svéta. Kdmen i dlato jsou
predmétné. Jsou vSak znakové povahy. Kdmen pro nas neznamena dlato a dlato neznamen3
kamen. Pfedméty obecné jsou znakové povahy. Pfiznaéné fika Paul Ricoeur, Ze pokud by
realita nebyla prvotné signantni, porozuméni by bylo navidy nemozné. To dobfe védéli uz
recti stoikové, kdyz rozlisili znaky pfirozené a znaky umélé. Realita pro nas predstavuje
strukturu znakd; jinak zGstava ,,néma“. Cim se uméni lidi od neuméni, je povaha a typ téchto
znakU. Ty jsou u kamene a dlata predmétné, u obrazu ikonické, u sochy ikonicko-plastické, u
poezie slovni, u hudby zvukové estetické. To jsou ontologické Urovné znaku.

Dualisté stavi hmotny nosi¢ a umélecké dilo proti sobé. Pak vedle hmotného predmétu
existuje idedIni predmét v mysli ¢lovéka. Krajni expozice fika, Zze misto uméleckého dila je v
mysli autora, a recipient se mu jen vice ¢i méné pfiblizuje kontemplaci predmétného
symbolu dila. Monisté naopak ztotoznuji predmétny nosi¢ s uméleckym dilem jako takovym.
Pomijeji pritom skutecnost, Zze vsechno , kolem uméleckého dila” (jak tomu fikaji), existuje na
jiné ontologické Urovni. Krajni monisticka pozice pak tvrdi, Ze ontologie uméleckého dila je
pseudoproblém a ve skutecnosti neexistuje.

Evolucni pojeti se neptd po hmotnosti ¢i nehmotnosti predmétu uméni, ale po povaze jeho
znaku. Ty jsou (pravé) rdzného typu. Ontologicka otazka uméni vsak existuje a neni
neresitelnd. Dasledné monisticky vyklad totiz musi pokrocit dal nez oba metafyzické vyklady.
Takovym vykladem je kulturné-evolucni pfistup, hledajici ontologicky status a smysl

! Pavel Zahradka (editor), Estetika na pfelomu milénia : Vybrané problémy soucasné estetiky. Jedna se zejména
o kapitoly 1-3 (Definice uméni, Ontologie uméni a Hodnota a uméni).



v historickém puvodu véci. Ontologicky status je vepsan v historickém plvodu. Byti
uméleckého dila je historické. Zmatek tu prameni z toho, Ze se smésuji pojmy ontologicky
status, smysl uméni, jeho funkce a hodnota; dostavaji se tim na stejnou vykladovou Uroven.
Tak tomu ale neni.

Ontologicky status je nejobecnéjsi pojem uménovédného vykladu, coz znamena, Ze je tém
zbyvajicim nadfazen. Ontologie uméni je jedna véc, jeho smysl, funkce a hodnota véc druha.
Ontologickym statusem umeéni obecné je fikce. Basen, obraz i socha jsou fiktivni Utvary, jako
naptiklad basné, obrazy, sochy a hudebni skladby s tématem ,,Apollon“. Ty musime odlisit od
»skute¢nosti“ dokonce i tehdy, povazujeme-li bohy za skutec¢né.

Budova, at uZ obytna nebo sakralni, fikce neni. Budova je skutecna. Architektura vdéci za své
zarazeni mezi uméni jen diky svému historickému plvodu. Geneticky je spjata s malifstvim a
sochaistvim. Ve skutecnosti patfi spiSe mezi umélecka remesla. Uméni je tak v nasi definici
odliseno od védy i od femesla. Ontologicky status uméni nemohu fesit izolované od
ostatnich obor lidské tvorivosti. Smysl vsech uméleckych dél, jejich funkce a hodnota se
mohou rdznit. O uréitém romanu ¢i obrazu mohu soudit, Ze to neni uméni, nebo , ne tak
docela” ¢i ,,skute¢né uméni“. Jeho funkce muze byt stejna jako u velkych autor(, jeho
hodnota vsak zcela odliSna. To uzZ ale neni problém ontologie uméni, nybrz umélecké kritiky.
Podobné méfritko vztahujeme i na architekturu.



