Fikce a kognice

V minulém ¢lanku jsme se zabyvali spiSe negativnim aspektem fikce a jejiho vzniku, totiz tim,
Ze pomahala legitimovat filosoficky diskurs v jeho pravdivostnim naroku. To je zakladni, dale
neredukovatelny smysl literarni fikce (1). Jaky je vSak pozitivni aspekt literarni fikce a co je
jejim hlavnim produktem? Jinak receno, jaky je jeji smysl a funkce? Tuhle otazku mizeme
zodpovidat rdznym zplisobem a na nékolika Urovnich. Pfedné je tady aspekt zdbavni, ktery
musime pripustit s nevymezenym horizontem v Case zpét. Se zdbavni funkci vznikl v obdobi
hellénismu starorecky roman a rada sofistl zdlrazriovala pravé tento aspekt a smysl fikce.
Dale je to funkce esteticka: literarni fikce je zamérena predevsim na krasu, zatimco diskurs
na pravdu. Krdsou tu rozumime literarni tvar. Tohle pojeti najdeme u Aristotela. Literarni dilo
pak zuslechtuje mysl recipienta. Smysl literarni fikce mGze byt i vychovny: tohle presvédceni
sdilel se starSimi generacemi Platon. Pindarovy sborové édy na olympijské vitéze byly
»vychovné”. Pravé pedagogicky zretel byl pro Platéna dlvodem k cenzure klasickych text(
pro potrebu novéjsi doby. Smysl literarni fikce mize byt i kognitivni: Aristoteliv nazor, Ze
fikce zobrazuje neskutecné postavy, avsak pravdivé typy, vraci literature jeji vypovédni
hodnotu, a to ve smyslu Heideggerova pozadavku, aby poezie nebyla chdpana privativné,
totiZ v téch aspektech a funkcich, které na ni jaksi ,,zbyly“.! Poezie je podle Aristotela
pravdivéjsi nez historie, protoZe zobrazuje obecné.

Archetypem kognitivni funkce umélecké literatury je Aischylova Oresteia. Recky
mytus vypravi, Zze krdl Agamemnodn nechal obétovat svou dceru Ifigenii bohyni Artemidé. Po
navratu z kofistnické vyhlazovaci valky byl zavrazdén svou manzelkou Klytaimnéstrou, ktera
se mu tim pomstila za vrazdu jejich ditéte. ,Jako jehné, ma-li kdo dost stad, své dité
obétoval,” fikd o ném Klytaimnéstra. ,Pfi pravu, kterym pomstila jsem dnes své dité,” ? tak
legitimuje svij skutek. Odcizeni archaické ritualité stejné jako vrazda posvatné osoby
znamena vpad kaZdodennosti s jejimi zakladnimi pravy. Nakolik tu pfirozené vitézi nad
posvatnym, zacina v feckém mysleni velké taZzeni proti neetickému jednani boht, k némuz
bylo zruseni lidskych obéti jen prvnim krokem. Aischylos zachytil situaci v oblasti rodového
prava: v jeho dramatu odnima Athéna pravo msty Erinyim a svéfuje ho ob¢anskému soudu.
Vidime, Ze literarni fikce ma presvédcovaci silu, jakou diskursivni Utvary nemaji a sotva mit
mohou. Pferod v oblasti spole¢enského védomi je u Aischyla legitimovan na vysostné
umeélecké, tedy fiktivni scéné. Literarni fikce ma prirozenou argumentacni silu. V evolu¢nim
pojeti nemUzZe mit ,zbytkovou hodnotu” (to, co na desakralizované pisemnictvi jaksi ,zbylo“,
at uz mame na mysli esteti¢no, nebo zabavu). Jeji funkce musi byt neredukovana a evoluéné
progresivni, coz znamena mimo jiné svébytnou kognici. Clovék vidy jedté z{stava
racionalnim tvorem. To je druha zdkladni vlastnost ,neredukovatelného smyslu“ fiktivnich
utvard, totiz autonomni pravdivostni hodnota a funkce (2).

U Aristotela najdeme jesté jednu licenci: Aristotelés Fika o postavach tragédie, ze
jejich jednani mlze byt védomé, nebo nevédomé. Druhym pripadem je Oidipus v Sofoklové
tragédii, ktery naplfuje vyrok ordkula tim, Ze se mu snazi uniknout. Nakolik je pravé proto
postavou tragickou, jde o baji (mythos), ktera ma vypovédni hodnotu, at uz jeji smysl
chapeme jakkoli. Konzervativni divak si véc vysvétluje tak, Ze nikdo neunikne osudu, osviceny
Clovék ale tak, Ze véstbami se nemdame zabyvat. Pokud si totiz véstbu vyzadame, uz v ni
véfime a usazuje se v nasi mysli. V tomto smyslu byl tragédii svého syna vinen Laios: véstba,
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! Heidegger, Der Ursprung des Kunstwerkes, s. 90.
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3 Aischylos, Oresteia, s. 140 a 147.



kterd vidy jesté mohla byt nepravdiva, byla motivem infanticidy. Ma-li vSak byt nevédomym
jednanim Oidipova Zenitba s matkou, je vrazda jejiho manzela, thébského krale, pravé
takovym ¢inem. Oidipus, rozdrazdény nasilnickou svévoli krdle, v ném nevédomky zabije
svého otce. Prvotné vSak reaguje na agresivni imago plivodce svého trapeni. Mythos =
nevédomi. Pak ovsem musime pfipustit i Skodlivé Gcinky uméni, o nichz hovofi Platén;

v evoluc¢ni perspektivé je chapeme jako vytvareni sekundarni anxiety.

Vztah védomého a nevédomého kontextu stoji u kofene psychoanalytického pojeti
fiktivniho dila, jeho funkce a smyslu. Psychoanalytickd literarni véda vytvorila koncept
takzvané silné verze fikcionality. Umélecké dilo pak netvofi oslabeny vztah ke skutec¢nosti, at
uz k ptirodé, spolec¢nosti nebo jednotlivému ¢lovéku, nybrz vztah angazovany a zesileny,
amplifikovany. Timto smérem uvaZoval uz Aristotelés a v nejnovéjsi dobé napfiklad
Emmanuel Lévinas.” Pak je naplnén i Heidegger(v narok, aby poezie byla chdpédna
neprivativné jako ,Ursprung” (pavod; v naivni etymologii ,,pra-skok”), tedy , poc¢atek”
pobytu, a ne jako zbytkova hodnota. A nejen to, nybrz aby zaroven vytvarela , Vor-sprung”,
predstih pred ostatnimi vypovédnimi zanry! Pravé k tomu ale musi byt chapana jako fikce.
Nakolik jako fikce chapdna neni, ocitdme se v pasti ontologické iluze.

Umélec v psychoanalytickém pojeti nevytvafi svlij subjektivni svét, nybrz jednu z verzi
a vrstev objektivniho, textové komunikovaného svéta. Fiktivnost nijak nerusi znepokojivost
tématu; esteticka recepce je mozna vzdy jen v SirSim rdmci mimoestetické skute¢nosti.

V estetickém , previeku” se prezentuji skute¢né obsahy svéta, jak v podstaté tvrdi uz
Aristotelés; pokud by tomu tak nebylo, museli bychom literarni dilo povazZovat za
permanentni vyraz faleSného védomi, jak se nékdy Cini v souvislosti s mytem. , Esteticky
prevlek” pfitom znamend symbolicitu, ne povrchovy ornat, jak véc chdpaly stfedovéké
poetiky. Mytus vsak je ,falesny” jen natolik, nakolik je implantovan do védomi, které jeho
historicky obzor uZ pfekroéilo,’ tedy pro ndbozensky mytus ,moderni“. To véechno tvofi
spoleCensky aspekt fikcionality.

Vedle toho je v dané koncepci dulezity individudlni aspekt; individualni fikce je
ontologickou verzi v rdmci specifické vrstvy objektivniho, Ci spise: intersubjektivniho svéta.
Jinak nez skrze subjekt vyslovovat nelze. Psychoanalyticky koncept fikce fika, Ze je to pravé
sémiologicky kdd ,,jen jako” (,,als-ob“), ktery pod rouskou nezavaznosti provokuje
k vyslovovani potlacovanych a vytésfiovanych obsah( a fakt. Na tom neni nic tajemného a
nevyzaduje to ani symboli¢nost sdéleni. VétsSinou se jedna o pouhé alegorie, smluvni znaky
nepfimého pojmenovani véci, nebo prosté o pojmenovani pfimé. Objektivnim cilem poezie
je podle Adorna ,polemické vyjeveni“. Potom plati, Ze ,,Ustup do imaginace” sice uzndva
mocenskou pFevahu reality, ale nepfizpGsobuje se ji.° Mize tak &init zdmérné, s plnym
védomim, ¢i nezamérné, mimodék a nevédomky, pfipadné obojim zplsobem zaroven. To
prvni uskuteénuje prostfednictvim konvencionalnich a poetickych symbold, to druhé

* Nepojmenovatelné se podle Lévinase mize objevit jen skrze poezii (co? je zastupka uméni obecné). Tvary a
barvy obrazu (tény a slova hudby a poezie) predstavuji estetickou udalost (zabloudéni intence do aisthésis),
kterd odkryva véci o sobé. Neni tomu tak, Ze by uméni vyjimalo pfedméty ze svéta, a tim je neutralizovalo,
nybrz tak, Ze zesiluje jejich byti, amplifikuje predmeéty v jejich byti. Uméni tedy tvofi redlnou intencni vrstvu
skutecného svéta, ktery odkryva a modeluje praveé jako svét. Viz k tomu Lévinas, Existence a ten, kdo existuje, s.
43-47.

5 ,Druhd mytologie je nepravdivéjsi ne? ta prvni. V prvnich mytologiich sedimentoval stav poznani pf¥isluinych
obdobi a kazda z nich vykazovala trochu svobodnéjsi poznani slepych pfirodnich souvislosti. Druha mytologie,
zkomolena a predpojatd, odvrhuje kdysi ziskané poznani ve spolecnosti, jeZz vSeobjimajicim sménnym vztahem
kejklitsky zakryva pravé onen zaklad, nad nimZ maji okultisté podle svych tvrzeni moc.” Adorno, Principia
Moralia : Reflexe z poruseného Zivota, s. 236.

® Tamtéy, s. 211.



prostfednictvim symbold poetickych a hlubinnych.” Hlubinné symboly nejsou v poezii tak
Casté, jak by se mohlo zdat, pokud uvéfime v nimbus jejiho mystéria. Hlubsi vrstva textovych
vyznamU je viak nendzorna. Heidegger spravné iika, Zze (umélecké) dilo je ,symbol“.?
Primdrné vsak neni symbolem jako takové, v Uhrnu a o sobé (i kdyz to také, napf. titulem),
nybrz sekundarné skrze mnozinu symboll obsaZzenych v jeho vétach. Vrstva poetickych a
hlubinnych symbol( je vSak povytce i nosicem indukované anxiety.

Jsou-li hlubsi vrstvy kazdé jednotlivé psychiky nendzorné,” ma to pro koncepci
literarniho dila nékolik dlsledka:

1. Ze fiktivni literaturu tvoFi dvé vrstvy vyznamu a smyslu, védomého a nevédomého.
Hovotime o fasadé a latenci, zjednodusené o ,nevédomi” textu. To je textové imanentni a
sémantické, vazané na prislusné vyrazy;

2. Ze v literarnim dile jde v posledni instanci o byti (toho, co neni tematické), nikoli
(jen) o existenci toho, co je jakozto vécné tematizovano v jasu védomi;

3. Ze je to pravé modus ,jen jako“ (,als-ob“, ,jako by“; simulaéni &i virtuaini model),
ktery umoznuje zkusmo a tdpavé tematizovat to, co je nevédomé a tabu, a tim ptispivat k
rozSireni sféry védomého, tedy lidské svobody. To se pfednostné vztahuje i na anxietu, kterd
musi byt v posledni instanci legitimovana jako fikce.

4. 7e tento pohyb vyznamu a smyslu neni (jen) individualnim, nybrz (zérover a
podstatné) kolektivnim fenoménem, ktery ma svij psychologicko-socidlni a kognitivni dopad.
Sigmund Freud tvrdil, Ze umélec je vZdy o krok pfed védcem, Gaston Bachelard tuto vétu
preformuloval v zdkon ,,umélecké anticipace”.

Silna verze fikcionality tedy tvrdi kognitivni nezastupitelnost umélecké literatury a jeji
heuristicky vyznam. Teprve silna verze fikcionality mlZe hovofit o ,,umélecké pravdé”
soutfadné s pravdou védeckou. V jistém smyslu vytvafi i ,Vor-sprung” (predstih), jak chtél
Heidegger, nikoli vSak v zavislosti na vidy jesté nerozliSené pravdé byti, nybrz (pravé)

v zavislosti na rozliSeni a exaktné definované fiktivnosti. ,,Spravnost” rozliseni, a to nejen
»,déjinného”, ale i konkrétné ,historického”, je predpokladem pravdy umélecké literatury, jeji
kognitivni funkce. Roman ziskal své vysadni postaveni v modernim svété pravé proto, Ze je
fikci, coz ho spojuje s poezii. Roman, ktery neni ,,poezii“ vtomto v silném smyslu, by byl jen
planym fe¢nénim. Roman je vazné minény Utvar, ktery vzdy vypovida také to, co fikce
jakoZto fikce prinasi ve své latenci. Roman vytvafi obraz svéta, je to entita modelova. Model
svéta v romanu ma fasadu a latenci; proto je romanovy ,,svét” apelativni. Roman se podilel
na vzniku moderni mysli nemensim dilem nez ryze kognitivni Utvary. Romanova kognice je
pro vznik moderni mysli nezastupitelna. Vytvari zkusenost se zkusenostmi, vhledem a
nadhledem. Roman tedy ma ve své modelovosti vzdy i hodnotovy a eticky smysl. Moderni

7 Poetické symboly jsou takzvané slabé symboly (symboly v slabé verzi): uréitd véc nabyva symbolické platnosti,
pricemz si jsme védomi jejiho pfimého vyznamu. Hlubinné symboly jsou takzvané silné symboly (symboly

v silné verzi): urcitd véc ma symbolickou platnost, ale jejiho pfimého vyznamu pro danou osobu si nejsme
védomi. Poetické symboly jsou desSifrovatelné syntagmaticky ze souvislosti textu, kdezto ty hlubinné desirujeme
jen paradigmaticky za pomoci urcité teorie. Smysl poetickych symbold je textové imanentni, smysl| téch
hlubinnych textové transcendentni. Otazku transcendence symbolického vykladu tu vSak nemlzeme Fesit.

8 Heidegger, Der Ursprung des Kunstwerkes, s. 11.

* Nevédomé obsahy nejsou uloZeny ve formé fixovanych obraz(, nybrz jako emoéni stopy, které se v procesu
aktualizace ,,zobrazuji“ ve védomi (,,Affekte be-bildern sich”; Fritz Gesing), ,,zobrazuji se” ¢i ,jsou opatfovany
obrazy“, a to podle zakona asociaci, tedy vZdy v nutném posunu metonymickém ¢i metaforickém. Symboly a
Sifry nejsou pasivni entity, nybrz aktivni konstrukty, nadané samopohybem. RozliSujeme pak nazorny obraz a
jeho nendzorné, tj. emocni podlozi, které se afektem, naptiklad v procesu asociaci, aktualizuje.



mysl byla konstituovdna rozstépem v pojmu byti, jehoZ pocatek zaznamendvame u antickych
Rekd.



