Qualia a objektivita barev

Clovék proziva své byti. Toto proZivani je kvalitativni. NeproZivame kvantity, nybrz kvality.
Intenzita podnétu je kvantita, intenzita prozitku kvalita. ProZivani kvantit neni Zadnym
zplisobem moiné. Zivot je kvalitativni fenomén, protoze je biologicky. JakoZto biologicky
pocituje své byti. To je entita informaéni. Zivot je uvlastnéna informace. Uvlastnéna
informace je vidy uz sebeinformaci. Tok informace prochazi subjektem a kontaminuje ho.
Informacné kontaminovany subjekt se pak nachazi ve stavu, jaky vice ¢i méné odpovida
stavu prostredi. Jinak feceno, ontologickou diferenci ,kvantita-kvalita” nastolil ¢lovék jakozto
prozivajici a sebeprozivajici jsoucno. Neni objektivni, ale neni ani subjektivni. Je subjektovd,
z podstaty véci vazana na subjekt. Vzdy se vztahuje k proZivajicimu subjektu. Subjektem je
kazdy sam; vSichni ostatni jsou objekty. Subjekt se tedy v pfirodé nevyskytuje, nybrz vyvstava
v ni a z ni, at fylogeneticky, at ontogeneticky. Subjekt pfedstavuje uvlastnéné byti;
symetricky k tomu je kvalita uvlastnéna kvantita.

Kvality subjektové zpracovanych vzruchi v centralni nervové soustave, které jsou
vydany védomi, oznacujeme jako qualia. Qualia tedy pfedstavuji kvalitativni zpracovani
informace. Jde o filosoficky neologismus, zavedeny roku 1866 C. S. Peircem pro nefyzikdini a
neprenosné prozitky védomého subjektu. Peirceliv koncept je metafyzickym konstruktem
svého druhu a vnucuje kazdé pfisti Uvaze o qualiich zna¢nou davku exkluzivity a jedine¢nosti.
Michael Tye (1985) mezi qualia fadi:

1. Prozitky vnimani jako obraz zelené, barvu a hlasitost zvuku trumpety, chut
lékofice, viini more;

2. Fyzické pocity jako pocit hladu, bolesti bficha, pocitovani vedra, malatnosti,
orgasmu;

3. Vasné a emoce jako slast, chti¢, strach, laska, zarmutek, Zarlivost, litost;

4. Nalady jako povznesenost, deprese, klid, nuda, napéti.*

Této fenomenologické typologie se pfidriime. V centru pozornosti podrzime tradiéni
pojem barvy a problém barevného vidéni. OdliSujeme pfitom od sebe:

A. Subjektové zpracovani kvalit, které je intersubjektivni, jako napriklad shoda na
tom, co je a co neni ervené, a tak symetricky pro celou $kdlu 1-4;

B. Subjektivni zpracovani kvalit, které je dano aberacemi nebo asociacemi pro danou
osobu, jako napftiklad barvoslepost, liby Ci neliby pocit z Cervené barvy, a tak symetricky pro
celou Skalu 1-4.

Ne vSechno, co prozivdme, je tedy ,subjektivni“. Barva a hlad nejsou aberace,
Zarlivost Ci deprese nejsou dany asociacemi. Jsou tedy ,,subjektové”. Mohou se vsak v siti
aberaci a asociaci octnout. Tim pozménuji, ¢i spiSe posunuji svQj status.

Mimo to existuje jesté:

C. Ultrasubjektivni zpracovani kvalit, jako napfiklad synestézie, martanské barvy
nebo fantomové koncetiny. Ty jsou jakoZto neurologické fenomény vazany na konkrétni
subjekt a nejsou dany ani nutnou subjektovosti zpracovani informaci, ani patologii,
aberacemi ¢i asociacemi, nybrz chybnym fungovdnim nervové soustavy.

Vyraz quale je odvozeny z latinského zdjmena ,,qualis”, které znamena ,jaky”,
podobné jako substantivum ,qualitas”, jakost. Ve filosofické tradici je oblibeny pfiklad
s Cerveni. Napriklad u Ludwiga Wittgensteina: ,,Néco ¢erveného mUze byt zniceno, ale Cerven
zni¢ena byt nemQze, a proto je vyznam slova ‘Cerveny’ na existenci néjaké cervené véci
nezavisly.” > Ptdme se pak, ,jakd“ to je barva, a odpoviddme, Ze ,Cervend”. Odpovédi na

! https://cs.wikipedia.org/wiki/Qualia.
2 Wittgenstein, Filosoficka zkoumani, s. 41.



otazku po ,jakosti“ barvy je, Ze to je ,Cerven” nebo ,Cervenost”, napfiklad urcitého odstinu;
my se budeme drzet povSechného oznaceni ,Cerven®. Nas vném cCerveni, pfistupny

v introspekci prostfednictvim psychického prozitku, je quale, vnémy Cerveni a zeleni jsou
qualia. To jsou slovni symboly barev.

Cerveri jakoZto ,védomi“ barvy je nepfenosnd, stejné jako kaidy nas proZitek a
védomi samo; proZitky, nejen prozitky barev, jsou nepfenosné. To je celkem vzato truismus.
Cerven je ale zachycena uZ na Grovni nevédomi (jednotek zpracovani). Je vyjadiena
takzvanym implicitnim symbolem. Implicitni symboly jsou nepfenosné, jsou to ontické entity
mozku. Nejsou viak ,nefyzikalni“. VEdomi barvy je pak vyjadfeno takzvanym explicitnim
symbolem, coz je implicitni symbol (neuronalni ,vybarveni“ v mozkové kure), ktery ,,zhavi”
dostatecné dlouhou dobu. Pfedstavme si ho jako ¢erveny pruh, podlozeny implicitnimu
symbolu pro tvar, napfriklad kruhu. Tvar a barva jsou v modelové superpozici, asi jako kdyz
pres sebe polozime dva diapozitivy. Vyjadreno konkrétné, jsou zpracovany v odlisSnych
systémech mozku a synchronizovany ¢asem aktivace. Vysledkem superpozice bude Cerveny
kruh. Také to je ,fyzikalni fenomén”. Pocit , nefyzikadlnosti“ (nehmotnosti) vznika proto, ze
v mozku nejsou zadné receptory, které by védomi podavaly zprdvu o hmotnosti mozkovych
procest. Védomi tim kamufluje svou nehmotnost. Peircellv pfivlastek , nefyzikalni“ je
introspektivni iluze.

Pfipomernime si vyrok Roberta Pollacka: , Koincidencni takt spolu s rytmy o frekvenci Ctyficet
hertz( Cini z klasického filosofického problému duse a hmoty otazku Cisté akademickou,
nebot mysl se tak stava vyjadrenim (tj. specializovanou funkci) mozkovych bunék a
nervového systému.” * Zmifiované rytmy o frekvenci 40 hertz( jsou vytvafeny dvéma shluky
neurond v thalamu. Jsou to jakési oscilatory, vysilajici elektromagnetické viny do vSech ¢asti
mozku. Jeden z nich je pro vnéjsi vnimani, druhy pro synchronizaci funkci mozku. Jsou to
tedy detektory a podminka pfijmu informaci vibec. Dasledkem ,,vypnuti“ jednoho z nich je
celkové kédma. Chabé vzruchy udrzi viem, v naSem pripadé cerveného kruhu, v nevédomi.
Neznamena to, Ze neplsobi; plsobi, ale nevime o tom. Na tom je zaloZzena nevédoma
reklama. Pokud by nas nékdo v jinak neutrdlné ladéném filmu systematicky vystavoval
podprahové expozici cervenych krouzkl, méli bychom napfiklad sklon kupovat susenky

s ¢ervenym krouzkem. Presnéjsi vSsak bude, kdyz frekneme, zZe nepfenosna jsou ontickd
qualia. Ontologicka qualia prfenosna jsou. Védomi cerveni mizZeme sdilet, napfiklad v
rozmluvé, co pojem ,Cerven” pojima a co ne, co jesté je ¢erven a co ¢erven uz neni.
Ontologie je rozmluva. V tom se mizeme nékdy az prekvapivé rozchazet, subjektovy proZitek
maze byt znaéné subjektivni. Cervené jablko viak poznd kazdy ¢lovék bez poruchy barevného
vidéni.

Starsi filosofie chapala qualia jako sekundarni vlastnosti objektl. , Tyto kvality — tieba
"pfijemna chut vina’ — nepatii k samotnému objektu, ale pouze k zvlastnimu uzplsobeni
smyslového organu subjektu, jenz napf. vychutnava toto vino. Barva a chut jsou ndhodné
dlsledky zvlastni organizace clovéka, ktera se poji s konecnym nazorem, avsak tyto kvality
nejsou nutnymi podminkami toho, Ze nas jsoucno jako to, co se vyskytuje, viibec potkava.” *
Na jiném misté didva Heidegger jako pfiklad ,bél k¥idy“; k tomu jesté pfijdeme.’ Kant
v Heideggerové pojeti jde sice sprdvnym smérem, totiz do vnémového subjektu, ale
neuvédomuje si, Ze také tvar, napfriklad tvar ¢iSe, a tuhost, tfeba tekutost vina, , potkavame”
smyslové, docela jako chut a barvu. Totéz plati pro zvuk a vini. Smyslové vnémy ndas napojuji

3 Pollack, Chybéjici okamzZik : Jak nevédom{ utvaii moderni védu, s. 51.
* Heidegger, Fenomenologicka interpretace Kantovy kritiky &istého rozumu, s. 136-137.
STamtéy, s. 92.



na vné;jsi svét; chut vina napojuje nase védomi na vino. Walter Brugger vynasi jako modelové
pfiklady kvalit Eervef, kulatost a pruznost.® Cerve, kulatost, pruznost, tekutost, vini a chut
fixujeme v implicitnich symbolech Cerveni, kulatosti, pruznosti, tekutosti, viini a chuti. Ty jsou
cerebralné ontické (tedy transcendentalni vzhledem k védomi). Pak je ovsem Cerven, stejné
jako kulatost, viiné a tak dal, ontologicky hlubinna entita, kterd se ,,nachazi“ za hranici
fenomenality, a nikoli sekundarni kvalita metafyzicky pojaté substance.” Qualia maji
reverberacni, obéhovou povahu. Propojuji vnitini svét mozku s objektivitou objektu, jevicich
se mu v kvalitach. Tvar véci neni kvantita, dana obrysem; k tomu jesté prijdeme. Aby vznikl
implicitni symbol pro urcitou chut (ktery se pak explicitné stane jeho védomim), musi se do
chutovych receptord dostat podnét chuti. Uvazime-li, jak slozité jsou chutové a pachové
molekuly, jde vskutku o sofistikovany zplsob prenosu informace z prostredi. Nas vném chuti
vina nebo vliné fialek je pfimym prenosem ze svéta vina a fialek, umoznény vynalezem
molekularni kamery. Fotonova kamera zajistuje obraz. Tato dvoji smyslova ,kamera“
predstavuje adaptaci na prostredi molekul a fotona.

Prostiedi je tu vZdy dfive nez organismus. Organismus neumi uvlastfiovat molekuly a fotony
jinak nez kvalitativné. Pokud by chut vina byla ,ndhodna“, jak tvrdi Heidegger, kde je zaruka,
Ze se shodneme na tom, co je vino a co vino neni? ,,Druhotné” (druhotna kvalita) narazejici
na ,zvlastni“ (zvlastni organizace ¢lovéka) zaruku neddva. Heidegger studoval theologii, ale
prinos nekonformich nauk pominul. UZ scholastik Roger Bacon totiz fekl: ,Jsou-li jednotliviny
zniceny, je vylouceno, aby zbylo néco jiného... Metafyzik tedy bude muset obecniny klast na
roveri odlouéenym substancim, co? je nepfipustné.” 2 Jinak feceno, neexistuje bél bez kfidy.
Nakolik neexistuje, mozek ji nedokdaze ani myslet. ,Bél jako takova“ je pouha formule bez
obsahu, asi jako ,,svah bez hory“ v oblibeném scholastickém prikladu. Bél kfidy je objektivni.
K ¢emu vsak objektivita barvy patfi, musime jesté zvazit.

Ptiznacné je i to, Ze u Peirce, Wittgensteina, Heideggera a Bruggera kvalita nijak
nesouvisi s kvantitou.’ Kvalitativni uréeni, napfiklad kulatost a ¢erveri, ovélnost a zeler, byla
totiZ zcela odtrzena od byti véci (cozZ je ,,nepfipustné”). Jde o pfimy dlsledek toho (a pravé
proto byly kvalita s kvantitou od sebe odtrzeny), Ze vidy jesté jednotny prostorocas byl ve
svém zdkladu roztrZeny na prostorovou a ¢asovou slozku. Uréeni télesa, napfiklad kulatost a
cervenost, je tudiz metafyzické, Cisté prostorové. Metafyzické uréeni nedbd na fyziku.

V souladu s fyzikalni privaci neuvadi Michael Tye ve svém koSi 1 quale pro hmat. Hmat je
Cisté fyzicno. Nevidomy se orientuje v prostoru hmatem; to trva néjaky ¢as. Mutatis
mutandis to plati i pro zrak, ¢asova prodleva tu vSak mizi pod prahem védomi. Potmé se pro
nas hmat stava hlavnim smyslem. Zastavi nds ndraz do véci, ne jeji obraz. Nahmat véci je

z hlediska mozkového zpracovani kvantity v kvalitu stejny jako jeji obraz, zvuk, chut a viné.
Kazdy z téchto smyslovych viem( muze prinést blaho i smrt. Pojem ,nefyzikalni“ v Peircové
definici qualii stavi mimo hru nervové vzruchy, které ,prinaseji“ qualia z vnéjSiho prostredi.
Fyzika je primarné kvantitativni véda, ale presto, jak uvidime, podstatnym zptsobem
promlouva do byti kvalit. NemUzZe to byt jinak. Byti neni ,v* prostoru a ,v“ Case, nybrZ je vidy
celou svou povahou celistvé prostorocasové. U Zivych jsoucen to znamena uvlastnény
prostor, Cas a kvantity.

% Brugger, Filosoficky slovnik, s. 213.

7 Kvalita se véeobecné nazyva kazda jakost, at u? patfi k bytnosti, nebo se k ni pfipojuje. V uzsim smyslu jsou
kvality vSechny akcidentalni formy.” Tamtéz.

8 Bacon, De signis / O znacich, s. 245.

? Jako zvlastni kategorie je kvalita vnitfni, absolutni a od kvantity odli¥né uréeni substance... Jako vnitni uréeni
rozsituje kvalita bytny stav (v protikladu k vnéjsim urcenim, jako je misto a ¢as).” Brugger, Filosoficky slovnik, s.
213.



Metafyzik mluvi o ,¢erveni, ne o ,¢ervené véci“. Cerver se ale nevyskytuje
v prostoru mimo €as. Nenfi ,nad¢asova“, nezavisld na svém pouziti. Cervef je vidy barvou
néjaké véci; sama o sobé je ryze verbalni. Byti neni prostorové a vedle toho i ¢asové, ono
tvori prostorocas. Objekty, jejichz zaklad je kvantovy, tvoti prostorocas. Prostoro¢as kosmu
je kvantovy. Cerebralni bytost si dava prostorocas na védomi prostfednictvim ontickych
implicitnich symbol, fixujicich jeho strukturu v rozlohdach a kvalitach. Nékdy se soustredi na
¢asovou souradnici, jindy na prostorovou, protoze to je vyhodné z hlediska pozndni, ale na
celistvé povaze byti to nic neméni. RozliSovani prvotnich a druhotnych kvalit tedy plyne
z predchlidného, ale zaml¢eného rozbiti prostoroc¢asu. Quale neni nezavislé na kvantité.
Tahly tén klaviru je néco jiného nezli ty? tén v kratickém uderu. Cerveny krouzek je néco
jiného nez ¢erveny puntik. Zmensovanim ubyva jeho ¢ervenosti a cerveny puntik na hranici
rozliSitelnosti ztraci svou Cervenost, stejné jako tyz nezmenseny krouzek posunem od Zluté
skvrny k okraji sitnice. Kapicka vina na jazyku neda chut vina; je nutné, aby substance pokryla
dostatecné velky pocet chutovych pohark(. Ubyvajici rozlehlost ¢erveni je zonou pfechodu
od subjektovosti k subjektivnosti, dané asociacemi. Pravé ty vSak jsou ve vztahu ke qualiim
dllezité, a jsou dlleZité proto, Ze jsou hlubinné. V subjektu se barvy méni v emoce.

Qualia jsou vzdy v urcitych vztazich, naptiklad kulaté ¢ervené jablko se nachazi
mezi protahlymi zelenymi listy stromu, kterému fikdme jablon. Gerard M. Edelman napsal:
,Quale, qualia jsou terminy k “zakouseni’ védomého prozivani — jaké to je, byt x, napfiklad
byt ¢lovékem nebo netopyrem. V této knize ma termin "qualia” stejnou Sifi jako védomé
proZivani; védomi odréZi integraci obrovského mnoistvi qualii.” *° Byt &lovékem” je tedy
komplexni integrované quale. Rodina qualii 1-4 se tim rozrUsta o paty clen, tedy:

5. Pocit byti a existence; ¢asovost, kazdodennost, déjinnost; starost, smrtelnost a tak dale.

Jde o existenéni kvalifikdtory.™ Nejde pfitom o ,,subjektivni“, nybrZ o ,subjektovou”,
intersubjektivné komunikovatelnou entitu naseho byti, stejné jako u ¢erveni, bolesti, nudy a
tak dal. NaSe vlastni byti je pro nds primarné quale, byti netopyra vsak v lepSim pfipadé
sekundarné. Jsoucno netopyr je ndm dokonale pristupné (existencni kvantifikator), byti
netopyra vSak nikoli (existen¢ni kvalifikator). Byti netopyra neni pro ¢lovéka
komunikovatelna kvalita, musi se k nému dostat zprostfedkované, oklikou pfes jsoucno.
Nakolik se to zdafri, pozveda se z onticity netopyra jeho ontologie. Ta vsak zlistane vidy jesté
ontologii nepfimou. Musime vSak uznat, Ze Zivost a pocitované byti jsou pro netopyra a
jakéhokoli jiného tvora qualia, stejné jako pro nas. Plijde tedy také o to, pribliZit co nejvic
nepfimou ontologii nonhumanniho tvora k rozpoznani jeho skutec¢ného byti.

Diference mezi jsoucnem netopyr a bytim netopyra je analogicka rozdilu mezi ,vinem
bez chuti a viiné” (jako tfeba u kapicky vina) a ,,tekutinou s chuti a vlini vina“ (pIny dousek);
to prvni znamena ryzi vyskytovost urcité tekutiny, to druhé jeji ,,bytnost”. Tekutiny jsou
praveé razné a rlzné chutnaji. Pfidavanim dalSich kapek vina ziskame dousek;
nerozpoznatelné je rozpoznano. Bytnosti vina je jeho chut a viné; onticky jde o alkohol
vykvaseny ve $tavé vinné révy. Protoze chut je pfistupna vyhradné prostfednictvim
chemoreceptorl, neni ontologie vina nezavisla na kvantité (mnoho kapek = dousek;
rozlehlost chutové molekuly a trvani chutového pocitku v ¢ase). Onticky prozitek, napfiklad

19 Edelman, Siréi neZ obloha : Fenomenalni dar védomi, s. 140.

1 Existenéni kvalifikator je takovy existenéni kvantifikator, ktery se ocitl v okrsku ontologické transgrese.
Transgresi rozumime posun od subjektové percepce jsoucna v jeho inkluzi do urcité tridy objektl smérem
k jeho sebeapercepci. V disledku se ptdme po kvalitdch byt jinych jsoucen.



proZitek ¢erveni vina nebo hebkosti netopyra, je nutné subjektovy. Disponuji jim subjekty.
Svét subjektu je svétem subjekt, jez komunikuji ontické prostfednictvim jeho ontologie.
Ontologie znamena komunikaci. Nemusime se shodnout na tom, jak ,moc Cervené” na nas
prislusny odstin plsobi a zda netopyti hebkost je pfijemn3, ¢i nikoli. To je subjektivni.
Shodneme se vsak na urcéenich ,¢erveny” a , hebky”. Pfivlastek tu neznamena povrch véci;
vino neni ¢ervené na povrchu a ani osrsténa netopyfi kiize neni ,na“ povrchu téla: klze je
jeho povrchem! Netopyr je strukturovanéjsi jsoucno nez vino a povrch jeho téla je nutné jiny
nez kazda jeho hloubéji polozena ¢ast. Netopyr neni homogenni jednobarevné jsoucno,
drzici tvar formy dané zvenku.

Pro tradi¢niho filosofa je prozitek ¢erveni jedinecny, a to natolik, Ze budi Uzas. To vsak
neni prvotni reakce. UZas &i Udiv jsou sekundarni modifikaci primarni emoce ptekvapeni.
Prekvapeni jsme vSak z ,néceho”, a stejné tak ostatni primarni emoce nezobrazuji sebe
sama. NemUGZeme si je vyvolat nezavisle na vécech. UZasna neni , éerveri”, ale Eerveri ,, ovoce
nebo ,laku”, ¢i spiSe: , Cervené ovoce”, ,tento lak“! Tradi¢ni filosof je prekvapen. Jak je
mozné, pta se, ze vznikd néco ,,takového”? Jak vznikd v ,,dusi” vném barvy? Jak vznika
subjektové proZivana , Cervenost Cervené“? Nepustme pritom z paméti, Ze sama otazka je
disledkem rozstépu v byti smyslového na primarni a sekundarni kvality, resp. na substanci a
akcidenty. Odlouceny akcident, fiktivné spojeny se substanci, pak povstava ,tajemné”,
,Zazracné”. Odtud zbyva jen krlicek k nadprirozenému. Oboji, totiz primarni a sekundarni
kvality, souvisi s metafyzickou destrukci prostoro¢asu. Cervena je pak sama ,&erveri”, ne véc.
Jde o vic, neZ jak by se mohlo na prvni pohled zdat. Je-li totiz ¢ervend ,Cerven”, vznika barva
v subjektu (v, dusi“). Jak ale vznikd, nedokaze metafyzik fici. Je-li vSak ¢ervend sama ,véc”
(jak soudil Bacon), vznikd barva v objektivnim svété a subjekt ji néjakym zplsobem pfijima a
zpracovava. Re¢eno jazykem scholastiky, barva je ,jednotliva“, ne ,,obecna“. Jde o zplsob
adaptace na svételné prostredi; potmé barvy nevidime. Neevolucni filosofie roztrhla subjekt
a objekt do odloucenych oblasti. Tim odtrhla i gnoseologii od ontologie. Metafyzik vlastné
vidi barvy ,, potmé“.

,Cervenost ¢erveni“ je mechanickym d@sledkem dvouintenciondlniho mysleni. To je u
Clovéka (témér) automatické. Mlzeme pridat i dalsi intence: védomi ,,Cervenosti “Cervenosti’
cervené” a tak dal ad libitum az do péti. Pak ovSem ,,Zasneme”. Za pozornost ale stoji to, ze
pojem qualii byl Peircem konstruovan praveé tak, aby uzas budil! ,,Nefyzikalni“ a
»,hepienosné” je v nejvyssi mife exkluzivni a jedine¢né. Jakozto exkluzivita, vazana na ,tento
subjekt, kterym jsem ja“, budi metafyzicky ,Uzas”. Metafyzicka Uvaha jde tak daleko, Ze
prohlasuje qualia za ryze subjektivni (nikoli subjektova, tj. nutné vdzana na subjekt; pripad
A). Tvrdi potom, Ze nemUzeme védét, zda druhy pfi pohledu na cerven vidi totéz co ja.
Objektivno je tu tvofeno absolutni mnoZinou subjekt(, ale kazdym zvlast. To je situace
odlouceného ,mozku v kadince” (Damasio); ten pak nutné zaostava za skute¢nym stavem
svéta. To je ontologickda podminka jeho jedinecnosti. Zaménuje tedy ,subjektivni” (B) za
yultrasubjektivni” (C). VSechny barvy by pak byly martanské a ,,cerven” pouhy
konvencionadlni znak, flatus vocis pro néco, co ve svété mimo mne neexistuje. To je
nominalisticka regrese, jez nebere v potaz fyzickou realitu véetné fyzického byti jazyka. My
v této stati tvrdime, Ze v otadzce qualii neni mista pro subjektivismus.' Quale je objektova,
objektivizujici a objektivni entita. Ultrasubjektivismus je neslucitelny s principem preziti.

l

12 Nase o&i se vyvinuly jako receptory svétla procesem pfizptsobovéni, ktery reaguje na povahu svétla. Jejich
stavba nam fika mnoho o skutecné povaze svétla. Nevznika tu Zadny prostor pro domnénku, Ze veskera nase
znalost svéta neni ni¢im jinym neZ dusevnim vytvorem. Praveé proto, Ze je vytvorem naseho mysleni, obsahuje
nase znalost svétla prvky vlastni reality. To, Ze mame oci, svédci o skutecné existenci toho, cemu rikame
svétlo.” Barrow, Vesmir plny uméni, s. 52.



Rika-li R. Pollack, ze ,nastroje vytvorené k zobrazeni kazdé vinové délky v podobé riizné
barvy se nazyvaji (zcela opravnéné) tvarci fale$nych barev”,”* nema pravdu. ,Pravé” barvy se
nikde ve vesmiru nevyskytuji; Pollack zapomnél na kvantitu a kvalitu, jejichZ byti je v recepci
spojité. Dnes umime vytvofit barevné skaly, na nichz vnimaji svételné viny jini tvorové. Vime,
Ze byk nevidi ,,rudé” a Ze hmyz vidi tam, kde my zaznamename ,,bél jako takovou®, riizné
barvy, které maji k Cisté bilé dost daleko. Jsme-li vSak schopni vidét kvét o¢ima ¢meldka (a
kvéty jsou barevné kvlli nému, ne pro nase potéseni), vstupujeme do byti nonhumannich
tvorl. To v Zadném pripadé neznamena ,falesné barvy”.

Mozek nevytvafi jen barvy. Barevna véc v Seru Ci za tmy ztraci barevnost. Qualia jsou
potom samy potemnélé tvary. Tvar ve tmé se rysuje v kontrastu mezi figurou a pozadim.
Kontrast dava obrys véci. Neni-li quale jen barva, nybrz i tvar véci ve tmé (a pak ovSem i ve
svétle), znamena to, Ze védoma scéna je tvorena vylucné qualii. Ob-rys véci neni nic jiného
nez kontrast. Richard Feynman rekl: ,,Fakt, Ze dochazi k zvyraznéni obrysQ, je znam jiz davno.
Je to zajimavy jev, ktery psychologové mnohokrat komentovali. Abychom nakreslili predmét,
staci, kdyz nakreslime jeho obrysy. Jak jsme zvykli divat se na obrdzky, které maji jen obrysy!
Co jsou to obrysy? Obrys je jen rozdil na okraji mezi svétlem a tmou nebo mezi dvéma
barvami. Neni to nic uré¢itého.” * Tolik ontologicky. Onticky je v3ak za ,,obrys” odpovédny
neuronalni substrat implicitniho symbolu. Obrys nemUiZeme nevidét, jako nemUzeme
nevidét neexistujici strany Kaniszova trojuhelniku. Jsou prosté tu jako kontrast mezi figurou a
pozadim na bilém papite. Vidi-li muz ve tmé vabnou Zenskou postavu, dostavi se vzruseni;
tvar je quale. KdyZ Amedeo Modigliani nakresli prostou ¢arou Zenskou kfivku, dostavi se
zalibeni; obrys je quale. Je-li plocha obrysu barevn3, struktura proZitku se neméni; je to
quale. KdyZz nahmatam ve tmé Zenskou ktivku, neni to neutrdlni tvar. | jablko a kaktus
nahmatané ve tmé jsou qualia, a to v pfimém smyslu, ne v Usudku.

Definice obrysu, totiZ rozdil mezi dvéma barvami (coz je i rozdil mezi vice a méné
cernou barvou ve tmé) vede ke strukturdlni redefinici qualii, jak ji provedl G. M. Edelman.
Ob-rys, vkladany do diference ,,barva A versus barva B“, je specifické quale iluzivni povahy (v
na$em vzorci symbol ,versus®). Cerveri vidime potmé jako ¢ernou; to je quale. Cerny tvar
v Seru vyvstava ve svém obrysu; také to je quale. Tvrdit, Ze tmavou véc ve tmé vidime kazdy
jinak, chce notnou ddvku odvahy. Vsichni totiz vidime ve tmé stejnym typem zrakovych
bunék, tyCinkami. Do odstavené Zidle narazime ve tmé vSichni stejné. Jinym typem zrakovych
bunék, cipky, vidime ve dne. Do oka vstupuje svétlo o urcité vinové délce. Ta je pro vSechny
stejnd. Stejné jsou i barvozpracovatelské systémy mozku. Ty jsou ve své strukture ptisné
objektivistické, vyladéné na vinovou délku. ,Uzasny” mize byt kazdy dostateéné silny
proZitek, tfreba z vitézstvi v hokeji. Nase vitézstvi bylo velkym prekvapenim, fikdme. ProZitek
vitézstvi je neprenosny, ale prozivdme ho skupinové. Bézné na nds vném cCerveni ,,Uzasné”
neptsobi; plsobi na nas ¢ervené véci, napiiklad klobouk. Cervenost klobouku je néco jiného
ne ¢ervenost $atku. Cervenost panského klobouku je néco jiného neZ ¢ervenost klobouku
déamského. Cervenost kloboukdl je néco jiného nez éervenost fedkvicek nebo oblohy.
,Cerveri, izolovand od objektu, na nas pisobi ,Uzasné“ jen za vyjime¢nych okolnosti, bud’
pro svou objektivni kvalitu, napfiklad pro svij odstin a jas, nebo pro nas subjektivni stav,
napfiklad pfi povznesené naladé, nebo kdyz filosofujeme, tfeba o cervancich ¢i barvach ,jako
takovych”. V kazdém z téchto pfipadu je pojem barvy vyjmut z béZnych souvislosti a izolovan
v aktu reflexe. , Takovost” vnému véci je nepfenosna. Subjektova , takovost” souvisi s (rovnéz
neprenosnou) objektovou ,totosti“. To-to ¢ervené jablko neni tam-to cervené jablko a

13 pollack, Chybé&jici okamZik : Jak nevédomi utvafi moderni védu, s. 42.
!4 Feynman, Leighton a Sands, Feynmanovy prenasky z fyziky s fe$enymi piiklady 173, s. 493.



nepusobi na nds tak a tak. Takovost a totost jsou nejryzejsi onticka urceni. Proto si Ize dvé
Cervenad jablka splést, zaménit je.

Sama skutecénost, Ze filosofové voli ¢erven jako priklad qualii, neni nahodna; ¢ervené
vnimani, jak vime, je pozdni evoluéni zisk. Evoluéni zisk je vyhoda a vyhoda je hodnota. Ve
slovanském jazykovém kontextu neni zanedbatelné, Ze ceské slovo , krasny” souvisi
s praslovanskym , krasbnb”, ¢erveny. V ¢estiné byl nahrazen adjektivem ,,Cerveny”, protoze
pigment takové barvy se ziskaval z jistého Cervce. Ten se péstoval a s pigmentem se
obchodovalo. Cervend byla pro svou vzacnost krasna povytce. To je hermeneutické pozadi
»cervenosti“,”> a oviem krasy: ,krasnd“ je ervend a s ni viechno, co budi estetické zalibeni. |
estetické zalibeni je vSak zalozené konkrétné, coz znamena: evoluci! Proc€ ale ¢erven budila u
starych Cech(l vieobecné zalibeni, neni pfi ,ultrasubjektivnim“ konceptu barvy viibec
vysvétlitelné. Pokud by slo o diktat urcitych ,ultrasubjekt’”, treba Saman, nacelnikd ¢i
jurodivych, neslo by o entitu trvanlivou v ¢ase. Trvanliva a trvald vsak je; zachovala se
v moderni ¢estiné. Kazdy, kdo ,,Zasne” nad ,,UZasnosti“ vnému Cervené, Zasne nad evoluci;
vychazi pritom od konce ,,barevného problému®“. Fenomenologicky princip, ktery
uzdvorkoval veskerou télesnost véetné mozku, vzdy uz dualizuje kogitujici byti. Pak nezbyva
nez reflektovat ,,Cervenost Cervené”: esence barvy se rozestupuje do duality. U
Wittgensteina je vyznam slova ,éerveny” nezavisly na existenci ,,néjaké” ¢ervené véci. Je
vSak zavisly na existenci vSech Cervenych véci. Bez ,,Cervenych” véci neexistuje vyznam slova
»cerveny”, jako v bézné reci neexistuje prirozené slovo pro barvu, kterou lidsky druh
nevnima.

Je zfejmé, Ze problém qualii nesmime oddélovat od problematiky védomi obecné.
Védomi je evolucni produkt a barevnost je funkci védomi. DUsledkem schopnosti mozku
vytvaret qualia barev je barevné védomi. ,,Barevné” znamena , diferencované®;
,diferencované” znamena co nejvic diferencované v porovnani s védomim ¢ernobilym; ,co
nejvic”“ znamena optimalné pro dany Zivocisny druh. Barevna védomi jsou u rdznych
zivocisSnych druht pravé rlizna. V téch nejjednodussich jazycich pfirodnich narod( se viak
slovo pro cerven vibec nevyskytuje (coz neznamen3, Ze by jeho uzivatelé cervenou barvu
nevidéli).'* Metafyzicky je tento problém, stejné jako problém barevného vidéni zvifat,
nedostupny, a v dasledku i nesmyslny. Ddvodem je tvrzeni, Ze to nemohu védét, protoze
nejsem rodily mluvci primitivniho jazyka ani zvife nebo hmyz. Pak ale nemohu védét ani to,
zda barevné vidi jiné lidské subjekty! Je prece myslitelné, ze jako ,¢ervenou” a ,,zelenou”
oznacuji rlizné odstiny Sedi? Podotknéme: pfi¢inou agnosticismu je tu metafyzicka pozice, a
nic nez ona sama! UZ sama skutecnost, Ze ,,barevnému problému*” vSichni dobfe rozumime,
je diikazem, Ze véci se maji jinak. Metafyzicka pozice ndm nem(ze zabranit v tom, abychom
se podivali na problém barevného vidéni ve fyzikalné-evoluénim kontextu, a odtud pak, ze
svéta zvifat, zpétné extrapolovat problém vidéni do lidského svéta. Jde totiz o homologické
jevy.

,UZas“ neni striktné védecka kategorie. Je to kategorie pfednostné filosoficks,
vychdzejici z koncového stavu véci. Jako takova je i skryté teleologickd.'” Védeckou kategorii
je ,udiv”; ten vychazi z pocatecnich stavd, slucitelnych s evolucni teorii. Oboji je, Fekli jsme,
vyrazem primarni emoce prekvapeni. Filosofové od Aristotelovych dob se odvolavaji na udiv.

1 Viz Machek, Etymologicky slovnik jazyka ¢eského, s. 99 a 289-290.

16 iz Barrow, Vesmir plny uméni, s. 255.

17 U% Lucretius tvrdil, Ze v t&le nevzniklo nic, aby slouZilo lidem, nybrz naopak: teprve co vzniklo, mze slouzit!
Viz Lucretius, O pfirodé, s. 149. Evoluce, napf. evoluce oka a barevného vidéni, vidy vyuziva toho, co uz vzniklo.
Nova schopnost je synergicka, a ne emergentni.



Heidegger pise: ,Udiv filosofii nese a trvale ji ovlada.” ** V tomto vyméru je Heideggerova
yfundamentalni“ ontologie pokusem setrvat v ,,prvotnim impulsu“ (ve ,,fundujicim
fundamentu®) vieho filosofovani. Heideggertv filosoficky ,Zzargon“, o némz mluvi Adorno,™
je projevem tautologického Ipéni na vychodisku. , Véény navrat” je ndvratem k vychodisku
filosofie sub specie temporis. Tautologie se uskute¢riuje navratem. Heideggerovo dilo a jeho
neologicky jazyk predstavuje jeden nepretrzity pokus o vyjadieni qualii, pfesnéji: prozitku
ontologickych kvalit, odtrzenych od onti¢na! To je ,,chérismos®, ontologicko-gnoseologicka
asymetrie. Vlastnim filosofickym d{ivodem pfesunu Heideggerova zajmu k poezii, jejich
kfizeni a vzajemné kontaminaci, je ,,chérismos”. Obvykle si ,,Uzasem” vypomahaiji
theologové, ale nejde o pojem ryze theologicky. Je to vyraz obecné psychologicky, ktery
vyjadfuje urcitou kvalitu proZitku. To je Uzasna Cerven, fikame napfiklad. Prozivat mGzeme
jen ,néco”; ,uzas" jako samostatna entita se nevyskytuje, stejné jako se nevyskytuje svah
bez hory a ¢erven bez Cervené véci.

Quale je nezbytné i Heideggerovo ,nic”. Pokud by ,nic” nebylo (prozivané) quale,
nebylo by nastoleno jako téma. Je totiz , bytostné”. ,Nic” je nitrosvétska entita, zobrazend
mnozinou neuron( jako onticky implicitni symbol. ,Nic” je implicitni neuronalni ,,néco”. To je
subjektova entita (A), zatimco asociace k ni jsou entita subjektivni (B). ,UZas“ v ¢isté podobé
se vyskytuje jen v abstraktivni védé, ktera ho pojima jako termin; pak je ovsem quale
(konkrétné quale okruhu 5). Budeme-li z toho vyvozovat jeho odloucenou existenci, do niz se
,Vvykldanime” (ek-sistujeme), dualizujeme byti. Je zfejmé, Ze , Uzasem” nemlzZeme prozitek
»cerveni” legitimovat: ,,UZas” je quale podobné jako ,cerven”. Museli bychom tedy nejprve
legitimovat ,,UZas” jakozto quale. Tim se vSak dostavame do argumentacni regrese: od qualii
okruhu 1 ke qualiim okruhu 4, od smyslového vnimani k naladé. Uzas ve védé nem(ze byt
vysledkem badani, je to jeho psychologicky doprovod nebo predpoklad; barva jakozto
prozitek je psychologickd. Onto-logie Gzasu, vyjadfujici objektivitu byti, je fadové jina. Uzas
nad vznikem qualii znamena psychologizaci ontologie.

Odloucenost barvy od predmétu v dualnim modelu je nejen dlisledkem rozstépu
smyslovosti (primdrni versus sekundarni kvality) a rozbiti prostoroc¢asu na cas a prostor
(kvalitu a kvantitu), ale ma i dalsi determinantu, totiZ pfedstavu duse oddélené od mozku.
Toto troji predstavuje historicka rezidua. Ve svém dlsledku to znamena rozkol mezi ontologii
a gnoseologii. Duse jakozto odloucena kvalita k sobé pfitahuje Cisté kvality, barvu krouzku
odloucenou od krouzku. , Kruh” v8ak neni ,,vybarvena” kruznice. Je to kruhova barva sama,
kde obrys je kognitivni iluze. ,,Odlouceny” problém je nevysvétlitelny, protoze je odfiznuty
od genetickych souvislosti. To je prvni dlivod nevysvétlitelnosti (neboli ,,UZasu”) qualii
v dudlnim modelu (I). ,,Pfitom nelze rozlisit urcitou barvu samotné ktidy, barvu véci, od
bélosti jako takové, dané v pocitku,” pise Heidegger.? Také to je relikt scholastiky: , bél“
jakozto odloucend kvalita nezavisla na latce je disledkem symbolického vykladu barev, jak se
objevi v uceni Bernarda z Chartres. Maji-li se véci tak, jak chce Heidegger, pak je ovsem byti
bez barvy. Bez barvy vSak mlZe byt jen proto, Ze bylo odtrZzeno od jsoucna; byti jsoucna je
»,bezbarvé” (coz znamena tolik co ,bez vlastnosti“). Byti bez vlastnosti je nebyti. Jde stdle o
tyZ (atomisticky) model sekundarnich vlastnosti: materii jevu mysli Kant vécny obsah toho,

'8 Heidegger, Basnicky bydli &lovék (Co je to — filosofie?, 1955), s. 127. Tamté?: ,JakoZto pathos je Udiv arché
filosofie.” —, Aristotelés fika totéz: "Skrze udiv dospéli totiz lidé nyni, jakoz i ponejprv, k vlddnoucimu
vychodisku filosofie.” Heidegger vSak dodava: , K tomu, odkud filosofovani vzchazi a co nepretrzité urcuje jeho
béh.” VSimnéme si, Ze co je u Aristotela impulsem, arché, povysuje Heidegger na universalni princip.

1 Theodor W. Adorno, Zargon autenticity. Adorno nachazi v Heideggerové filosofickém jazyce obecny tzus a
spisSe amplifikovanou tendenci dobového filosofického stylu nez néco zcela vyjimecného.

2 Heidegger, Fenomenologickd interpretace Kantovy kritiky ¢istého rozumu, s. 92. Kurziva Martin Heidegger.



co je redlné. Heideggera mélo naopak jeho vlastni zjiSténi o ,nerozlisitelnosti“ bilé barvy a
kridy pFivést k popreni konceptu sekundarnich kvalit. Metafyzicky je pak ovsem problém
barvy neresitelny.

Druhym dlvodem nevysvétlitelnosti qualii v dudlnim modelu je to, Ze se zacina od
konce (Il). Koncovy stav, napfiklad prozitek qualii, je predmétem Uzasu. Je jim vidy spiSe nez
stav pocatecni, tak tfeba Zasneme nad tim, jak jsme vyhrali hokejovy turnaj v Naganu (ne
nad tim, Ze tam ndas tym pfijel). Qualia jako objekt zkoumani jsou sériovd, protoze je proziva
kazdy ¢lovék bez vyjimky; psychologicky jedine¢né je zaroveri masové. Zasnout nad
»,heprenosnosti” prozitku cerveni (fenomenologicky okruh 1) je totéz jako Zasnout nad
neprenosnosti orgasmu (fenomenologicky okruh 2). Nad tim ovSem metafyzik ,,nezasne”, i
kdyz jde jen o posun 1 = 2. Z filosofického hlediska jde o pseudoproblém. Ontologie qualii
(jako treba téch posledné jmenovanych) vSak urcuje pobyt zasadné. Kladu-li dudini model,
odlucuji quale pohlavni slasti od jeho byti. To se v naboZenské etice i déje.

Uvazujeme-li o qualiich, neméli bychom zacinat od koncového stavu. ,Zacatkem” je
pro evolucionistu Zivot buriky. To ona by nas méla uvadét v Uzas: coz nejsme organicti jako
ona? Coz nase specializované ,,organy“ a to, co se z nich ,,skldda“, neni struktura
spolupracujicich bunék? Neni od véci si prfipomenout, zZe ,,z pohledu burnky” jsme jen ,dalsi
varianta konstrukce téla“! ** PInych 60% svého genofondu sdilime s eukaryotami. Jak je
mozné, méli bychom se ptat, Ze bunky, které nevnimaji barvu, vytvofi organismus, jenz ,vidi“
barevné? Barva je ,vize"” skutecného. Jednobunécny organismus Zije v néjakém prostredi,
feknéme v mofi. ProtoZe je jeho vnitini prostfedi od toho vnéjsiho oddéleno, je zavisly na
latkové vyméné skrze bunéénou membranu. Kazda volné Zijici burika ma schopnost pohybu.
Orientuje se podle gravitace, resp. podle tlaku vody smérem nahoru a dol(, podle svétla a
tmy, podle tepla a chladu, podle vibraci a chemickych signalt. To vSechno jsou projevy jeji
organicity. Organické reaguje na fyzikalni a chemické podnéty. Burika je ¢ivna vzhledem
k vnéj$imu prostfedi.” Vime viak, Ze to neni dano primarné vlastnostmi ,Zivého (které je
treba vysvétlit, nikoli pfredpokladat), nybrz informace, kterou strukturovana hmota pfijima a
distribuuje uvnitf sebe sama. Tato informace neni védoma, je vSak uvlastnéna ve prospéch
bunécného celku, jehoz byti neni redukovatelné na byti molekul. Uvlastnéni informace je
evoluénim vychodiskem védomi. Informace vsak je uvlastnitelna jen diky tomu, Ze spolu
intimné souvisi byti fotond a elektrond. , Intimné” tu znamena metaforu pro schopnost
vzajemné premeény Castic. Foton se umi pfeménit na elektron a naopak. Veskerd chemie a
biologie souvisi s interakcemi foton( a elektron(.” Biologi¢no od té nejnizsi evoluéni urovné
je totozné s uvlastnénou informaci. Informace je in-formace, formace introjikovand
organismu zvnéjsku, vtvarovani. Diky ni je organismus ,ivny“, to znamenad , Zivy“. Byt Zivy
neznamena ,mit Zivot”; to by opét byla odloucena kvalita.

Pro nds jsou v tuhle chvili dulezité dvé z bunécnych schopnosti, svétladivnost a
teplocivnost. Ve své podstaté jde o dvé strany téZe mince, jak je zfejmé z ,,intimity” fotonUl a
elektrond. ,Strany mince” tu znamenaiji svét pred membranou a za membranou. Jde o jeden,
nikoli o dva svéty (svét jedné mince). Kvanta foton( zahfivaji bufiku a dodavaji ji energii;
Zijeme ve ,svételném®” prostredi. Burika pocituje teplo, protoze pfijima fotony, tedy energii.
Teplo je quale, kvalita. Quale je pocitovand kvantita, uvlastnéné quante.” Teplo je

2! Lane, Vyvoj Zivota : Deset velkych vyndlezl evoluce, s. 197.

2 Damasio, Descartestv omyl : Emoce, rozum a lidsky mozek, s. 200-201.

2 Feynman, Neoby¢ejnd teorie svétla a latky : Kvantova elektrodynamika, s. 81.

2* Latinské ,,quantus” = (jak) mnohy; ,quantum* = (jak) mnoho; , quantitas” = kolikost, mnohost, pocet,
mnozstvi. Viz Latinsko-Cesky slovnik, s. 352. , Kolikost” vinovych vrchid a duld v jednotce miry (frekvenci)
oznacuji symetricky k terminu ,,quale” jako ,quante”.



rozptylena vina. VInové organizovana kvanta energie se v organismu rozptyluji a interaguji
s jeho elektrony. Vina je kvantovana energie o urcitém rozkmitu a délce. Rozkmit a délka
jsou pro bunéénou membrdanu latentni informaci (,,in-formaci“). Quante a quale jsou

v poméru ,intimity“, ktery je dan vztahem foton-elektron. ,Intimita“ fotonu a elektrond
jakozto informacné jednotna baze je zakladem metabolismu buriky. Nejde o ¢isté
»prehrivani“; prehftiva se to, co je anorganické. Fotony v interakci s elektrony zpUsobuji
elektrické vzruchy, teplo a informacni vodivost. Vzruchy jsou stereotypni, ale jen zdanlivé. Ve
svych determinovanych proménach, vyjadrenych frekvenci a dobou puisobeni, jsou schopné
prendset sloZité informace. Také moderni fyzika tyto informace pfijima a vytvafri z nich
predstavy vzdalenych oblasti vesmiru. Nesmyslové zpracovani informace u bakterie a
smyslové zpracovani informace u kteréhokoli smyslového tvora i zpracovani teoretické stoji
na této bazi. Informacni vodivost v CNS ¢lovéka je dana citlivosti jednotlivé buriky na
elektrické vzruchy.

Burika nema moznost pocitovat ,Cistou” kvantitu. Nic jako ¢ista kvantita a kvalita
neexistuje. ,Cisté” jsou jen fyzikalni procesy, nezbarvené zadnou terminologii. ,Fyzika“ se
v anorganickém prostiedi s organickymi pfimésemi néjak chova. ,Jak” se chov3, to
uchopujeme v kategoriich. Kvantita a kvalita jsou v intimnim vztahu, daném
termodynamicky. Kvalita znamena urcitou intenzitu energie a kvantita rozprostfeni energie
do urcité kvality. Vlastnosti buriky tedy je, Ze transformuje ,,quante” na , quale”. Jde o
zakladni, dale neredukovatelnou vlastnost vztahu mezi anorganickym a organickym.
Kvantum energie, pfichazejici zvnéjsku, zvysuje kvantum energie uvnitf télesa. Rozdil mezi
kamenem a burikou je (pravé) jen v Civnosti (tedy v komplexité struktury), ktera quante
prijima a zpracuje ¢i nezpracuje jako quale. Horky kdmen pociti nase dlar, on sam horkost
neciti. KAmen neni v intimnim vztahu sam k sobé.

Problém qualii zac¢ina u jednotlivé buriky. Jde o obecny problém premény ,quantii“
na ,qualia®. Quante a quale jsou homologické. Plati tu zakony termodynamiky; * kvalita je
kvantovana. Napfriklad teplota vnéjsiho prostredi, vzduchu ¢i vody, se projevuje mnozstvim
energetickych , balicki” do néj investovanych. Neobsahuje-li absolutni vakuum zadny, je jeho
teplota nulova. Zprava o pfijmu quante je burikami jednotlivych smysli zakddovana a
prostfednictvim nervovych bunék dana k zpracovani burikdm mozku. Smyslovost je
informacni systém odvozeny z Civnosti, tedy z informatiky plvodné samostatné buriky. Jsme
a mUZeme byt zrakovymi tvory proto, Ze v télesech interaguji fotony a elektrony. Pokud by tu
takova vlastnost fyzikalnich kvant nebyla, nevyvinula by se vizualita. PIna pravda je takova, ze
by nevznikl sdm Zivot. Zivot je kiehkd entita zavé$end na tenkém lanku mezi fotonem a
elektronem.

Svétlo ma nékolik dllezitych vlastnosti. Tou prvni je jeho ,bleskurychlost” (a). Vizualni
yinformace” se Sifi ,,okamzité”. Pfedstavme si to na radiovych vinach (Sificich se rovnéz
rychlosti svétla). Stojite v hlasatelné rozhlasu deset metri za hlasatelem. Ten mluvi do
mikrofonu. Radiové viny putuji rozlohou Ceské republiky a Slovenska, kdesi u Kosic se
odrazZeji a vraceji se, aby se v prijimaci ve vasem uchu proménily ve viny zvukové. V takovém
nastaveni délek uslysite hlas z radia dtive, nez k vam doputuji pfirozené zvukové viny
hlasatelova hlasu. Ve vétSich rozmérech, jako tfeba u elektromagnetickych vyboju
v atmosfére, se ndm oboji rozestupuje do intervalu mezi bleskem a hfménim. Blesk je
»bleskurychly”.

3 U Edelmana: ,,Druhym vychodiskem [neurodarwinismu] je pfisné dodrzovani fyzikalnich zakon(, zaloZzené na
skutecnosti, Ze fyzikalné definovany svét je kauzalné uzavieny. Toto vychodisko tedy zavrhuje mozZnost
existence tajemnych sil stojicich mimo ramec zakond termodynamiky.“ Edelman, Sir$i neZ obloha : Fenomenalni
dar védomi, s. 99.



Druhou dulezZitou viastnosti svétla je jeho sloZenost (b). Bilé svétlo Ize rozloZit do
spektralniho véjife barev a z téch vytvofit vSechny barvy umélecké palety. Tuto vlastnost
svételného spektra objevil Issac Newton a modeloval ji jako kruh. Za ¢ervenou, oranzovou,
Zlutou, zelenou, modrou a fialovou nasleduji na obou koncich spektra frekvence pro lidské
oko nezaznamenatelné, totiZ pro infraéervenou a ultrafialovou. Ty pfechazeji do sebe
navzdjem, a proto Newton spojil ,barvy” do kruhu. Rikd se tomu ,,spektralni oktava“. Treti
dllezitou vlastnosti svétla je schopnost odrazu od povrchu objekt( (c), ¢tvrtou pak
schopnost ménit pfi odrazu vinovou délku (d). Jinak fe¢eno, svétlo odrazené od povrchu
objektu ma jinou vinovou délku nez svétlo odrazené od jeho pozadi s odliSnym povrchem.
Dvé rlizné vinové délky svétla v sobé nesou latentni informaci, napfiklad o tom, Ze v Zivotnim
poli bunky je néjaky objekt.

Vsimnéme si, Ze tahle vlastnost svétla tu je dfive nez jakykoli organismus; proto
fikame, Ze svételné prostredi je ,latentné informacni”. Schopnost buriky vnimat rozdil mezi
dvéma vinovymi délkami, resp. jejich frekvencemi, je termodynamicka entita; burika se
zahtivd, nebo chladne. Tuto schopnost ma kazda bakterie, je vlastni Zivému jako takovému.
Je zfejmé, Ze organismy, které budou schopny vinové rozdily svétla vyuzit efektivnéji, preziji
spise nez ty, které se to nenaudi. Prvok s primitivnim o¢kem je v nesporné evolucni vyhodé
pied eukaryoty, kterd vnimaji jen &ivné, celym povrchem téla.? Exploze vizuality v kambriu je
jen rozvinutim principu, ktery evolvoval u jednobunécénych. Barevné vidéni je postupna
evolu¢ni adaptace, vychazejici z redlnych vlastnosti svétla. Barva a vinova délka jsou
homologické jevy, vyjadtujici ,intimitu” quante-quale na termodynamické urovni.

Zasneme nad dokonalosti oka, to viak je koncovy stav vyvoje vizuality; koncové stavy
budivaji UZas. Podle kreacionistl predpoklada tak slozZity utvar tvirce. Neméli bychom ale
ztratit ze zretele zac¢atek koncovych stav(, a ten je v informacni latenci svételného prostredi.
Ptiroda vyprodukovala oko ctyfikrat nezavisle na sobé. Vznik oka je (tedy) disledkem tlaku
informacni latence svételného prostredi na bunku, stejné jako barevné vidéni. Pfiroda
vyprodukovala oko v rGznych kvalitach, na rdznych vyvojovych stupnich; tak slozené oko
véely je méneé presné nez oko orla. VCele ovsem staci. Staci proto, Ze jeji oko je pro vceli
prostfedi vyhodnéjsi; je citlivé ve vétSim rozsahu spektra nez oko orla. Pro véely jsou vSechny
kvéty barevné; bily kvét pro ni neni , bily“. Barvy kvétl jsou uréeny hmyzu, ne lidem, a vcely
vidi jiné barvy i tam, kde se nam zdaji byt stejné. Nevidi ¢ervenou, ale nevidi na jejim misté
ani ¢ernou. ,Vidét” ¢ervenou neznamena nic jiného nez vnimat urcitou vinovou délku
cervené. Vlnova délka a barva jsou termodynamicka jednota, ne dvojnost a odlouc¢enost.
Neni nic divného na tom, Ze tvor, ktery nevnima cerveng, ,vidi“ na misté cervené jinou
barvu. Véely rozlisuji kmity v desetkrat vétSim rozsahu nez lidé. Vcela také umi z kousku
modré oblohy urcit smér k Slunci, aniz by ho vidéla. Vcela s vidénim orla by v pfirodnim
vybéru prosté neobstdla; nepotirebuje vidét ostie a do dalky. Navic by ji neslozené oko
zabralo cely povrch hlavy.”” Nejjednodussi verzi oka je hold sitnice, eviduijici jas bez rozliseni.
Uz to skyta evolucni vyhodu. Bézné komorové oko, jaké zndme ze zvifeci fiSe, vygeneruje
evoluce za 364.000 generaci. Pfekvapit mlze i zjisténi, Ze nejstarsi prapredek oka se vyvinul
u fas (které jsou ,pfeborniky ve fotosyntéze”).?® Pokud by uréity Zivo&isny druh vidél tutéz
vinovou délku rizné, postavil by se pfirodni vybér ostte proti. Jinak fe¢eno, pokud , néco
takového” vibec kdy existovalo, prirodni vybér to rychle ,vydarwinoval”.

6 N&ktefi prvoci (co? jsou jednobunééné organismy) jsou ,,vybaveni nesmirné sloZityma sloZzenyma mini-ogima
se sitnici, Cockou a rohovkou, to vse v jedné jediné bunce.” Viz Lane, Vyvoj Zivota : Deset velkych vynalezi
evoluce, s. 242.

27 Feynman, Leighton, Sands, Feynmanovy pfenasky z fyziky s Fedenymi piklady 17, s. 488-489.

8 Tamtéz, 219 a 244.



Vidéni ¢i slySeni tu nebyly nardz, hotové a pfipravené k uzivani, jak hlasa biblicky
mytus. Vznikaly postupné, tak jako ostatni smysly, evolu¢ni cestou. Proto nedava smysl
Hfilosoficka” otazka, zda stromy, padajici v prvohorach do bazin, ,,bouchaly”, kdyz nebylo
nikoho, kdo by to slySel. Stejné tak se mGzeme ptat, zda je nékdo vidél. Zvuk i obraz jsou viny
v koncové fazi evoluce Civnosti. Tato a kazda podobnd , otazka” exponuje solipsismus. Dnesni
strom, jehoz pdd zrovna nikdo nevnim3, podle této hypotézy ,,neboucha”. Strom, ktery nikdo
nevnima, ,neni vidét“. Prokaryota vstupuji do informacniho prostredi svételnych a
vibracnich vin. Proto je nutné exponovat objekt, ne subjekt. Otazku ,, bouchajicich strom*
bychom museli prevést na otazku, ,jak moc” je tvorové v priibéhu evoluce ,vidéli“ ¢i
»slyseli“. Otazka, vychazejici z koncového stavu evoluce smysl, je sofisticka aporie. Nedava
smysl fyzikalné ani biologicky. Fyzika ndm fika, zZe viny vzduchu a fotond tu byly davno pred
vznikem bakterii. Tvorové vstupuji do prostifedi a adaptuji se na né. Zda preziji, nebo
nepreziji, to zavisi na kvalité ,¢teni” elementarnich ,,zprav” z prostredi. Paleobiologie nam
pak rekne, Ze stromy padaly do bazin v karbonu, ale prvni pavouci tu byli uz v devonu o 60
milion( let dfive. Pavouci, jak dnes vime, vyuZivaji zvukovych vin k lovu kofisti a Uniku pred
ptacim predatorem. ,Karbonsky solipsista® zfejmé nevi nic o evoluci. Cas pro né&j ztratil
vyznam.

Rekli jsme, e veskera chemie a biologie byti je fundamentélné zavisld na ,,intimité“
foton-elektron. Kvantovy svét se ale nachazi hluboko pod Urovni vnimatelnosti pfirozenymi
smysly, a také pfistroje tu narazeji na hranice mozného. Véda si musi vypomahat
abstrakcemi: ,,Cisla n a j jsou abstraktni teoretické veli¢iny, které nejsou pfimo
pozorovatelné,” piSe Richard Feynman. ,Pfesto je potfebujeme, abychom popsali
vzdalenosti mezi body, kde se véZe foton na elektron.” * Na ,uZaslou otdzku“, jak to, e v nés
vibec vznikd vném Cerveni, nelze odpovédét jinak, nez Ze pric¢inou vzniku vnému cerveni
neni nic, co by bylo oddéleno od samotné geneze barevného vidéni. Dualista vSak ocekava
odpovéd, Ze ,,zazrak” qualii zplUsobuje transcendentni fenomén, ktery ,se” nejevi. ,Zazrak”
je to, co se skryva ,za zrakem”. To vSak je svét v posledku kvantovy. Pozitivismus a
behaviorismus jsou pozice s oima zavazanyma Satkem. Bez intimity foton-elektron by
nebylo ,za zrakem“ nic, nebyl by sam zrak, natoz ,,zazrak”. ,Zazrak” je ,n-j-faktor”
kvantového svéta.

Estetikové uz davno pfisli na to, Ze neexistuje barevnost nezavisla na materidlu.
Samet, kliZze a dfevo napusténé tymz barvivem daji tfi rGzné jakosti cervené, a to proto, zZe
odlisny povrch hmoty méni frekvenci svétla rGzné. Barva tedy neni oddélitelnd od hmoty, to
za prvé (1). Barva neni natér. Je to zpUsob, jakym se jevi hmota ve svételném poli. Proto nelze
oddélovat primarni a sekundarni vlastnosti. Natér je hmota, prekryvajici jinou hmotu.
Vybrouseny kov je tyz kov s jinym povrchem. Kognitivni neurologové pfisli s dalSim
poznatkem, ktery je kliCovy, totiz Ze nejsme schopni vnimat nezdvislou ,.erven”. Jsme
schopni ucinit ji objektem reflexe, ale jen v diferenci k néjakému okoli, napfiklad zelenému.
Tady jsme u zdkladu celé véci: qualia jsou diference! * To za druhé (ll). Jednotlivé quale
barvy je zavislé na hmoté vertikalné, smérem k svému predmétu, i horizontalné, smérem k
svému okoli. Oboji pfedstavuje qualia. To véak znamena falzifikaci dualismu.?" Metafyzika,
kterd se ,,Cerveni” zmocnuje v abstraktivnim aktu, je nutné nefenomenologickd. Jednotlivy

» Feynman R. P., Neoby&ejnd teorie svétla a latky : Kvantova elektrodynamika, s. 128.

3 Navic bychom méli védét, 7e qualia jsou vétsinou proZzivana jako &asti jednotné a vnitiné propojené védomé
scény. VSechny védomé udalosti vskutku zahrnuji komplexy qualii. Obecné neni mozné zakouset jednotlivé
quale, napiiklad izolovanou éervenost.“ Edelman, Siréi nez obloha : Fenomenalni dar védomi, s. 23. K fyziologii
qualii: , Aktivita jadra [tj. dynamického jadra védomi; funktional cluster] umoziiuje védomym zvifatim
uskutecnovat diskriminace (rozliSovani) vyssiho radu. Témito diskriminacemi jsou qualia.” Tamtéz, s. 68.



fenomén se ,,nejevi“. Heidegger si nemuze predstavit bilou barvu bez kfidy. V mnoZiné
fenoménl se vsak jevi barevny svét.

Cteni Eervené barvy je evoluéni zisk a zdaleka ho nemaji viichni vizualové. Vzniklo
genovou mutaci a rozsifilo se plisobenim pfirodniho vybéru, takze je aktudlni schopnosti
kompletnich populaci. Genovou regresi se vSak mlze vratit slepost na ¢ervenou barvu. Pak
ovsem neni pravda, co tvrdi Wittgenstein, Ze Cerven ,existuje pravé "o sobé a pro sebe’” a ze
»stejna myslenka — Ze to je urcita metafyzicka vypovéd o Cerveni — nachazi vyraziv tom, ze
tfeba fekneme, Ze Cerven je mimocasova, a jesté silnéji to mozna vyjadri slovo ‘neznicitelna
".“ 3 Nic neilustruje Iépe rozdil mezi tradiéni metafyzikou a evoluéni filosofii neZ tenhle
priklad. Spravny vztah mezi jednotlivinou a obecninou, véci a ¢erveni, dokazala ve tfinactém
stoleti urcit sama metafyzika. Nejde o to, zda byl zdroj této myslenky Wittgensteinovi
dostupny ¢&i nikoli, ale o setrvalou tendenci metafyziky k regresim. Cerverl nejenze je ¢asova,
objevivsi se na nasi planeté historicky, ale da se i znicit, aniz bychom museli ,nicit Cervené
véci“. Staci totiZ vyradit prisluSnou genovou sekvenci z provozu.

Pfedstavme si ,,barevného démona“, ktery to provede u kompletni lidské populace.
PFisti generace neuvidi ¢ervenou a zelenou, nybrz dva odstiny hnédé. Nebude uz ani znat
vyznam slov ,Cervend” a ,zelena“. Pro mého barvoslepého bratra je ,,Cervend” prvni lampa
odshora na semaforu. PostiZzeny jedinec nevidi Cervené rajce v kefiku, raj¢ata pro ného
zGstanou trvale ,nezrald”. Je jasné, Ze opice, ktera uvidi cervené ovoce v zeleném listi, bude
rychlejsi ve sbéru zralych plodu. Zraly plod znamena vice cukru a vic energie pro investice do
rlistu mozku. Bez takové systematické investice mozek neroste. ** Opice, kterd se Zivi zralym
ovocem a je barvoslepa na ¢ervenou/zelenou je evolu¢né znevyhodnéna; pokud zanecha
potomky, pak méné nez zdatny sbérac, moznd vsak stézi prezije. Jinak feceno, evolucni
vyhoda Cervené je praktickd, protoZe je rozliSovaci. Funkci qualii je diskriminace objekt(.
,Barevné” vidéni rozlisi vice znak( nez ,,cernobilé”.

Nase vidéni je trichromatické a jeho zakladem jsou pigmenty zvané opsiny, citlivé na
tfi vinové délky, vyjadrené v nanometrech: modrou (430 az 500 nm), zelenou (520 az 565
nm) a &ervenou (625 aZz 740 nm).>* To jsou primdrni barvy, ne v3ak barvy fundamentalni; ty
neexistuji.*> KaZzda barva ma svou spektralni charakteristiku. Rizna spektralni rozloZeni
pritom davaji stejnou barvu. Ke tfem primarnim barvam vede nekone¢né mnozstvi
spektralnich kiivek.** Hovofime-li o ,trichromatickém* vidéni, pak je to jen proto, Ze
z trichromatu lze ziskat vétsi spektrum barev nez z jinych kombinaci.?” To je pro nés daleZité
zjisténi: barva neni metafyzicka, nybrz fyzikalni entita! Metafyzické uréeni by totiz
vyZadovalo jedinou determinaci. Také u odstinu téZe barvy jde o tvrdou fyziku: rlzny odstin

3! Gassendiho namitka k barvé: ,Rikas-li, Ze to pojimas bez jakékoli rozlehlosti, tvaru a barvy, fekni upfimné,
jaképak to tedy je?” Descartes, Meditace o prvni filosofii, s. 235. ,,A jak [bude vnimat] rozmanité barvy, kdyz
nebude mit rozmanitost?” Tamtéz, s. 283. V bodovém védomi se elementarni diference sléva v jedno.

32 Wittgenstein, Filosoficka zkoumani, s. 42.

33V této souvislosti stoji za zminku cenné zjisténi Johna Allmana, Ze nezavisle na rozmérech téla maji opice
Zivici se ovocem neokortex vétsi neZ opice, jejichZ potravou jsou listy.” Damasio, Descartesliv omyl : Emoce,
rozum a lidsky mozek, s. 116.

3 Nase kategorie barev nejsou podle vieho ndhodné. Souviseji s tim, Ze zrakovy systém je trojrozmérny. Pfi
dostate¢ném osvétleni md oko v sitnici k dispozici tfi druhy detektor( (,,¢ipkd“) s fotochemickymi pigmenty,
jejichZ vrcholy citlivosti jsou vyladény na oblasti dlouhych, stfednich a kratkych vinovych délek viditelIného
spektra.” Barrow, Vesmir plny uméni, s. 258.

% Feynman, Leighton, Sands, Feynmanovy prenasky z fyziky s feSenymi p¥iklady 172, s. 473.

3 Tamtéz, s. 471.

3 Opét jde o uréité zjednoduseni, Uplna formulace vyZaduje doplnék , jen za pomoci kladnych p¥ispévka“, viz
tamtéz, s. 474. V nasich souvislostech mizeme od tohota ,detailu” odhlédnout.



je dén riznym jasem.*® Metafyzika odstinu je &iry pomysl. Davod, pro¢ ko¢ka nevidi
cervenou, je evolucni. Jeji geny neuméji do sitnice oka zapracovat pigment pro identifikaci
vinového rozsahu 625 az 740 nm, a neni ani dlivod, pro¢ by to mély délat. Opice, které se
nezivi listovim, nybrz zralymi plody, to vSak uméji. Vynasime-li své jedinecné vnimani
Cerveni, jak to délaji pfedevsim theologové, hrajeme vlastné opici kartou. Spektralné
omezené vnimani lidského oka je ve skute¢nosti ohromné: v rozsahu Sesti barev dokazeme
rozeznat dva miliony odstina! *°

Barva je reakce mozku na svételné viny. Podle zdkona o vyzarovani plati, Ze spojité
spektrum, které vyzaruji télesa, zavisi na jejich teploté a absorpéni schopnosti. Totéz po
dlouhou dobu zahfivané téleso bude postupné vyzarovat elektromagnetické viny rGzné
délky. Délka viny (quante) odpovida teploté (quale). Teplota i barva predstavuji qualia; nejde
o konverzi informacnich kédu. Proto v dané situaci (vyzarovani téles ve spojitém spektru)
nemusime fikat, Ze teplota odpovida barvé (jak jsme to udélali pti konverzi quante - quale),
ale mGzeme v jisté zkratce tvrdit identitu. Barva = teplota. Tahle zjednodusena formule nam
pomahad pochopit ontologicky status véci. Barva stejné jako teplota je termodynamicka
udalost. V nasem pfikladu s vyzafovanim téles ve spojitém spektru je teplota metaforou
excitace Cipka v sitnici; elektrické vzruchy ,zahfivaji“ odpovidajici burniky ve zrakové kire.
Excitované neurony ,zhavi“. Rikdime-li, Ze se ndm , rozsvitilo v hlavé“, je to trefnd metafora.
Kvantovy svét tvofi svét vizualnich kvalit.

JakoZto quale ma barva svij implicitni neuronalni substrat; to je symbol pro explicitni
barvu. Mozek vytvafi barvy v jiném systému neZ tvary. Explicitni barevny tvar, jak vime,
vznika prekrytim obou implicitnich snimk(. Pfedstavovali jsme si to jako superpozici
cerveného pruhu a obrysu kruznice. Systém pro barvu je evolu¢né mladsi, tvofeny
pridavnym systémem. V mozku jsou ,barvy” (ve skutec¢nosti neurony provadeéjici konverzi
signall z oka na qualia barev) uloZeny vedle sebe jinak nez v redalném svété. Nasleduji po
sobé podle vinové délky. Ma-li byt barevné vidéni systémové a systematické, neni to jinak
mozné. Jedna forma poruchy barevného vidéni, zndma jako synestézie, nam stavi pred oci
problém barevného vidéni v ostrém svétle. Jedna se konkrétné o barevné vidéni Cislic. Tak na
plose, pokryté Cislicemi 2 a 5, v niz Cislice 2 vytvafri trojuhelnik, identifikuje synestetik tento
trojuhelnik velmi rychle: vidi ho totiz barevné: 55 2 5 2 a tak dal.

Dlvodem, proc k Ciselné synestézii dochazi, je blizkost mozkového systému pro
identifikaci Cislic a rozliSovani barev. V. S. Ramachandran hovofi o ,,chybné kabelazi“ (jinde o
»prekrizeni”, , prekrizené kabeldzi“ a ,prasaku” signalli) téchto dvou oblasti. Dlvodem
barevného vidéni &islic neni koncept &isla, nybrz tvar &islic. Rimské &islice synestetik barevné
nevidi.”’ ,PfekfiZzena kabeldZ“ (pfekfizeni prostfednictvim genové mutace, co? je ndhodna
udalost) mohla nastat i mezi tvarem a barvou zralého ovoce. Listy a plod maji u opic Zivicich
se jen listim tutéz barvu jako zralé ovoce; maji vSak rlizné, ohranicené tvary. Limitni
podminkou vnimani ,Cervenych vin“ je pfitomnost patficného opsinu v téle (coz mize byt
také ndhodna udalost). Odliseni zralého ovoce v listi mlUZzeme pak povaZovat za syn-
estetickou udalost, vyvolanou odliSnym tvarem list( a ovoce, podobné jako u dvojek a pétek.
Dvojky ,,vytanou” v pétkach, plod ,,vytane” v listi. Synestézie se tak jevi jako jeden z moznych
mechanismU evoluce barevného vidéni.

Evolucni biologové fikaji, Ze plivodni vnimani svéta bylo jako cernobily némy film.
Cerno-bilé vnimani je bilosvételné. Rikdme-li ,plivodni“, znamena to spoleéného predka

8 Takzvany Purkyridv efekt, tamté, s. 469.
% Pollack, Chybéjici okamzZik : Jak nevédom{ utvaii moderni védu, s. 34.
40 Ramachandran, Mozek a jeho tajemstvi aneb Patrani neurovédcli po tom, co nas &ini lidmi, s. 122.



véech vizualG. Cernobilé vnimani je vnimanim v odstinech $edé, kde bila a ¢erna predstavuiji
krajni meze viditelnosti zprostfedkované tyCinkami sitnice. Termodynamicky to znamena
extrémni plus a extrémni minus, které je organismus schopen z vnéjsiho svéta vnitfné
zaznamenat. Diference ,,bila versus ¢erna“ znaci qualia pro svétlo a tmu (tedy rtzné vinové
délky).* KdyZ se setmi, zatneme vychladat. Ubyva-li svétla, méni se vinova délka ,bilych
povrch(l“ a zagne se jevit v odstinech $edé, jaké je oko schopno zaznamenat. Cervend barva z
Cipkd se méni v Cernou barvu z tycinek. Rani vizualové, ktefi Cipky jesté neméli, vidéli za
soumraku barvy jako postupné ubyvani jasu. Ubyva-li jas, mizi rozdily mezi odstiny Sedé.
Odstin je zplsobeny jasem povrchu, odstin = jas. Kazdy, kdo drzel v ruce barevny vzornik pro
$edou, vi dobfe, Ze , sousedni” odstiny neskolené oko nékdy jen stéZi rozezna. ,Sed” je
energetickd udalost, pocitovana organismem jako quale mezi bilou a ¢ernou. Je pfitom
zajimavé, Ze nejjednodussi jazyky prirodnich narodi nemaji ve svém slovniku ,,Sedou”; dalsi
barvou, kterou eventudlné pridavaji k fundamentalnim qualiim a pro svétlo a tmu, bilé a
Cerné, je Cervend.*” Je tomu tak patrné proto, Ze ,$edd” se v pfirodé vyskytuje jen zfidka;
zato Cervena je Zivotné dllezZita. Pro ,Sedou” Ize tedy, symetricky k zatmivani a rozjasfiovani,
uzivat gramaticky modifikované pojmy pro ,éernou” a ,bilou”. To jsou barvy, detekujici

v kontinuu prechodd tmy a svétla tvary véci. Tvar véci vyvstava mezi ni a jejim pozadim.
Qualia barev tedy proziva i ¢lovék s Uplnou poruchou barevného vidéni. Bila a ¢erna jsou
barvy.

Barvy jsou termodynamicka udalost. Barvy se déji v mozku. Diky synestézii prozivaji
néktefi barvoslepi lidé ,,martanské barvy”; tvar Cislic jim evokuje barvy, jaké se v pfirozeném
vnéjsim svété nevyskytuji. Jejich o¢ni vidéni je totiz (pouze) dvou-opsinové, avsak
barvozpracovatelské oblasti mozku jsou v pofadku.”® Nase barevné ,vidéni“ je opsinové a
barevné védomi je opsinové védomi. Jeho krajnimi systémy jsou zrakové buriky v o¢ni sitnici
a barvozpracovatelské systémy mozku. Transcendentalni barevny kruh v Uplnosti je vpjaty
mezi véc, zrakové bunky, barvozpracovatelské systémy mozku a védomi. Priklad se synestézii
Cislic s barvou akcentuje skute¢nost, Ze barevny je v nasem védomi vzdy néjaky objekt, ne
barva jako takova. Barva neni barevna. V mozku vsak ,barva o sobé” existuje. Barevny objekt
a jeho odstiny vznikaji ve védomi ,prektizenim® (synchronizovanym Zzhavenim) dvou
noumenalnich systém( v jediny systém fenomenalni. Nakolik je védomi hierarchicky
reverberacni systém, je primarné , barevny” implicitni symbol barvy. Implicitni symbol barvy
je opsinova entita. Opsin vSak znamena citlivost na vinovou délku; neznamena barvu.

Problém neni fesitelny rozliSovanim toho, co je subjektivni, a toho, co je objektivni.
Jde o sefizeni subjektu, nevédomého i védomého, na vinové délky odrazené objekty, kde
opsin, vinova délka a barvozpracovatelské systémy mozku jsou objektivacni. Jako takové jsou
to objektivni entity. V opsinu a vinové délce neni nic ,,subjektivniho” (dokonce ani
»subjektového”). Vysledkem souhry objektivnich objektivacnich entit je subjektovost vnému
objektivniho. Vzajemna sefizenost subjektu a objektu je vychozi pozici evolu¢ni gnoseologie,
kterou dobfe definovala uz Arendtova.* Quale neni bila, ani ¢ernd sama o sobé, nybrz sensu
stricto diference mezi nimi. Pak je ale paradoxné , elementarni quale” tvofeno dvéma
,kvalitami“ v opozici.

41 Cerna a bild jsou prvnimi pojmy, které jsou nutné k tomu, abychom mohli predat informaci o Grovni svétla a
tmy v prostiedi.” Barrow, Vesmir plny uméni, s. 258

“ Tamtéz, s. 257.

4 Ramachandran, Mozek a jeho tajemstvi aneb Patrani neurovédcli po tom, co nas &ini lidmi, s. 146.

4 Objektivita je do subjektivity védom{ zabudovéna skrze intencionalitu. Naopak Ize stejné opravnéné mluvit o
intencionalité jevil a o subjektivité do nich zabudované.” Arendtova, Zivot ducha, s. 58. V souctu obou fazi se
jedna o entitu, kterou oznacujeme jako transcendentalni okruh.



Paradox je to v3ak jen zddnlivy. Dva &leny ma totiZ i ,elementdrni struktura®.®®

Elementdrni struktura = A versus B. Barevné védomi je diskriminacni. Elementdarni barevna
struktura tedy obsahuje dva ¢leny. TotéZ plati pro elementarni strukturu tvarovou. Je pfitom
zajimavé, Ze objektivitu obrysu ¢i tvaru zadny subjektivista nezpochybnil! Nevidime-li vSak
vSichni tutéz barvu (jak tvrdivaji), neméli bychom vidét ani tentyz tvar, a vlastné kompletni
fenomenologii 1-4 (pfipadné 1-5). Jde prece ve vSech pripadech o qualia? Obrys véci je
»Vvykreslen” barevné a my vime, Ze za to odpovida prislusny implicitni symbol pro tvar. Na
papir ho vétsSinou ,prekreslujeme” tuzkou; barva tuhy dobte odpovida nasim predstavam o
,barvé obrysu”. U zrakovych qualii se historicky jedna o ¢erno-bilé detekovani véci na jejim
pozadi. Patrné proto je obrys Sedy. Zrak je biologicky detektor. Dvoubarevna véc, naptiklad
koule pllend v odstinech Sedé, pak ma vlastné cleny tfi, kde stfedni ¢len, iluzivné vytvoreny
mozkem a vloZeny mezi véc a pozadi a oba jeji odstiny, nese strukturu vyjadrenou partikuli
yversus”. Opticky jsou to dvé ohrani¢ené polokoule, fezem pfritisknuté k sobé, jejichz identitu
tvrdi (jen) zrakova zkusSenost a konvence. Bodové barevné védomi, jak si je predstavoval
Descartes, rusi elementarni barevnou strukturu, a tim i qualia jako takova. Posledni quale
tedy zanika zdroven s predposlednim. Pak oviem mizi véc ze zrakového pole, podobné jako
herec na jevisti ,,Cerného divadla“.

Dualista, at uz je kartezian, tomista nebo kantovec, nestavi problém qualii
strukturdlné. Odlucuje barvu od jejiho predmétu i okoli a mysli barvu ,,jako takovou®,
napfiklad , bél” odlouc¢enou v abstraktivnim aktu od kfidy. To vSak nelze, jako si nelze
pFedstavit svah bez hory. Zmizi-li hora, zmizi svah. ,,Cara“ obrysu vytane jen na véci, ne in
abstracto bez véci. Ma-li byt myslena, je opét myslena na véci. Myslet bez véci ji
nedokdZzeme. Myslet svah , jako takovy” nelze. Nakreslime-li ,,svahovitou” ¢aru, fekneme,
tohle je svah. Pokud to nefekneme, je to jen ¢dra, a nic vic. MZeme ji vSak prohlasit za néco
jiného nez svah, tfeba za feku nebo za hranici dvou stat(. Obrys je sama véc, vyclenéna
z pozadi. Pak ndm ale pravé obrys sugeruje, Ze z néj mlizeme ,,vyjmout” barvu, podobné jako
ji mGzeme ,vygumovat” v kresleném obrdzku a nechat vytanout ,véc o sobé“. Heidegger je
dualista a neklade otazky ve vyvojové perspektivé; pak se vSechno jevi jako ,zdzrak”. To je
»,metafyzika zraku®, kterd se nedokdaze odloucit od subjektové jedine¢nosti fenoménu a
uznat jeho (intersubjektivni) sériovost. Subjektova jedinecnost je filosoficky truismus. Neni
mozné vnimat jinak nez subjektem. ,,Nepfenosnou jedinec¢nost” prozitku qualii tvrdi ,solus
ipse”, subjekt kartezidnsky celebrovany a odhmotnény, ale netvrdi ji kazdodenni subjekt
evoluce. Ten se potfebuje dohodnout s ostatnimi, ne identifikovat se s nimi a v sobé je zrusit.
Theologie predstavuje nestrukturalni a doslova protistrukturalni styl mysleni, a to proto, Ze
jeji zajem sméruje mimo redlnou pfirodu, jako v pfipadé entit ,mimo prostor a ¢as”. To je
unik z reality, ontologicky eskapismus. Mimo prostor a ¢as neexistuji struktury. Struktury
v homogenizovaném byti jsou anonymni; nemaji totiz Zadny plvod. Zazrak jménem clovék
vznika v dualnim modelu oddélenim od ostatni pfirody a zvécnénim dusevna do
matematického bodu. Pak ovSem nelze vysvétlit nic — nebo vSechno, coz je vlastné totéz. Vse
vysvétlujici terminy, tfeba Buh, Absolutno ¢i néjaky jiny podobny pojem, maji nulovou
explanacéni hodnotu. Nepojimaji totiz nic. Jsou to maximalizacni, ale simplexni projekty
nezralé kognice.

Qualia jsou i barvy vinovych délek, které lidské oko nevnima. ,Zahadou” tedy neni
(az) ,,subjektivni“ vnimani ¢erveni u tvora s druhou signalni soustavou, nybrz (uz) ¢ernobilé,

5 Elementarni struktura je tvofena jednoduchou opozici, v obecné formé , A versus B“. V konkrétnim piipadé,
napfiklad u vyrazi ,les” a ,ves”, je vyjadrena opozici hldsek ,| versus v“. Greimas, Strukturale Semantik :
Methodologische Untersuchungen, s. 15.



pripadné jiné vidéni u tvora bez ni. Do stejného evolu¢niho kose patfii echolokace:
neexistuje Zadny biologicky dlvod, pro¢ by bioelektrické signaly ze sluchového organu
nemohly byt mozkem, ktery trvale Zije v tmé vnitfni i vnéjsi, konvertovany na vizualni, resp.
kvazivizudlni implicitni symboly! Synesteticka udalost mezi dvéma oblastmi mozku by mohla
(hypoteticky) zpUsobit ,prasak” zvukovych qualii do , kvazivizualni” zény, evolucné vzniklé

z vizuality kolonizujici jeskyné a podzemi. Principidlni dGvod proti vizualni interpretaci
zvukovych vin totiz neexistuje. Pak ovsem netopyr ,vidi usSima“. Ma-li echolokace davat
smysl, nemuize tomu byt jinak; quantia svétla a zvuku jsou vinové povahy a jako takova v
evoluci pIné alternativni a zastupna, homologicka. Echolokace je néco jako noé¢ni vidéni.

John R. Searle napsal koncem osmdesatych let: ,Pfedstavme si, Ze zvukové vzruchy
budou zavedeny do centra zraku a optické vzruchy do centra sluchu. Co se stane? Pokud vim,
nikdo takovy pokus nikdy neudélal, nicméné neni asi Uplné hloupé predpokladat, Zze zvukovy
vzruch by byl ‘vidén’, tj. Ze by vyvolal zrakovou zkusenost, zatimco opticky vzruch by byl
sly$en.” *® Vyrok je zajimavy i proto, Ze byl napsan jesté pfed ,, dekddou mozku“; ¥ je ukdzkou
prisné paradigmatického mysleni, jez dospiva k spravnym predikcim prosté proto, Ze je
exaktné logické. Zrakové i sluchové podnéty prichazeji do mozku ve stejném informacnim
médiu. Searlovska rekonverze smyslovosti (,,netopyr vidi usima*“) je podporovana z oblasti
donedavna témér mystické, totiz zazitky NDE. Pacient v bezvédomi vidi svou postavu
v prostoru dole na stole ne proto, Ze by duse nakratko opustila télo, ale proto, Ze ¢lovék se
ve tmé orientuje podle sluchovych podnétl. Bezvédomi potom vizualitu vykouzli ptimo, jako
ve snu. Pacient ve stavu NDE ,,vidi usima“.

Neméli bychom vsak ,Zasnout” ani tak nad qualii barev, synestézii a ,,vidénim usima®“,
ale spi$e nad prostym faktem, e mame nos. Cichové vnémy jsou ptivodni qualia, sahajici
geneticky aZ k haploidnim bunkam. Spermaticka burika nasméruje bicik podle chemického
signalu. Cich psa, a jesté spise ¢ich medvéda hnédého, priblizné dvakrat dokonalejsi ne? ¢ich
psi, davaji uceleny obraz svéta, ktery neni vidét ani slySet. Pfed ¢ichem se nic neschova na
veliké vzdalenosti. Cich identifikuje, zapamatovava si a znovupoznava. Cichovy vném koure
nas burcuje, protoZze mizZe znamenat pozar. To byla v savané véc zcela zasadni pro vsechny
tvory. Pes, spici v automobilu u nohou spolujezdce, pozna ¢ichem, Ze je doma, probudi se a
radostné §tékd. Cichové qualia jsou fundamentalni, a jsou takova proto, Ze jsou odvozena
z fundamentdlni ¢ivnosti buriky, konkrétné z ¢ivnosti na chemické signaly. Slepy pes , vidi
nosem®. ,Kvalita“ jeho svéta je nesCislnékrat bohatsi nez kvalita vyjadrena barevnym
vidénim.

Nase barevné vidéni je orientovano na tfech osach: ¢erno-bilé (1), modro-zluté (2) a
zeleno-¢ervené (3). Cerno-bild osa vyjadfuje nadi vnimavost vii¢i rozdilu mezi tmou a
svétlem, a také vici stinlm, mrakdm a viibec zménam vysky slunce na obloze (1). Slunce
vydava nejvice zareni v modro-zluté ¢asti spektra. Fyzikalné je Slunce zelené. Rozptyl zareni
molekulami vzduchu zpUsobuje, Ze kratsi vinové délky (indigo, modra a zelena) se k nasim
oc¢im nedostanou, takze se slunce jevi jako zluté. Rozptylené modré svétlo zbarvuje oblohu
do modra. Tyz efekt zpUsobuje, Ze je voda modra. To je zaklad modro-Zluté osy a modro-
Zlutého stridani. Barvoslepost na modrou a Zlutou ma tento pfirodni zaklad (2). | ¢erveno-
zelend osa souvisi s atmosférickym rozptylem. Cervend ¢ast svétla je sice rozptylovana malo,
ale je velmi rychle pohlcovana vodnimi parami. Ustfedni vinova délka svétla proslého
atmosférou pak lei v zelené oblasti. Cervena je vii¢i ni nejvice kontrastni a skyta evolu¢ni

6 Searle, Mysl, mozek a vé&da, s. 10.

47 Co je to vlastné neurofyziologie védomi? Pro¢ potfebujeme spanek? Co déld alkohol, Ze jsme opili? Jak jsou
vlastné v mozku usporadany vzpominky? A podobné. V dobé, kdy piSu tyto radky, pfitom nezname odpovéd ani
na jednu z téchto zakladnich otazek.” Tamtéz, s. 9.



vyhodu sbéraclim zralych plodu v listi (3). ByloZravci a masoZravci jsou pro ¢lovéka ¢astecné
barvoslepi. Adaptivnim znakem je i posun modré barvy do pozadi a ¢ervené do popredi. Jde
o adaptaci sbérac(l zralych plod(i na stéle pfitomnou klenbu oblohy. Proto je ¢ervena
,krdsna“ a modra ,,chladna”. Divody, proc jsme barvoslepi na cervenou-zelenou a modrou-
Zlutou, a ne napftiklad na ¢ervenou-modrou nebo zelenou-Zlutou, jsou pfirodné-
atmosférické. To je objektivni dé;.

Rozsah spektralni citlivosti lidského oka (400-700 nm) odpovida rozsahu vinovych
délek slunecniho zafeni, které k ndm pronika atmosférou. Atmosférické vlivy spustily fadu
adaptacnich ptizpUsobeni, ktera skytala vyhodu v ptirodnim vybéru. Adaptivni posun byl
zajistovan geny, které podporuji rozvoj nervové ¢innosti. Simultanni diskriminace barev 1 <&
2 & 3 se u ,,ovocnych” primatl ukazala jako dostatecné ucinna, a proto se trvale prosadila.
Oko zaznamenava realitu jako barevnou strukturu na tfech binarnich osach, jez jsou
navzajem vyvazovany; vysledkem je kone¢ny barevny vném s rozliSenim jasu. Zména barvy je
zpUsobena:

A. Difrakci neboli ohybem svétla, napfiklad pti jeho prlichodu malym otvorem nebo
kolem neprihledného predmétu;

B. Interferenci svételnych vin, naptiklad u zabarveni kfidel vazky ¢i chvostu pava;

C. Rozptylem svétla, napfiklad u barvy oblohy a vody. Kapi¢ky vodnich par, snéhové
vlocky nebo drobné ¢astecky pevnych latek zpUsobuiji bilé ¢i mlhavé zabarveni vzduchu;
dlivodem je viceméné rovnomérné rozptylovani sluneéniho svétla v atmosfére.

Funkci barev v pfirodé je:

a. Upoutani pozornosti, jako tfeba u kvétin ve vztahu k oplodfovani hmyzem:;

b.Podnécovani emoci, jako tfeba u pavian(, kde ¢ervena barva signalizuje
pfipravenost samice k pareni;

c. Varovny signal, jimz napfiklad plazi demonstruji, Ze jsou jedovati a nebezpecni;

d. Maskovani a mimikry, jako tfeba u Selem ¢i jejich kofisti nebo u chameledna Ci
hlavonozcu.

Predstava, Ze tohle vSechno funguje na subjektivistickém zakladu, je ve svétle
soucasnych poznatk( neudrZitelna.* Pfipomerime, Ze ,subjektovost” pfedstavuje
gnoseologicky princip, kdezto ,subjektivnost” princip psychologicky. Nakolik zaménujeme
gnoseologicky princip za psychologicky, chapeme subjektivnost vidy uz jako
yultrasubjektivitu”. Takto strukturovany fenomén je pristupny vyhradné v introspekci a jeho
statusem je pouha vzpominka. Je tedy netrvanlivy v ¢ase a ontologicky ménécenny.

Shriime ted' vSechna fakta, kterd hovoti pro objektivitu barevného vidéni:

I. Kazd4a barva ma urcitou spektralni charakteristiku; to je objektivni fyzikalni fakt.

Il. Zmény bareyv, jak je vnima nase oko, jsou uréovany difrakci, interferenci a
rozptylem svételnych vin; také to je fyzikalni fakt.

lll. Barvozpracovatelsky systém mozku je prisné objektivisticky. Barvy jsou v ném
sefazeny podle vinové délky, nikoli tak, jak se vyskytuji ve vnému reality. To je objektivni,
fyzikalné-fyziologicky fakt.

IV. Trichromatické adaptaci musi predchdazet vyskyt pfislusnych opsinli ve vnéjsim
prostredi. Opsiny jsou objektivni entity stejné jako Cipky sitnice, které jimi disponuiji.

V. Funkce barev v pfirodé je pevné dana a jako pretrvdvajici v ¢ase nutné
objektivisticka. Uplatfiuje se uvnitf druhl i mezidruhové, nehledé k hranici mezi Zivocichy a
rostlinami. Subjektivistické stanovisko je v pfikrém rozporu s principem preziti. Barva jakozto

8 podrobnéji viz Barrow, Vesmir plny uméni, s. 251-260.



znakovy systém pfirody je ontologickd. Nakolik je ontologicka, nemuze byt ,,sekundarni®.
Tvar véci je Citelny jen diky barvé.

To je pét pFisné objektivnich fakt. Pro subjektivisticky vyklad tu neni z4dné misto. Ze
nemame pristup k subjektivnimu vnému cerveni druhych lidi (,,jedine¢nad” a ,neprenosna“
qualia), je filosoficky truismus bez vyznamu. Nepotiebujeme ho totiz. K tomu nas privadi
experiment, kterému se fika

VI. Oko jako nulovy pfistroj. Nejedna se o myslenkovy experiment, jak by se mohlo
zdat podle nazvu, ale o skutecny laboratorni, exaktni experiment. Neptame se potom, co
zpusobuje, Ze vnimame cervenou nebo Sedou barvu; to je metafyzicka otazka, ktera se ani
nemuZe ptat po onticité barvy. NemUzZe se ptat proto, Ze vychazi z izolovaného stavu ,solus
ipse”, tedy od konce , barevného problému”. Tvrdi ontologii, odtrzenou od onti¢na;
onticnem je tu implicitni symbol barvy (resp. dvou barev). K tomu nema metafyzika pristup.
Je prisné subjektivisticka (a tim gnoseologickd). Neni vSak subjektova ve smyslu
intersubjektivity (coZz znamena objektivisticky tah kognice). Subjektivisticka teorie barev je
ontologicky ménécenna.

V experimentu ,,0ko jako nulovy pfistroj“ se nedotazujeme jedince, ale celé mnoziny
v sobé uzavienych ,soli ipse”, a neptame se jich metafyzicky, nybrz fyzicky. Otazka pak neni,
jakou barvu ten ktery subjekt vidi, ale které dva odstiny téze barvy, napfiklad ¢ervené, zelené
nebo Sedé (jako na vzorniku barev) vnima jako ,jesté odlisné”, a které ,,uz nikoli“. Odstin
pritom mUZeme spolehlivé méfit prostfednictvim stupné jasu. Shoda v ,,ano“a ,ne“u
rdznych subjektl potvrzuje objektivitu fenoménu barvy. Na ¢ernobilé ose Newtonova
barevného kruhu to ani nem(Ze byt jinak. Vném barvy je objektivni uddlost a my vsichni
vidime stejnou kvalitu, proZivame totéz quale. Dva miliony odliSitelnych odstin( hovofi za
vSechno. V transcendentalnim okruhu barev neni misto pro subjektivismus. Kazdy
subjektivismus je tady nutné uz ultrasubjektivni, a jisté se dockame doby, kdy z jasu a reakce
barvozpracovatelskych systém ziskdme primy dlikaz o tom, Ze barvy jsou ptisné objektivni.
»Solus ipse” je ,ultrasubjekt” a jako takovy je pfirodnim vybérem trvale vytlacovan ze scény.
Kognice se vyviji stfednim proudem kaZzdodennosti podle principu reality a slasti, tedy podle
principu preziti. Exkluzivni véda s tim neni v Zadném rozporu. Véda umoznuje preziti lidského
druhu v kulturni situaci, kterd znaéné vybocuje z pavodniho zadani evoluce kamenné doby.
Sbér dat a sbér plodl jsou entity z jednoho evoluéniho kose.

VII. Podle téhoZ principu jako v Useku VI se ovéfuje shoda na barvé mezikulturné a
mezijazykové. ,Pfi vyzkumu 98 jazyk(, pfi némz byla jejich mluvéim ukazovdna rada rGiznych
barevnych karticek, bylo zjiSténo, ze vybér ¢asti spektra, které byly jmény barev oznaceny,
byl v podstaté universdlni. Hlavni rozdil tkvél v poctu barev. | zde bylo mozno pozorovat
obecnou tendenci. Nejjednodussi jazyky mély slova pouze pro bilou a ¢ernou; nejcastéji se
jako dalsi barva pridavala ¢ervend, po niz se zhruba stejnou ¢etnosti nasledovaly zelena a
Zluta, pak nasledovala modra, potom hnéda a nakonec nachova, rlizova, oranzova a Seda.
Nakolik je shoda na barvé tak masivni:

a) podle gnoseologického hlediska, a nakolik je v platnosti

B) gnoseologicko-ontologicka symetrie (dand evoluci kognitivnihoho aparatu ve
shodé s principem preziti), pak je barva v lidském svété

y) nutné ontologick3, coZ je ve shodé s tim, jak funguje v Sirsi pfirodé. Je to objektivni,
nikoli introspektivni entita.

Ze se u nas vyvinulo trichromatické vidéni a ur¢ita sife viditelnych barev, je dilo
pfirodniho vybéru, tedy adaptace na prostredi, v némz nasi evoluéni predkové prezivali. Jini

« 49

* Barrow, Vesmir plny uméni, s. 255 a 257.



tvorové mohou mit vidéni dichromatické i tetrachromatické, vidy podle toho, v jakém
prosttedi Ziji a k jakym objektlim v jaké ¢asti spektra se upina jejich pozornost. Mozek jiného
zivociSného druhu mize mit, a také zpravidla md, vnimani barev odlisné, nikdy vak barevny
vném nevybocuje z druhové objektivity. Diky védé je nam dnes pfistupna i mezidruhova
objektivita. Vyboceni z druhové objektivity odporuje principu preziti. Pokud se v Zivocisné Fisi
nékdy néjaké ,ultrasubjekty” vyskytovaly, byly dokonale , vydarwinovany“. Martanska
barevnost je nesdélitelnd, zcela mimo jazyk a moZnosti pfedani informace. Clovék, ktery vidi
normalné, nevi, co s takovou in-formaci pocit. Barva je socialni fenomén. ,Subjektivni“ barva
zhorsuje, pokud zrovna neznemoznuje uceni, napfiklad jak poznat podle barvy nebezpecny
objekt. Abych vnimal ,subjektivni“ barvy, musel bych vnimat jinou vinovou délku nez ostatni.
Mutatis mutandis plati totéz o vSech ostatnich entitach zrakotvorby; jakoZto objektivni
mohou byt zkoumany a porovnavany. Martanské barvy nejsou subjektivni, ale
ultrasubjektivni, jinak feceno: je to neurologicka chyba! Porucha barvozpracovatelskych
systémU je objektivni entita. TotéZ plati o barvosleposti. Komunikaéni shoda na barvé je
dlikazem objektivity informacniho pole. Také Sumy, zkresleni a slepota jsou objektivni.

Zivotichové uvlastriuji spektralni charakteristiky odrazeného svétla odlisnym, ale vidy
druhové jednotnym zplsobem. Barva je u dvou jedincl téhoZ druhu stejnd. To je dano
strukturou oka toho kterého Zivoc¢isného druhu. Sitnice oka je ¢ast mozku, ktera se
v embryogenezi oddélila a predsunula. Oko, fika R. Feynman, je ¢ast mozku, ktera se dotyka
vnéjsiho svéta.*® Mozek tedy neni v absolutni tmé, jak véc komentoval F. Crick. Intimita
foton-elektron rozsvécuje lampy v nasi hlavé a mozek ,vidi“, ma ,vizi“ svéta mimo lebecni
klenbu. Co vidi, dava ,nam*“ na védomi. Oko jakoZto souédst mozku nepfijima informace
pasivné, nybrz vidy je uz tfidi a strukturuje. Teprve tato , pfedsunuta hlidka“ preda informaci
v bioelektrickém kédu svému materskému , velitelstvi®. Nakolik fenomenologie qualii 1-5
pokryva celou Sifi a hloubku naseho vnimani reality, je pro biologické jsoucno ¢lovék jeho
vlastni byti jedno celostné ,,multiquale” v nesc¢etnych diferencich zmnoZujicich a
komplikujicich se struktur kvalit. Vesmir, ktery sledujeme smyslové, je expandujici struktura
kvalit. Qualia jsou zpUsob, jakym ¢teme to, co je readlné. To, co je readlné, vytvari nas svét
nespocetnych jakosti. ObtiZze metafyziky, spojené s vykladem qualii, jsou nakonec pouhym
dlsledkem chybného chapani vzniku poznavaciho aparatu ¢lovéka v jednordzovém aktu
stvoreni, oddéleném od byti veSkeré zbyvajici pfirody a vesmiru. Vykladam-li ,barevny
problém” od konce, a ne od zac¢atku, jevi se mi quale v introspekci nutné jako jednotliva
kvalita, izolovana od svého okoli a pfedmétu, subjektové nepfenosnd a natolik jedinecn3, ze
budi Uzas. Pak se ptam (jak jsme se ptali na zac¢atku), , k cemu” vlastné barva patfi. Geneze
ale neprobihala jednorazové, jak ji vykladaji kfestansti theologové. Jedina determinace tedy
neprichazi v Uvahu ani u barevného vidéni. Biblickd geneze je knizni, coz znamena, Ze je
mytologicka. Geneze probihala geneticky. A protoze je tomu tak, je jasné i to, Ze vidy jesté
zUstavame zviraty ve svété, ktery je pro ¢lovéka a zvite spolecny. Otazka, , k cemu” patfi
barva, ztratila smysl.

Barvy, fekli jsme, vypovidaji o skutecnych vlastnostech svétla. Proto je skutecny i svét
barev. ,Skute¢ny” tu znamena ,,objektivni“. Nejde o naSe dojmy a nazory. Foton nem{ze sam
sebe vnimat jako barevny. Clovék, kol néj# se v urcité viné vzdaluje rychlosti svétla, ho viak
barevné vidi. Totéz plati pro hypoteticky ,vizualni foton“. Také foton vnima foton v jiné viné
barevné. Jsou to dvé folie, tak tésné pfilnuté k sobé, natolik prolnuté jedna druhou, Ze je
redlné nelze oddélit. RozliSujeme je jen v reflexi. Barvy jsou svétlo. Nepatfi ani k objektu, ani

%0 Feynman, Leighton, Sands, Feynmanovy prenasky z fyziky s feSenymi priklady 17, s. 481.



k subjektu. V tom se mylili Démokritos, Heidegger i vSichni metafyzikové barev. Fyzika qualii
hovofi jednoznacné.



