Sobecky gen a altruisticka bunka

Pfechodnou zonu mezi atomy a burikami tvofi molekuly. To je hranice Zivého. Nepredstavuje
ostry prechod, jak véc chapal Aristotelés. ,,Neskladame” se z atom{, jak néktefi (napriklad K.
Capek) radi tvrdili a tvrdi, nybri z bunék (které se skladaji z molekul, je7 se skladaji z atom).
To ddva v rdmci teorie vrstev zcela presny ontologicky smysl. Ostré hranice jsou neevolucni a
nepripoustéji vyvoj. Vime, Ze na vSech ontologicky dulezitych prechodech jde v posledku o
informacni systém. Z pokus(i s umélym Zivotem vime, Ze tok informaci umozni neZivym
strukturdm chovat se tak, jako by byly Zivé, tj. z pohledu védomého pozorovatele ucelnég,
smysluplné a zdmérné. Mezi skladebnymi ¢astmi buriky je synergicky vztah, ktery se v souctu
rovna Zivé bunce. Synergii miZeme vyjadrit symbolem ,,1 + 1 = 3“. Znamena to, Ze ze dvou
entit vznika tfeti, jejiz vlastnosti jsou zcela nové. Tak vlastnosti vody nelze odvodit

z vlastnosti atom, z nichz se sklada. Z nitrobunécénych entit nas tu zajimaji sebereplikacni
molekuly, predevsim DNA, implicitné pak RNA a molekuldrni pfedchldce obou, ktery tu
oznacCujeme PRA(replikator). PRA v holé, ni¢im nechranéné podobé bez vnéjsich oball se
vyskytoval v poréznich horninach. Na této hranici vznikaly sebeinformacni struktury, které uz
musime chdpat jako Zivé, totiZ archea a bakterie. Otazkou pak je, co vztah mezi DNA a
burikou znamena ontologicky.

O bakteriich uz nelze jednoznacné fici, Ze jsou bez védomi, bez pocitu, bez zdméru a
tak dal, jak to fikdme o molekularnich replikatorech. Jsou-li bez pocitu a tak dal, pak jen
z hlediska sekundarniho védomi, které je poméruje sebou samym a pfisuzuje jim jakési
»slepé” byti. Z hlediska védomi primarniho, predstavujiciho vyssi a posléze i nejvyssi formy
ZivociSného byti, kterému ¢lovék omylem rovnéz fikava ,slepé”, to pravda neni. Vyraz
»nejvyssi forma slepého byti“ je kontradiktoricky. VSechny stupné predlidského byti spolu
souviseji na kontinuu prechodi, a ma je tedy v sobé ,,zavinuté” i clovék, vyvinuvsi se jako
Zivocisny druh postupné v procesu evoluce. Lidsky genom je z 60% eukaryoticky. To udava
zcela presny ontologicky smér a smysl; jsme konstrukty eukaryot. Kazda burika i té
nejprimitivnéjsi nervové soustavy je informacné vodiva a ve spolupraci s dalSimi vede
k védomi, tj. k uvédomovani si byti sebe sama toho kterého organismu v jistém prostredi.
Formy ,slepého” byti — nakolik pfistoupime na tento pojem — jsou tedy odstupriovany a
predstavuji kontinuum pfechodi od prosté ¢ivného byti buriky k temné pocitovanému byti
jednodussich mnohobunécénych organism a pres né az k jasné pocitovanému byti
primarniho védomi. ,Védomi“ hlista a védomi psa jsou radikdlné odlisné. Upfit jistou formu
sekundarniho védomi Simpanzim dnes uz nemuizeme.

Informacni vodivost nervové soustavy by nebyla mozn3, kdyby evolu¢nim
vychodiskem specializované nervové bunky nebyla jednotlivad burika, vybavena difuzni
¢ivnosti celym povrchem téla a distribuci informace k patficnym organeldm. Informace ma
fyzikalni a chemicky charakter. PGsobi tedy ve své nezdmérnosti nutné. To je zaruka
spolehlivosti informacniho systému, ktery tak umoznuje pretrvavani organické formy.
Nakolik je tato forma Ziva, jde o preziti. To vSak uz neni nezdmérné. Néktera eukaryota se
uméji pohybovat smérem k chemickému signdlu a od néj pomoci jednoduchého biciku. Jind
bunky definovam jako aktivni zména kterékoli jeji ¢asti. Pohybu se dociluje preménou
chemické energie na mechanickou. Néktera eukaryota maji i primitivni ocko. MzZeme tu
vibec hovofit o ,slepém” byti? Prokaryota odvrhuji nékteré geny a jiné, druhymi odvrzené,
naopak prijimaji. Hovofit o ,sobectvi” ¢i ,,altruismu” jednotlivé buriky dava celkem dobry
smysl. Nesmime vsak pfijimat hledisko reflexivniho védomi. Reflexivni védomi pfisuzuje



leckdy i samo sobé védomy zamér tam, kde Zadny neni. Kde neni védomy zamér, je zdmér
nevédomy. Nevédomy zamér je pudovou reakci ,,slepého” byti v nas.

Bunky se chovaji ,,sobecky” bez védomi, a bez védomi se zfejmé budou ,chovat” i
yaltruisticky”, pokud se tak chovat budou. Vyskyt egocentrismu a altruismu u vyssich
organismu, napriklad v pohlavnim vybéru a rodi¢ovské péci, je podminény evoluéné a
nedava nam jinou moznost, nez pfiznat burce pfirozenou ¢ivnost, byt jaksi ,bez védomi*.
Bakterialni bufika splfiuje viech $est podminek nutnych pro pFiznéni statusu ,Zivy“.* Burika je
tedy sebestrednd nutné. Jako nesebestfedna neni zplsobild k preziti. Pfirodni vybér by
prvotné altruistickou buriku ,,vydarwinoval” rychlosti blesku. Nesebestfednost je v rozporu
s povahou a smyslem organického byti, jimzZ je rozmnozeni. Nesebestfedny je kdmen. Pak
ovsem z povahy véci a nutné také vsechny struktury, které nelze oznacit jako zZivé; DNA zivd
neni. V tom, Ze je bunka Ziv3, tj. informacné strukturovana, a tedy civna, tkvi zaklad
budouciho pocitu jastvi v sekundarnim védomi. Burika je prvotni tvor. Védomi je produkt
evoluéné se zdokonalujici vzajemné komunikace ,,prvotnich tvord“ v mnohobunécnosti. Je to
jejich dar organismu, jenz je nese a haji jejich zajmy. V evoluénim schématu vrstev ale plati
spiSe opak: organismus je nesen burikami! To ndzorné pozname, kdyZ nékteré jejich mnoZziny
prestanou fungovat. Zajem organismu a bunky je pak nutné stejny. Pocit jastvi se vyviji
z pocitu télové identity tvora s primarnim védomim, tj. z jeho strasti a slasti. Pocit jastvi ma
svlj zaklad v téle a pocit, Ze jsem svym télem, ma zaklad v sebeidentité bunky difuzné ¢ivné
celym povrchem téla.

Rekneme-li, Ze gen je ,sobecky”, ,nesmrtelny“, 7e ,preziva“ a tak dal, mluvime
antropomorfnim jazykem. Casto ndm nezbyva ne? takovy jazyk prosté pfijmout, protoze
pfirozend fe¢ nema dost vyraziva, kterym by mohla vyjadfit evolu¢ni povahu pfirodnich déju.
Davod je jednoduchy. Clovék se nejpozdéji od dob Homo habilis vyvijel jako vyrabéjici tvor.
Vyroba je co nejtésnéji spjata s jeho lidskou podstatou, a neni divu, Ze ,,vyrabéjici ruku“ vidél
za vSim, co ma néjaky ucelny tvar, napriklad za vznikem clovéka. Moderni Clovék je dédicem
této archaické (antropomorfizujici) jazykové tradice. Proto byva odborny jazyk ¢asto
Sroubovany — jedna se vlastné o preklad z jazyka pfirozeného! O ,,zajmu“ genf, jejich
»preziti“ a tak podobné mluvime z jazykovych dlivodu. Kritizovat Dawkinse za tyhle
antropomorfismy by bylo laciné: je si jich plné védom a jeho erudovany vyklad je jejich
prostfednictvim pevné skloubeny a dobre srozumitelny. Dawkins si je dobfe védom i nutnych
relativismu svého pojmoslovi a celkové koncepce, kterou povaZzuje za otevienou a v niz mu
Slo o to, vykazat ulohu gent v byti Zivé hmoty. To se mu beze zbytku podafilo. George
Christopher Williams ovSsem hovofi o problému objektivnéjsim jazykem nez jeho pfitel
Dawkins, ktery spiSe jen objevil metaforu nez koncepci samu.

Nam zbyva jediné, totiz prevést jeho teorii do ponékud méné antropomorfniho
jazyka. Z filosofického hlediska to neni nijak podruzné. Zakladni orientaci nam poskytne
teorie vrstev. Jde prednostné o dva problémy:

1. O smér ontologického toku a jeho vzryvd, to jest o Sipku biologického casu;

2. O otdzku, ktera z 1 bezprostfedné plyne, totiZ otazku vehikula ve vztahu gen <=
bunka.

Prijméme jako vychodisko nasi ivahy Dawkinsovu devizu, Ze DNA:

a. Vytvari bunécné , balicky”;

b. Ze tyto , balitky” vytvaFi ve svém vlastnim ,zajmu*;

! P¥ipomefime: 1) rozdil mezi vnitfnim a vnéjsim prostfedim; 2) vnitini organizace neboli t&Ini struktura; 3)
schopnost jejich ¢asti komunikovat neboli informacni systém; 4) schopnost zpracovavat latky zvnéjsku a
pfeménovat je na energii; 5) schopnost distribuovat energii do vSech svych ¢asti; 6) rozmnoZzovat se.
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c. Ze vytvéii ,balicky” jako ochranu pred vnéj$im prostiedim. Vic ji, vyjadieno
tradi¢nim jazykem, , nezajima“.

Molekula je pfirozené, tj. chemicky soudrznd, a také se touto cestou, tj. chemicky,
brani pfed narusenim. Brani se tak, Ze dava vzniknout membrané jako obalu mnoziny
molekul. Molekuly ohrani¢ené membranou jsou poé¢atkem burky. Jednobunééné organismy,
které v evoluci prezily, jsou tvoreny bunkami, které prezily. Kazda z dnesSnich bunék ma za
sebou nepretrzitou fadu bunék, které se staCily rozmnozit. Ty jsou favorizovany pfirodnim
vybérem. Potom: vytvari-li burika vicebunéény organismus, nema zygota, centrum déleni pro
jednotny organismus, jinou moznost, nez ho vytvofit z geneticky shodnych bunék. Dcefiné
buriky se pak po rozdéleni materské buriky neoddéli. Oddélené buriky, byt geneticky shodné,
organismus zpétné vytvofit nemohou. Geneticky neshodné buriky jsou bud' predatofi, nebo
parazité, ¢i potrava.

Jakym zplsobem patti buriky k sobé? Co udéla z neoddélenych bunék organismus?
Predevsim to, Ze zacnou hajit spolecny zajem. Haji ted své preziti spolecné, a jejich vyhlidky
jsou lepsi, nez kdyby to délala kazda z nich zvlast. Patfi-li vSak ,k sobé“, vytvareji strukturu,
v niZ nenapadaji jedna druhou a v niZ rozpoznaji vetrelce, brani se mu a zautoci na néj. Jsou
navzajem solidarni. Bunécna solidarita je prvni krok smérem k ,,altruismu” (1). Bila krvinka se
obétuje v zajmu téch cervenych. Podle ¢eho se ale burky spole¢ného organismu poznaji?
Poznaji se podle ,,spolecné chemie”, dané genetickym fondem! Shodny geneticky kéd je
jejich rozpozndvacim znamenim. Své pribuzenstvi poznavaji ,chemicky”. Tato schopnost
saha aZ k haploidnim bunkam. Muzska pohlavni burika se fidi chemickym signalem vajicka a
jeji bicik ji k nému dovede celkem spolehlivé. Feromony maji plivod v téchto schopnostech
pohlavnich bunék a zdd se, Ze ¢lovéku néco z téchto savéich vlastnosti pfece jen zlstalo.?

Tuleni matka rozpozna v obrovské kolonii zvifat své mladé ¢ichem. Rodi¢ ma hajit
mladé, to je povsechny smysl rodi¢ovstvi. Rodi¢ovstvi je druhy krok smérem k altruismu (l1).
Je pfitom malo pravdépodobné, Ze by tuleni matka Zivila jiné mladé nez praveé to, které
privedla na svét. Nemozné to vSak za urcitych podminek neni. Preference vlastnich mladat je
vyhodna z hlediska organizace kolonie, nebot Zadné mladé nezlstane bez péce, jak by se
stalo v systému zaloZzeném na ndhodé, ale pfedevsim je to vyhodné imunologicky. Nékteré
zviteci druhy vsak cizi mladata adoptuji; péce o mladé tak maze byt nadrazena rodicovstvi.
To je tfeti krok smérem k altruismu (llI).

Cichovy smysl tuleni matky reaguje na molekuly. Molekulami viak detekuji uz
bakterie.® Cichovou identifikaci si podle vieho zachoval i dneini ¢lovék; Ze ji ve vydatné mire
vlastnil ¢lovék doby kamenné, lze jen stézi zpochybnit. U moderniho ¢lovéka byl ¢ichovy kod
rodiny a rodu prekryt kulturou. Kulturou myslim voriavku a rodokmen. Rodokmen je dobrym
vyjadrenim pribuznosti v materské linii. Hovorime-li o blizkych ¢i vzdalenych pribuznych,
mame na mysli ptibuzenskou vzddlenost adekvatni genetické shodé. ,,Chemicka cesta”
identifikace pribuznosti dava dobry evolucni smysl a odviji se od schopnosti bunky Cisté

2 Viz k tomu Pollack, Chybégjici okamZik : Jak nevédomi utvaii moderni védu, s. 31.

* Studium bioluminiscence bakterialniho druhu Vibrio fisherii, zijiciho v symbidze s malym hlavonozcem
sépiolou kropenatou, vedlo nakonec v sedmdesatych letech dvacatého stoleti k popsani fenoménu
autoindukce, ktery byl v poloviné devadesatych let pfejmenovan na quorum sensing. Quorum, jak vime,
oznacuje usnaseni schopnou vétsinu, sensing je anglicky vyraz pro detekci néceho. Podstata déje spociva ve
vylu€ovani signalnich molekul jednotlivymi bakteriemi a jejich nasledné zpétné recepci. Na zdkladé miry signalu
je pak bakterie schopna urcit, v jak velké populaci se nachazi, a ndsledné upravit své chovani v souladu s tim, co
zjistila.” Viz Lhotsky, Sen noci darwinovské aneb O ¢em se vam v souvislosti s evoluci ani nezd3, s. 102-103.



chemicky detekovat pribuzensky kéd. Pak se ale organismy nesnazi zachovat geny, nybrz
zevni ,,pachy” jejich ,,obal(”“.

Imunitni systém mnohobunééného organismu, vyjadfujici spoleény zajem vsech jeho
bunék prezit, zautoci na buriku vlastniho téla, pokud ji nerozpozna jako vlastni. Muzska
pohlavni bunka je pfi styku s krvi vlastniho téla nemilosrdné likvidovana; ma totiz jen
polovi¢ni rozpozndvaci kéd. Pak je i zevni chemicky signal buriky cizorody. Ma to sv(j smysl,
protoze pohlavni bunka nema co délat v krevnim obéhu. Genetickd shoda je tim, co
informacné zajistuje sounalezitost buriky s organismem. V teorii vrstev plati, Ze vlastnosti
noveé vzniklé vrstvy, napfiklad H,O z atomU vodiku a kysliku, se nedaji redukovat na vlastnosti
jejich skladebnych ¢asti. Nové vznikld vrstva ma vlastnosti jiné. Pak ovsem tentyZz model plati
i pro vztah gen <> burika.

Pripustme, Ze bunééné balicky slouzi jako ochrana DNA pfed vnéj$im prostfedim a Ze
ji ,nezajima“ nic, nez pravé tohle. Pak ale DNA , nevi“ nic o nové kvalité, jiz dala vzniknout (a
ani ji to ,,nezajima*“). Stejné tak dva atomy vodiku a atom kysliku nic nevédi o vodé.
Informace mezi vrstvami je jednosmérnad; z fenotypu nevede cesta ke genotypu. ,Védét” tu
neznamena nic jiného nez ,detekovat informaci“. Co se déje ,tam venku”, mimo obal
,bunécné kapsle”, je pro DNA jiny svét, o némz nic ,,nevi“; ,vi“ jen o hradbé bunécného
bali¢ku, presnéji freceno: o jeho vnitini strané! Geny jen fixuji stavy stabilni pro své
(chemické) zachovani. Zda se nachazeji v jednobunécném organismu, v burnice houby, nebo
slona, je jim ,fuk”. Geny vytvofily schopnosti buriky, které se ndm zdaji pro né tak vyhodné,
nezamérné a nahodou. Také pro buriku jsou ale schopnosti gen(, vygenerované nahodou,
vyhodné. Pokud by to tak nebylo, rozpadla by se. Ta ndhoda se jmenuje ,,chemie®. Obaly
vznikly proto, Ze to umoznovala chemie; neslo o cileny proces. Vznikly samovolné. Kdyby
geny nebyly vytvorily obaly (nebylo by to v moZnostech ,,chemie®), bylo by jim to Ihostejné
jako kterykoli jiny stav. Stabilita je ovSem pfirodnim vybérem upfednostfiovana. Dlvod je
jednoduchy a naprosto neosobni: instabilni stav, naptiklad PRA, se lehceji rozklada
pfirozenou, tj. chemickou cestou. Takovych shlukd molekul bez obalt ¢i s nedokonalymi
obaly mohla vzniknout (a podle logiky evoluce také vznikla) obrovska spousta,
pravdépodobné drtiva vétSina. Ty vSak nepretrvaly v evolu¢nim case.

Potom ale nedava dost dobry smysl, povazujeme-li buriku za vehikulum replikatoru.
Replikatory neprezivaji, ony se replikuji. Sebereplikace je ryze ,jsouci” akt. Nema zadny
zdjem na replikaci! Nema ho o nic vic neZz molekula vody nebo atom. Podle klasické teorie
vehikula bychom museli tvrdit, Ze molekuly jsou vehikuly atom(. Jaky zdjem vSak maji atomy
na tom, aby pretrvaly pravé v molekulach? DNA se po smrti bunky rozkldda spolecné s ni;
pretrvava vSak déle nez PRA a zanechd vice svych replik. To v dlsledku povede k vymizeni
PRA. Smrt, byt mnohonasobné odloZzena bunéénym obalem a pozdéji mnohobunéénosti,
postihne i kazdou pohlavni buiku mnohobunécnych, kterd nedala vzniknout zygoté. Geny
zanikaji spolecné s ni. Jaky zajem maji geny na vytvoreni mnohobunécéného organismu? Co je
chemii ,do toho“, jak dlouho bude jeji produkt trvat? To, co u genu jakozZto ,identické”
pretrvdva, je potencidlné nekonecna rada replik konecnych v ¢ase. Prava identita to vSak
neni. Jsou pro to prednostné dva dlivody:

1. Replikovany replikator neni ptvodni replikator. Je to — opét v prisné ontologickém
smyslu — replika! Replika se vytvafi za pomoci ,pfineseného materialu”, ne prostym
rozdvojenim sebe sama. To je ontogeneticky ¢as replikatoru.

2. Geny nejsou zcela stabilni. Dochazi v nich k drobnym zménam, které v dostatecné
dlouhém ¢ase vytvareji néco jako , kladogram®. To je fylogeneticky ¢as replikatoru.



Podle Jonese tvofi tfi ¢tvrtiny Sroubovice DNA mezery mezi geny, které obsahuji
stovky nadbytecnych Usekll. Genom je poznamenan nespocetnymi segmenty vmezefeného
cizorodého materialu, a také ¢asti, které (jak pise) , takfikajic zkrachovaly“. DNA je obléhana
viry, které mohou jeji kousky odvléct a prenesou tak pozménénou informaci jinam. M(ize
také dochazet k mutacim, co? je zvlast rizikové u chromozomu Y, ktery neni ,,zalohovan“.*
Vlbec délame chybu, kdyz si dvojSroubovici DNA predstavujeme more geometrico jako
Uhledny tvar vystavény z Lega! DNA uvnitf buriky nepredstavuje zcela stabilni dtvar. Je
vystavena ndhodam, atakam, a nesystémovym vlivim viibec. Je to typicky Utvar mezi radem
a chaosem. Ani pohlavi, na prvni pohled véc jednoznaéna, neni absolutni veli¢ina.” To
vSechno dohromady vylucuje inZzenyrsky projekt vzniku Zivota démiurgovského typu.
Falzifikuje to i striktni genocentrismus. Nejsou-li totiz geny stabilni, nereplikuji se ve svém
vlastnim ,,zajmu”, nybrz (uz) v zajmu jiné struktury a jako ,,néco jiného”. Genocentrismus je
ve svych dusledcich teleologicky.

V otazce identity pfipoctéme u buriky k Uctu ,pfineseného materidlu” skute¢nost, ze
dcefiné bunky museji doristat na objem materské buriky. U molekul narlstani predchazi
déleni, u bunék nasleduje po ném. Sipka ¢asu je tu opaéné orientovand. To opét dava
ontologicky smysl; v této diferenci mezi obéma Sipkami spociva evolucni skok. V bunce
dorlista vSechno, od membrany pres organely az po bunécny gel. To znamena neidentitu
materské buriky a bunék dcefinych. Délenim krati materska burika sv(j Zivot ve prospéch
potomk. To je ,altruistické”, a uvozovky sem snad ani nepatfi. Zkraceni vlastniho Zivota ve
prospéch potomkd je ¢tvrty krok smérem k altruismu (IV).

Ma-li viak bezzdjmové byti gen(i za nasledek vznik buriky, pak bunky ,vyuzivaji“
chemomechaniky replikator( k vytvoreni potomstva. Vyuzivaji ji ve svém vlastnim zajmu.
Ziva entita, jiz fikdme burika, vznikla jako nechté&né dité (,$tastné monstrum*) v evoluci
ochrany replikatoru. ,Replikator” je to jen ve zpétném pohledu. Replikovani je mechanické, a
jen jeho mechanicnost zarucuje, Ze za vhodnych podminek vzdy a nutné probéhne. Kdyby
mechanické nebylo, neprobihalo by nutné a fada mnozeni by se pretrhla. Nepreziva tedy ani
replikator, ani replika, a strictu senso ani burika, nybrz fada bunécnych potomka,
strukturovanych prostfednictvim genli a mnozicich se i odumirajicich v generacich. To, co
pretrvava, je Fada. Clovék je jen potomkem této lability.

V ramci modelu vrstev se to tedy ma v otazce vehikula presné naopak, nez jak tvrdi
mechanicky model. Replikator je vehikulem buriky, kterou ,,nese”. Ontologicky prisné vzato,
je soucasti bunky, vytvarejici jeji byti. Buniku vsak nelze redukovat na geny; jsou v ni i jiné
organely. Geny vytvareji, ale netvori buriku. Pokud bychom otdzku vehikula vnimali
genocentricky, ¢eho je burika vlastné vehikulem? Pfisné vzato, je vehikulem vseho, co
obsahuje. Mimo to jsou geny sloZzené entity. Nejsou tedy buriky spiSe vehikulem nukleotid’?
Je ziejmé, Ze pokud nestanovime strukturalni model, jsme v pasti ontologické regrese. Geny
pak jsou vehikulem molekul, molekuly vehikulem atomu a tak dal. Ontologicka regrese je
nutné cilesmeérna.

Jednotlivd bunika muzZe byt ,,sobeckd” i ,altruisticka”. Haji-li své byti, je sobecka.
Mnozi-li se délenim, je altruisticka. ,Altruismus”, resp. dialektika sobectvi a altruismu, zac¢ina
praveé tady. Jednotliva burika uz ma — narozdil od replikdtoru — svym zplisobem ,na
vybranou”, a ma na vybranou proto, Ze je to biologicka, aktivné reagujici jednotka. Mze se
tedy ,rozhodnout”, zda vstoupi do kolonie, do mnohobunééného soubyti, nebo zda zlstane

4 Jones, Y: Piivod muZd, s. 22, 31 a 65.
S Tamtéz, s. 64.



sama. MUZe se také rozhodnout vrdtit se k jednobunéénému byti. Rakovinnd burika je
sobecka.

»,Sobecka” je svym zplsobem i bézna burika, ktera se podfizuje zajmim kolonie i
organismu. ProtozZe vSak v zajmu svého preziti spolupracuje s jinymi burikami, neni uz
sobecka, nybrz soliddrni. Burika se umi pro organismus i obétovat, jak vidime u bilych krvinek
nebo u odumftelych bunék pokozky. To je burika altruistickd, a to v pfesném smyslu toho
slova. Sobecka je jen burika rakovinna. Altruismus mGzZeme relativizovat, ale at ho
relativizujeme, jak chceme (altruismus bunécny, pribuzensky, eticky atp.), zastava vidy
altruismem. Néco podobného plati o relativismu sobectvi, které je malokdy tak absolutni
jako u rakovinné bunky. , Ego“-ismus a ,alter”“-ismus bunky (burika , pro sebe” a ,,pro druhé®)
jsou onticky rlizné stavy. ,,Onticky” tu znamena ,télesné”. Nelze si splést chemicky ,pach”
vlastni a cizi, stejné jako si nelze splést vlastni télo s cizim. V téchto hranicich se
»egoismus/ /altruismus* pohybuji. Hranice mezi nimi je pfekryvnd; v naSem schématu je
hranice obou stavll vyznacena vzdalenéjsim lomitkem. Obé tedy miZeme relativizovat, ale
nelze je zaménovat ani navzajem prevadét na jejich opak. Pokud to déldme, obracime byti
»haruby“. Nakolik to nejde onticky, nelze to délat ani ontologicky.

Sobectvi mlze byt v disledku sebedestrukéni; rakovinna burika destruuje s télemi
sebe. Geny sebedestrukcni nejsou, a ani nemohou byt. To je jejich nejvétsi prednost. Jsou-li
chemickou cestou opét zruseny, je jim to dokonale lhostejné. To o burice fict nemUzZeme:
bunka se snazi od Skodlivych vlivi vzdalit! Nakolik rakovinné chovani buriky miZeme chapat
jako fizené geny, zplsobuji geny svou vlastni smrt, a je jim to lhostejné stejné jako ,preziti”.
Nevidi totiZ za ochranny obal, délici neZivé od Zivého. Burika je pfipad jiného druhu. Nejen Ze
vnima své okoli, ale dokonce je aktivné ohledava, at uz chemicky, bioluminiscenci nebo
ockem, a také se v ném pohybuje, napfiklad pomoci bi¢iku. Geneticka solidarita bunék tvofi
zaklad pribuzenského altruismu. Sebeobétovani buriky neni sebedestrukce. Geny vytvareji
(jen) vnitini chemickou kostru mnohobunééného organismu. Pfibuzensky altruismus je paty
krok smérem k altruismu (V).

Nepfibuzensky altruismus ¢lovéka je kulturni entita. To je Sesty krok smérem
k altruismu (VI). Nepfibuzensky altruismus by vSak nemohl vzniknout, kdyby nemél svého
predchidce v predlidském svété; kulturni evoluce neni mozna bez opory v evoluci biologické.
JakoZzto noveé vznikla vrstva evoluce je altruismus utvareny, dotvareny a pretvareny kulturou.
Kulturou je i rozvolnitelny. Oboji se v souc¢asné globalni civilizaci i déje. Spole¢nost, ktera
preferuje spolupraci a altruismus, nemuze obétovat svlij imunitni systém: haji se proti
vetrelcm pravé jakoZzto kooperativni a solidarni! Haji-li se jakoZto mirova, znamena to snad,
Ze je vale¢na? Je vdlecnicka, ne vsak vale¢na. Podobné se to ma se sobectvim a altruismem.
Nejsem-li vSak ve vSem vSudy altruisticky, neznamena to jesté, Ze jsem sobec. Jen jako
prezivsi mam totiz mozZnost hajit spolecné zajmy. Optimalni hladina uzkostnosti u vétSinové
populace je dikazem toho, Ze v populaci preZivaji ti, ktefi haji i své vlastni zajmy; hrdinové
nezanechaji potomky. Evoluce neuklada bojovat za kazdou cenu; kde to je vyhodné, veli
ustoupit ¢i prchnout. Bilé krvinky jsou altruistické ve smyslu sebeobétovani. Jednotliva burika
tkané dokdaze v zajmu organismu usmrtit sama sebe, je-li poSkozend. Bojovnik, ktery se
obétuje v zajmu preziti svych bliznich (tfeba vlastnich potomk v tyle bojové fronty), nedéla
nic jiného, nez co déla bila krvinka. Altruistickd sebevrazda je paralelou sebeusmrceni
jednotlivé buriky. Ze jsou zajmy ,spole¢né”, znamena tolik, Ze nejsou jen mé. Jsou i druhych.
Myslim v nich nejen na sebe. Globalni ,mega-kolonie” lidi ma svij praptvod v bunécné
solidarité prvotnich organismU. Co je tady centrovano k sobé, a co k druhym, je posuzovano
prisné podle principu preziti. Dialektika altruismu je darwinovska.



VSeobecné: precefiujeme program a podceriujeme moznosti volby, u€eni a
pfizpUsobeni. Jinak feCeno, podceriujeme védomé byti a védomi zvifat! Se zvifaty nas poji
spoleény predek, a proto by nikoho nemélo udivit, Ze umé;ji i adoptovat sirotky. Savci maji
mozky a v nich zrcadlové neurony, umoznujici soucit. Lidé vsech kultur a epoch pachaji
infanticidu, podobné jako zvifata. Vypukne-li alimentarni nouze, je mladsi dité utraceno
hladovénim ve prospéch starsiho. Z genetického hlediska jsou si rovny, starsi vsak ma vétsi
Sanci prezit. V dobach dostatku nebyva mladsi dité utraceno, a také se zvySuje ochota
k adopci. Rodi¢ovsky altruismus je podstatnou mérou altruismem zvyku. Altruismus vladne
nejen mezi milenci, ale i mezi prateli, ktefi nepatfi do okruhu pohlavniho vybéru. To vsechno
jsou socidlni fenomény, které favorizuji kulturu na Ukor biologie. Sikana, agresivita,
zastraSovani, ritudini nasili, kradez, incest, vrazda, Ihani, klamani, podvadéni, chvastani a
podobné. jsou odsuzovany vsemi kulturnimi systémy, pocinaje spole¢nosti lovcl a sbéracu.

,Desatero” neni vynalezem starych Hebrejcu. Jeho plvod je v savané. Altruismus se
pak zejména vlivem krestanské tradice mylné povazuje za moralni gesto, které se odvozuje
ze svobodné vile. Ve skutecnosti jde o biologickou, v zakladu instinktivni funkci, ktera je
dlsledkem socialnich vazeb, jeZ posiluji skupinovou soudrinost, a tim zvysuji
pravdépodobnost preziti. Vznik parového rodi¢ovstvi a vznik manzelské lasky evolvoval na
této trajektorii. U ¢lovéka se tyto instinktivni biologické funkce stavaji obsahem jeho mysli,
jsou tedy, jako cetné jiné entity, prisuzovany lidskému védomi. To vSak je dualisticky projekt,
ktery Stépi osobu na télo a ducha. Laska je védomy obsah ve svém plvodu predlidskych
emoci. Maly Simpanz miluje svou matku natolik, Ze nezfidka hyne steskem, pokud mu uhyne.
Trpi tedy v mife ,nadlidské”. Emoce jsou hormony konvertované na qualia. Zabiji nas kvalita.
Biologicko-hormonalni zaklad lasky a vsech jejich forem, véetné ,agapé”, neerotické lasky
k Bohu, je nutné stejny jako u hominida.

V teorii vrstev pak neni urcujici ,,genocentrismus” (ktery odklani Sipku ¢asu zpét
k vnitfni, tj. chemické vrstvé byti), nybrz ,cellocentrismus” (ktery Sipku ¢asu nechava volné
pokracovat ve vrstvé vnéjsi, biologické). Na vnitini strané ,,obalu” DNA vladne chemie a jeji
zakony, na strané vnéjsi biologie a zakony biologické. Burika — na rozdil od replikatoru, ktery
LVi“ jen o vnitini strané hradby — vi o jeji strané vnéjsi. ,Prezivat” v pIném smyslu slova muze
jen zivé. Nezivé (jen) mechanicky pretrvava. Trvani je tedy nebiologické a biologické, spjaté
navzajem vrstevnatosti byti. Sebestfednost bunky zarucuje biologické pretrvavani. Bunka si
v organismech zachovava vehikula, kterd svou mechani¢nosti zaruc€uji pokracovani
bunécného byti. Jinak ani nemohou: molekuly jsou jejich soucasti! Pokud si mohu dovolit
metaforu: zrazené geny jako by neodhadly, kam jejich experimentovani s ochranou hradbou
povede! Jinak feceno, neodhadly synergii, kterd spocivala v nich samych, a dostaly se do
bunécného vézeni. V této podzemni kobce slouzi burikdam jako informacni centrum; geny
jsou ,,ajtaci“ bunék. Cellocentrismus je evoluéni jednotka v biologickém smyslu, zatimco
genocentrismus je jednotka ryze chemicka. A jako pevné atomy H a O davaji vzniknout
tekutosti, dava prvotni sobectvi gend vzniknout altruismu svého vnéjsiho obalu. Altruismus
je ,tekuté sobectvi”, které se jako proud prevalilo pfes ochrannou hradbu.



