K otazce po ptivodu védomi

»Nothing in Biology makes Sense except in the Light of Evolution,” nazval sv(j ¢lanek v roce
1973 Theodosius Dobzhansky. V biologii nic neddva smysl mimo svétlo vrzené evoluci. O pul
stoleti pozdéji pokrocila moderni evoluéni syntéza natolik, Ze mizeme totéz tvrdit o
kosmologii i kulturologii (Havlik, Hfibek a Nosek 2011). Evolucni teorie tedy plati pro veskeré
byti a jeho rlizné zplsoby. Filosofii jakoZzto projev kultury mdzeme z tohoto ramce sotva
vynechat. Evoluéni paradigma je zastresujici teorii veSkeré védy, a filosofie ma mnoho
diivod(l, pro¢ se orientovat podle tohoto kompasu. Rikdme-li viak evoluce, fikdame piirodni
vybér a genetika. Alternativni védecké koncepty evoluce jsou dnes falzifikovany (Zrzavy
2017, Junker 2011, Mayr 2010), ty theologické se falzifikuji samy sebou. AZ dosud totiz
nenasly v byti Zddny input nadpfirozena; jsou to ,degenerované teorie” (Zamecnik 2015).
Evoluce pfirodnim vybérem nabizi vyvazeny vztah mezi determinaci a ndhodou (coz se o
jejich konkurentech fici nedd). Ndhoda je ontotvornd; jakmile nastane, ma realné ucinky.
Pokusme se na problém, jak vzniklo védomi, podivat perspektivou evolu¢ni filosofie. Evoluéni
filosofie povazuje pfirodni vybér za fundamentalni zdkon ptirody.

Vsechno zacina u bunky

Metafyzika déla jednu chybu: zadind dvahy o védomi od konce, od ,,pIného” védomi ¢lovéka.
Evolucni filosofie si pocina naopak a zacina jaksi od ,,podlahy”, coz znamena od ,prazdného
védomi“ prvotnich tvorl. Prvotni tvorové jsou burky: archea, prokaryota a eukaryota. Burika
je biologicka singularita. Chceme-li se dopracovat pravdivého pohledu na ¢lovéka, méli
bychom opustit ,koncové stavy” biogeneze, kdy se pfi pohledu zpét vSechno jevi jako
»,heuvéritelné” a doslova jako ,zdzrak”. Nastolit perspektivu jednotlivé buriky je kognitivné
produktivnéjsi strategie. Pokud mlzZeme v evoluci oznacit néco jako ,zazrak”, pak je to vznik
eukaryot. Eukaryota totiz nemusela vzniknout.

Objevuji se témér o dvé miliardy let pozdéji nez prokaryota a na jejich vzniku se
vyznamné podepsala ndhoda, kdyZ se vlivem podmorskych erupci zvySovala kyselost vody a
nékteré bakterie ztracely ¢i oslabovaly membrdanu. Jejich povrch byl ted' mékky a umozZrioval
proniknuti jiné bakterie do jejich téla (Lane 2011). To je teorie symbiogeneze: jadro je
plavodné samostatnd burika, potrava, nebo parazit, ktera uvizla ve stavu rovnovahy
s predacni ¢i hostitelskou burikou (Margulisova 2004). Stav rovnovahy je dalsi ndhoda: burnky
do néj byly selektovany pfirodnim vybérem, coz je vidy pfibéh s otevienym koncem. Vznik
bezjadernych bunék byl daleko jednodussi a vlastné nenahodny: Nick Lane (2011) fika, Ze
Zivot byl Zemi za podminek, které tu zavladly, doslova vnucen. Eukaryota jsou vétsi nez
bakterie, a mohou si tudiz dovolit vétsi genofond nez ony. Jakozto geneticky bohatsi jsou
prirozené nachylnd k inovacim (Lane 2011). ,Inovace” tu znamena geny a prirodni vybér.

Eukaryota vykazuji schopnost, kterou bakterie nemaji, a ani nemohou mit: dokazi
spolupracovat a vytvaret mnohobunécné organismy. Jsme Zivi, protoze kazda bunka v nasem
téle je Ziva. Zpracovavame informace, protoZe to dokdze kazda burnka v nasem téle.
Mnohobunécéni tvorové vznikli z potfeb burky. Burika v mnohobunééném organismu je
energeticky méné ndrocna, a je v ném i bezpecnéjsi. Komplexni forma védomi tu je proto,
aby hdjila jeji zajem, stejné jako ona haji zajem ,,vy3siho” celku. Védomi je tu pro obé strany
bunécného kontinua. Lidé jsou jen ,,dalsi variantou konstrukce téla“ (Lane 2011). Nasim
konstruktérem jsou fylogeneticky i ontogeneticky buriky, které nakrocily ke spolupraci.



Burika jako vyzivové informacni jednota a jednotka

ces

Burika, Zijici volné v mofi, je citlivd na svétlo, teplo, tlak, gravitaci, vibraci a chemii. Je to tedy
intencionalni jednotka. A nejen to: ,,Studium bioluminiscence bakteridlniho druhu Vibrio
fisherii, Zijiciho v symbidze s malym hlavonozcem Sépiolou kropenatou, vedlo nakonec

v sedmdesatych letech dvacatého stoleti k popsani fenoménu autoindukce, ktery byl

v poloviné devadesatych let pfejmenovan na quorum sensing. Podstata déje spociva ve
vylu€ovani signalnich molekul jednotlivymi bakteriemi a jejich nasledné zpétné recepci. Na
zakladé miry signalu je pak bakterie schopna urcit, v jak velké populaci se nachazi, a nasledné
upravit své chovani v souladu s tim, co zjistila“ (Lhotsky 2016). Burika uvedeného druhu tedy
neprijima informace pasivné, nybrz aktivné je vyhledava! Jeji intencionalita neni slepa.

Civnost je pFirozend vlastnost Zivého. ,Primitivni organismy maji krom pfedch(idc
télesného citéni, které vychazi z celych hranic téla nebo “kdze’, i predchidce specialnich
smysll (zraku, sluchu, hmatu). Doklada to zpUsob, jak reaguji hranice celého téla (na svétlo,
vibraci nebo mechanicky kontakt). Dokonce i u organismu bez zrakového systému se
mulzeme setkat s pfedchldcem zraku ve formé fotosenzitivity (citlivost na svétlo) celého téla.
Je-li fotosenzitivita vdzana na specializovanou ¢ast téla (oko), zaujima tato urcitd ¢ast sama o
sobé specifické misto v celém télesném schématu. Myslenka, Ze se oci vyvinuly z plosek
citlivych na svétlo, pochdzi od Darwina“ (Damasio 2000).

Pro nas jsou v tuhle chvili dilezité dvé z bunécénych vlastnosti, svétlocivnost a
teplocivnost. Ve své podstaté jde o dvé strany téZe mince. ,Strany mince” tu znamenaji svét
pfed membrdnou a svét za membranou. Kvanta foton( zahftivaji buriku a dodavaji ji energii;
Zijeme ve ,svételném” prostredi. Burika pocituje teplo, protozZe pfijima energii ve formé
fotond. Teplo je quale, kvalita. Quale je pocitovand kvantita, uvlastnéné quante. Teplo je
rozptylena vina. Vinové organizovana kvanta energie se v organismu rozptyluji a interaguji
s jeho elektrony. , Intimni“ vztah mezi fotonem a elektronem tvofi zakladni fyzikalni
podminku nejen Civnosti biologické singularity, ale i veSkeré vznikajici zrakovosti (Feynman
2000).

Co je svételnd vina? Vina je kvantovana energie. Rozkmit a délka viny jsou pro buriku
latentni informaci. In-formace je tvorena pulsy. Energie je zaroven vyZivou prokaryot.
Fotony, dopadajici na jejich povrch, zpUsobuji v interakci s elektrony uvnitr bunék elektrické
vzruchy; pulsy se méni ve vzruchy. Tim je to, co bylo ,in-formovano®, predano dal. Vzruchy
jsou zdanlivé stereotypni, avsak ve svych determinovanych proménach jsou schopné
prenaset slozité informace. Nesmyslové zpracovani informace u bakterie a smyslové
zpracovani informace u kteréhokoli smyslového tvora spociva na této bazi. Informacni
vodivost v centralni nervové soustave Clovéka je determinovana citlivosti jednotlivé buriky
na elektrické vzruchy.

Také védomi vznika prispénim volnych kvantovych proces: ,Uvniti kazdé Zivé burky
najdeme termodynamicky chaos mnoha proudicich molekul, které vytvare;ji trvaly Sum.
Studie tykajici se fotosyntézy ukazuiji, Ze pravé tento specificky Sum o rliznych frekvencich
bunka aktivné moduluje tak, aby kvantové jevy mohly probihat a pfinést biologické vyhody.
Burika tak stoji doslova na hrané klasického a kvantového svéta, ziskava informacni benefit,
ale jen tak, aby nenarusila citlivou kvantovou koherenci” (Sobi¢ka 2016). Pokud burika neni
kvantové aktivni, dostava se tvor s ,,vyssim“ védomim do stavu nouze.

Informacni zaklad Zivota

Zpracovani informaci je nejen projevem biologické singularity, nybrz zaroven i evoluéni
pficinou jejiho vzniku. Bez latentné informacniho prostredi by Zivot nevznikl. Necekanou



oporu pro takové na prvni pohled odvazné tvrzeni ndm dava obor informatiky, kterému se
fika ,,umély Zivot“. Oznaceni neni zcela presné, nebot to, co se tu oznacuje jako ,Zivot”, neni
Zivé. ,,Umély Zivot” vSak ma schopnost chovat se v koneéné fazi imanentniho vyvoje svych
struktur tak, jako by zivé byly. To je evolu¢ni argument navic. Maji-li totiz schopnost chovat
se ,jako Zivé“ ty struktury, které Zivé nejsou, pak je pfechod mezi nezivym a Zivym volny a
vlastné bez hiatu.

Celopovrchova civnost buriky, pfedchidce a zaroven limitni podminka nervové
soustavy, je nezdmérna pridana hodnota, kterd umoziuje organické strukture ucelné
chovani. To je moZzné jen proto, Ze ,,uCelné” se chovaji uz jeji generelni stavebni jednotky,
kdyz se replikuji. Je to jakasi ,ucelnost bez ucelu”, ryze chemomechanicky proces.
Mechaniénost tu znamena stabilitu. Trvanlivost Zivota, ktery je podle Zrzavého a kol. (2017)
jednim z nejtrvanlivéjsich jevd na této planeté, je dana pravé mechani¢nosti procesu
replikace, na niz samy geny nemaji zadny ,,zadjem“. Pokud by tomu tak nebylo a ony mély
,Zajmy”“, nastaly by problémy.

lan Stewart uvadi tyto charakteristiky evolu¢niho chovani nezivych, ryze informacnich
systém:

1. Skoro kazdy systém zaloZeny na pravidlech, jehoz ,chovani“ mize byt slozitéjsi nez
stdlé stavy nebo periodické cykly, mlze mit sloZité chovani;

2. Slozita pravidla mohou vést k chovani, které je jednoduché, nebo slozité;

3. | jednoducha pravidla mohou vést k chovani, které je jednoduché, nebo sloZité;

4. Evoluce je pozoruhodné silny zpUsob, jak vytvofit vysoce slozZité struktury a procesy
bez pfimého zabudovani pozadovanych rys( do vyvijejicich se ,subjektd” (Stewart 2014).

Tyto ,vlastnosti“ a ,,schopnosti“ nezivych systéma na bazi isté informace valorizuji
tyto skutecénosti:

A. Existuje informacni jednota vesmiru;

B. Pfechod mezi ,,nezivym“ a ,, Zivym“ je plynuly;

C. Pfechod mezi ,nezivym“ a ,zivym“ je ryze informacni;

D. Informace znamend volné kvantové pochody v hmoté;

E. Civnost buriky je vysledkem informaéni synergie zG€astnénych entit;

F. Vznik védomi je vysledkem informacni synergie mnoziny bunék.

Lynn Margulisova kdysi napsala: ,Nahromadéni latek, jez miZeme oznacit jako
predzivot, disponujici uvnitf tukové membrany vhodnym zdrojem energie, se pozvolna
vyvijelo smérem k chemicky komplexni jednotce. Po rozsdhlé metabolické evoluci nabyly
nékteré kapky, obsahujici fosfat a nukleotidy s pripojenym fosfatem, schopnost vice ¢i méné
presné se replikovat” (Margulisova 2004).

Vyrazy ,nékteré” a ,vice méné presné” znaci ptirodni vybér. Sebereplikujici se
organické makromolekuly jsou tedy onim prechodem od , nezivého” k ,zivému“. Ten je
zpUsobeny nécim jinym nez odliSnou kvalitou dvou ,substanci”, jak si véc predstavoval René
Descartes.

,Vyvoj biologie,” fika Werner Heisenberg, ,,nam poskytl velké mnozstvi prikladu,

z nichZ vysvita, Ze specificky biologické funkce mohou vykondvat zvlastni velké molekuly
nebo skupiny ¢i fetézce takovych molekul” (Heisenberg 2000).

Zminovany ,,quorum sensing” funguje i v informatice. Obecné plati, Ze detekce
»quora“ funguje jako rozhodovaci proces v jakémkoli decentralizovaném systému, jehoz
slozky maiji:

a. Prostfedek pro posouzeni poctu dalSich slozek, se kterymi interaguiji;

b. Standardni odezvu, jakmile je prahovy pocet komponent detekovan.



Ontologicky hiat mezi nezivym a Zivym je jen abstrakce uvazujici mysli. Co funguje
v informatice, funguje i v burice a naopak. Elegantnéjsi dikaz informacni jednoty byti si lze
stézi predstavit.

G. W. Leibniz (1982) zfejmé nebyl daleko od pravdy, kdyZz monadam prisoudil ,,temné
predstavy”. Oznacdime-li to jako ,prvotni ¢ivnost” nebo , prazivot” ¢i néjak jinak, nic to
fyzikdlnimu svétu. Pohled do mikroskopu ho zifejmé natolik oslnil, Ze se domnival vidét ,Zivy
atom”.

Vyvojové stupné smyslovosti

Evoluéné nejstar$im smyslem je ¢ich. Cich je vnimavost na pachové molekuly. To je chemicka
udalost. Mozek dokdaze prostfednictvim Cichového epitelu v nosni dutiné identifikovat
nejriznéjsi molekuly. Nékteré, napfriklad ty, které zpUsobuji vini kvét(, jsou neuvéfitelné
slozité. Cich umozriuje lokalizovat na dalku objekty, které jsou sluchu a zraku nedostupné.
Postup informace vsak je pomaly, a nemusi k subjektu vibec dorazit. Zvukova vina je
rychlejsi nez cesta molekul vzduchem. Jesté rychlejsi je vina svételna: vzhledem k rychlosti
svétla je informace prakticky okamZita. Pfi boufce je svételnd vina ,okamZitd“, zvukova vina
prichazi opozdéné. VSechny tyto smysly jsou zaloZeny na citlivosti buriky vici latentné
informaénimu prostredi. Svételné a vzdusné viny tu byly dfive nez jakykoli tvor.

V evoluci plati, Ze na Zadném jejim stupni nemuze vzniknout nic, co by nebylo
néjakym zplisobem pfitomno uz na predchozim stupni vyvoje. Dokonaly Cich psa ¢i medvéda
vznikl z pfedpoklad(, zaloZzenych na vlastnosti volné Zijici buriky. Ta je citlivda mimo jiné na
chemické podnéty. Robert Pollack (2003) pise: , KdyZ nékteré véci citime, bezdécné si tak
pfipomeneme proces vystavby alespon ¢asti naSeho mozku a moznd i samotny nas pocatek”.
Tim pocatkem je vyvijejici se embryo. Nase Cichové schopnosti se v hrubych rysech vytvareji
prenatalné. Nakolik tomu tak neni, nas ¢ich bude po narozeni nedostacivy.

Plati-li evoluéni premisa o vyvoji (a ona plati), je embryogeneze ¢ichu zavisla na
vlastnostech zygoty. Oplodnéné vajicko je — jako kazda volné Zijici burika — chemicky aktivni.
A ted to nejzajimavéjsi! Spermie ma v membrané za hlavi¢ckou prstenec pachovych
receptor(, které zachycuji
chemicky signal, vysilani vajickem, a podle néj nasméruje svQj bicik. Jde o proces pfibuzny
zminovanému ,,quorum sensing”. Intencionalita spermie neni slepa. Signal je chemicky a je
dan molekularné. Domnivame se, Ze vnimavost samcl na feromony pfi samici ovulaci je
zaloZena na vlastnostech haploidni buriky; pohlavni rozmnozZovani zagind pravé tady. Prvnim
,vabenym*” tvorem je haploidni spermatickd burika. Prvnim tvorem, ktery ,vabi“, je haploidni
vajicko (Pollack 2003).

Implicitni a explicitni védomi

Diky modernim zobrazovacim metodam muzeme sledovat, co se déje v mozku. Co se déje
v mozku, je nevédomé. To je klasicka psychoanalyticka charakteristika. Francis Crick (1997)
hovoti jinym jazykem a oznacuje ,,nevédomé procesy” v mozku jako , jednotky zpracovani“,
,védomé procesy” pak jako , jednotky védomi“. Co se déje v, jednotkach zpracovani“, je
jaksi ,feceno” mezi jeho bunkami. Kdyz se béhem mluvniho aktu mnozina bunék splete,
prefekneme se, podfekneme, pouzijeme jiné slovo, jak se béZzné déje po mozkové prihodé,
nebo si viibec nevzpomeneme. Chybny Ukon je fenomén z téhoz cerebralniho kose.

Nase védomi vykona prikaz mozku vidy nutné pozdéji, nez se k tomu rozhodnou jeho
bunky. To je tzv. Libetlv efekt. Jeho podstatou je, Ze nase védoma reakce prichazi vidy



s méfitelnou prodlevou (Gazzaniga 2013). Zajimavé je, Ze nasi reakci vnimame jako
okamZitou. K synchronizaci mezi podnétem a reakci dospiva mozek tim, Ze ,,hodiny védomé
mysli“ jdou potfebny zlomek vtefiny napred, predchdzeji se (Pollack 2003). Vyvozovat z toho,
Zze mozek je diktator, ktery nam bere svobodnou vili, neni na misté. Jsme prosté svym
mozkem (Churchlandovd 2016). Nakolik nejsme svym mozkem, nejsme vlbec. Mozek si
prostifednictvim védomi ,,ddva na védomi“, co vykonal. Mozek je implicitnim obsahem mysli.

Jak si mozek ,,davd na védomi“, Ze néco zobrazil? Tedy: jakym zplsobem to
zobrazuje? Sleduje-li pokusna osoba na obrazovce Cerveny prstenec, vznikne v mnoziné
neuront zrakové kiry podobny krouzek, asi jako v pixelech na televizni obrazovce (Damasio
2000). Aktivni neurony ,,zhavi“ a vykresli ve zrakové klre tvar sejmuty ze sitnice. Sitnice
vjemy uz aktivné zpracovava a tfidi do svazk( nervstva. Je to , predsunuta hlidka“ mozku, od
néhoz se oddélila az v urcité fazi embryogeneze; oko je vskutku ,,okno do duse”. Nasi ,,dusi”
je mozek.

Spojitost mezi diskrétnimi neurony zrakové kary zajistuji elektrické impulsy
prostfednictvim synapsi (Stewart 2014). Neurony v okoli vykresleného tvaru, tedy vné i
uvnitt prstence, jsou utlumeny a podporuji tento tvar kontrastem. Této entité fikdme
»implicitni symbol.” Tvar a barva prstence se pfitom zobrazuji v rGznych ¢astech mozku.
Cerveny prstenec vznika prekrytim dvou paralelnich obrazd. Crick(v termin ,jednotky
zpracovani“ (namisto klasického a ponékud konfuzniho pojmu ,nevédomi“) je tedy dobre
motivovan a zdivodnén.

Trva-li Zhaveni ptislusné neurondlni struktury dostatecné dlouhou dobu (asi 450
milisekund), tvar ¢erveného prstence si uvédomime. Fyziologicka entita ,,implicitni symbo
se pak méni v psychologickou entitu ,explicitni symbol“. To prvni neni soucasti védomi, to
druhé uz soucdasti védomi je. Ale pozor: podlimitni doba ,,Zhaveni” neznamena, Ze mozek tvar
prstence nezobrazi! Zobrazi ho, ale my o tom nevime. Pfesnéji: nase védomi o tom nevi!
Zobrazend entita neni obsahem védomi, neuvédomujeme si ji. Jakozto nevédomy je vsak
takovy tvar plsobny, tfeba v podprahové reklamé.

Implicitni a explicitni symbol netvofi dualitu. Je to jedna a taz entita ve dvou
rozmérech zrakové kury, kterd se realizuje na tomtéz misté mozku, a to ve spolecném c¢ase o
dvoji rizné extenzi. Objev existence implicitné-explicitniho symbolu je zcela zasadni, protoze
znamena falzifikaci dualismu mozku a mysli. D(ikaz je exaktné empiricky, a tudiz definitivni.

V mozku neni Zadna ,nadfazena oblast” pro védomi, kterd by ,sbirala obrazky“ z

hmoty mozku do jednoho (nehmotného) ohniska, jak si pfedstavoval René Descartes.
Jednotky zpracovani jsou rozprostranéné po povrchu Sedé kiry mozkové. ProtozZe explicitni
symbol se nachdzi na tomtéz misté jako symbol implicitni (tj. videntické mnoZziné neuron(),
je i védomi v mozku ,rozprostranéné”. Nase schopnost vnimat vnéjsi prostor svéta je
podminéna vnitini prostorovosti mozku (Freud 2000).

Ill

Védomi je hmotné

Nase védomi je bunécné, coz znamena, Ze je hmotné. Hmota a energie jsou formy latky.
Hmotu mozku pfedstavuji neurony, synapse a chemické latky, energii elektrické vzruchy

v synapsich. Mozek obsahuje asi 100 miliard neuront (Godeaux 2007), jednotlivy neuron
vsak nic nezobrazuje. Je pfirozené Civny, jako kazda jednotliva burika, ale zobrazit néco neni
v jeho silach. Je vSak ucastnikem zobrazeni. Popirat, Ze neuron je hmotny, prosté nelze.
Pravé to vsak déla filosoficky dualismus a neustdle opakuje frazi o tom, Ze mozek je
,hmotny“, ale mysl Ze je ,nehmotnd“. Tento ndzor je znacné odolny proti kritice, a to



z jednoho prostého divodu: odpovida totiz nasi pfirozené intuici! Jejim zakladem je
introspektivni klam.

Pozitivista FrantiSek Krejci napsal: ,,Materialism vSak prohtesSuje se proti vlastnimu
principu tim, Ze ztotoznuje dusevni s hmotnym. Prehlizi nepreklenutelny rozdil, naprostou
nesrovnalost mezi jevy, které nazyvdme dusevnimi a hmotnymi, kteraz jest dana pfimo ve
zkuSenosti“ (Krej¢i 1904).

Dlavodem této domnénky je skutecnost, Ze mozek neobsahuje zddné neuroreceptory,
které by védomi poddvaly zpravu o tom, co se v ném déje (Damasio 2000). Takové pridavné
»Zatizeni” by se ani neveslo do lebky, kde je i tak o misto nouze. Navic by bylo nefunkéni a ve
vysledku by rusilo mysleni i pfedstavivost. VZdyt k cemu potfebujeme védét, jak vznika obraz
v nasi mysli? K ¢emu mysleni potfebuje védét, jak (ono samo) probiha? Byl by to proces
nejen nefunkcni, ale i disfunkcni. Mysleni, které mysli a diktuje své vlastni prabéhy, se nutné
opozduje za myslenim, které to nedéla, a v diisledku se dostava do nekonecné regrese.
Nakonec beznadéjné uvizne v situaci ,,mozku v kddince” (Damasio), zcela izolovaného od
redlnych stavl a déni svéta. Je zfejmé, Ze formulovan filosoficky, méni se introspektivni klam
v ontologicky blud.

Pfrirozenym dlsledkem toho, Ze v mozku neni zadny systém, ktery by nas informoval
o jeho procesualité, je podivna skutecnost, Ze ,¢lovék ani nevi, Ze néjaky mozek ma*“, jak
trefné poznamenal Damasio (2000), a to i presto, Ze jeho vaha je znac¢nd. Hmotny mozek tim
kamufluje nehmotnost mysli. Je to jako s kterymkoli jinym orgdnem. Ztratite-li napftiklad
citlivost v levé noze, nebudete ani védét, Ze ji mate. Néktefi neurologicti pacienti se ji chtéji
zbavit, napf. ji vyhazuji z lGzka. Je to pro né ,cizi koncetina®. To, emu metafyzika fika
,nehmotnost®, je ryze privativni fenomén. Clovék, ktery popird hmotnost mysli, vyhazuje
svlj mozek oknem, jako by to byl ,cizi mozek”.

Privace tu ale sehrava veskrze pozitivni Ulohu, to jest: je funkéni! Jen skrze ni se totiz
muze implicitni symbol neuronalniho substratu proménit v symbol explicitni (aniz by se
védomi ocitlo v nebezpeci nekonecné regrese zobrazeni)! Explicitni symbol je pak uz
mentalni, a nikoli ryze fyziologicka entita. Diky mentalizaci jsme schopni nahlizet nase
mysleni jako objekt: co jakozto subjekt nevédomé produkujeme, to jako tyz subjekt védomé
nahlizime. Zakony logiky vlastné exteriorizuji praci mozku. Tapeme-li a mame na cesté
k vysledku pfemysleni rizné ,napady*, vidime praci mozku rozfazovanou.

Od civnosti k uvédomovani

Pfipustime-li, Ze védomi je hmotné, nepredstavuje jeho vznik Zadny zazrak, ale pfirozeny
dlsledek evolucnich zakonitosti. Interval mezi volné Zijici burikou a tvorem s védomim je
vyznaceny ontologickou sponou. Ontologicka ,,spona“ se zaklada na informacni jednoté
prirody, a je tudiz ontologicky realna a kognitivné dostupna.

Volné zZijici burika pfijima energii a pulsy celym povrchem téla. Spoji-li se nékolik
bunék, uz tomu tak nebude. Nékteré budou na povrchu organismu, zatimco jiné budou
uvnitf. Bunky téla drzi pohromadé elektromagneticka sila. Nejvétsi elektricka vodivost je
tedy v prostoru ,mezi” burikami: to jsou jejich k sobé pfichlipené membrany. Vzruchy se Sifi
od bunék pfi povrchu ke kazdé bunce uvnitf. BEhem ¢asu mohly nékteré molekuly membran
prijmout specializovanou funkci vodice. Informace se tim zrychlila. To jsou budouci drahy
nervd. Vzhledem ke svému plvodu v prichlipeni prochazeji mezi burikami. Budouci drahy
nervl pak budou selektovany a proplety. VyZivova energie musela pfijmout drahy jiné. Pod
pojem ontologické spony patfi narlistani poctu spojenych bunék a oddélovani drah pro
vyzivu a informaci.



Nejjednodussim receptorem pro svétlo je svétlocivna ploska; té predchazi
fotosenzitivita celého povrchu buriky. Evoluce potrebovala pro vznik komorového oka ze
svétlocivné plosky 364.000 generaci (Lane 2011). To je Uctyhodné Cislo, v déjinach planety to
ale neni zas tak velky interval. Evoluce vidéni je evoluci zrakového védomi. Soubézné s nim
se vyviji védomi sluchové, ¢ichové atd. Tim narlstd kapacita védomi. Kapacita védomi je
ddna paméti a predstavivosti. Ty tvofi zaklad vnitfniho modelu svéta. Zdkladem paméti je
chemicka pamét buriky (Margulisova 2004), zakladem predstavivosti jeji intencionalita
(Lhotsky 2016). Jak narista rozsah paméti, je nutna selekce informaci. Selekce informaci
znamena jejich zapominani na jedné strané a grupovani na strané druhé. Grupovani uz
znamena abstrakci.

Pod pojem ontologické spony pak patfi také zdokonalovani informacnich drah. To
vsechno je soucasti evolucnich ,,zavodUl ve zbrojeni“, uréenych tahem cerné kralovny, tj.
snizovanim handicap( v boji o prefiti (Zrzavy a kol. 2017). Clovéka dovedla ¢erna krélovna
k mozkové kapacité, ktera umoznuje prechytracit zakladni prekazky a nebezpedi Zivota.
ProtozZe neexistuje zadny ,chytiejsi“ Zivocich, ohrozuje ¢lovéka nejvice on sdm. Genocidy
pacha ¢lovék. Svoboda a demokracie jsou tahem ¢erné kralovny v boji o preZiti.

Centrdlni nervovy systém je nejkomplexnéjsi dilo evoluce. Nachdzime ho u vsech
obratlovcl. Jeho zakladnimi ¢astmi jsou mozek a micha, propojené prodlouzenou michou. Po
prodlouzené miSe nasleduji mozecek, stredni mozek, mezimozek a koncovy mozek. To je
modelové vertikdIni osa mozku, vyjadfujici ve sméru zdola vzhiru postup evoluce (Koukolik
2002). Zaklad védomi klademe hluboko pod koncovy mozek. Nejvaznéjsim kandidatem je
v soucasné dobé mozkovy kmen, tj. ta ¢ast mozku, kterd bezprostfedné navazuje na paterni
michu. Védomi je tedy podstatné plazi fenomén, kde dinosaufi predstavuji jeden z vrchol(
jeho vyvoje. Védomi neznamend podle Gerarda M. Edelmana (2010) nic jiného nez ,stav
mentdlniho uvédomovani si véci ve svété “. To plazi dokonale zvladaji. Ontologickou sponu
mezi vSemi Zivocichy s védomim pak tvofi zkvalithovani této funkce.

Pocatecni faze vyvoje komorového oka si predstavujeme jako ,,vnitfni“ védomi
organismu o tom, Ze se néco nachazi ve svété mimo néj. Mohlo to byt podobné, jako kdyz se
divdme z ponorky periskopem nad hladinu. Co pfesné ,tam” je, nemusime na ,palubni
obrazovce” vidy poznat. Obraz je dvourozmérny a nejasny. ,,Palubni obrazovka” symbolizuje
v nasem prikladu mozkovou klru. Vyraz ,nad hladinu” je metaforou svéta, v némz se mozek,
oddéleny od okolniho svéta lebecni kosti, bezprostfedné nenachazi. ,Vidéni,” ¢teme u
Francise Cricka (1997), ,,se odehrava v tmach mozku“. Informacni hodnotu ma uz pouhé
mihnuti stinu na ,,obrazovce” uvnitfr ,ponorky”. Existence zrakovych bunék pro noc¢ni vidéni
podporuje tuto hypotézu. Cernobilé vidéni tu bylo dfive nez to barevné; ¢ernd a bila jsou
gualia pro tmu a svétlo. Nejdrive bylo tfeba vydélit objekty z tmy a Sera. Tma a Sero vladnou
prvotné v nervové soustavé. Postupnym zdokonalovanim svych ,pfistroja“ se ,ponorka“
prodere ke svétlu, aby nakonec dosahla obrazu 3D.

Rozlisujeme ,vnitini“ a ,,vnéjsi predstavy” (Crick 1997). To je dobfe zdlvodnéno,
nebot vném néjakého objektu je predstavou, kterou si mozek o ném vytvafi. Jinak feceno, je
to konstrukt na zakladé ziskanych informaci. Na konstrukci zrakového pole se podili 14
hlavnich zrakovych systému. Sedm z nich, tedy plna polovina, je aktivnich jen pfi vnitfnich
predstavach. Pét z nich je aktivnich pfi vnitinich i vnéjsich predstavach, a pouze dva pfi
predstavach vnéjsich (Koukolik 2013). Mdme-li vidét véc ,venku®, jsou energeticky
nadobsazeny dva systémy pro ,vnéjsi predstavy”, zatimco onéch sedm pro predstavy vnitfni
je utlumeno. Pét systém pro vidéni vnitini i vnéjsi zprostfedkuje mezi obojim a hraje
dllezitou diferencia¢ni ulohu. Pomér mezi nimi je tedy 2 : 5 : 7. Nasledkem unavy nebo



sugesce vsak mlGzeme vnitini predstavu vidét vyloZzenou do vnéjsiho svéta. Mechanismus
halucinace je velmi prosty.

Je zfejmé, Ze evoluce vykonala své nejvétsi dilo ,uvnitf”, pro ,periskopickou”
informaci o déni mimo mozek. Zrakové védomi bylo tehdy néco jako ¢ivna palubni deska.
Dva zrakové , out-systémy“ jsou evolucné pridavny systém, ktery ,zarucuje dokonalost
iluze”, Ze ,véc"” se nachazi ,venku” (Crick 1997). Je to prostorové hloubkova obdoba
binokuldrniho vidéni. Z periskopu se stalo oko, z dvourozmérného obrazu trojrozmérny. Oko
je biologicky periskop mozku. Mozek prostfednictvim dvou ,,out-systéma” vyklada
»Spatfené” ze svého vnitfniho prostoru do vnéjsiho svéta.

N3&s zavér pak zni, Ze uvédomovani se vyvinulo z prvotni ¢ivnosti biologické
singularity. Vyssi formou ¢ivnosti je sebecivnost, kterd vede k uvédomovani.
Sebeuvédomovani je vyssi formou uvédomovani. ,Primarni“ a ,,sekundarni“ védomi pfitom
tvori kontinuum prechodu. Protoze je tento prechod kontinudlni, je regrese védomi vzdy
jesté mozna.

Tak néjak to mohlo byt

Evolu¢ni filosofie neaspiruje na to, aby vyndsela klicové soudy o byti. Veskeré , klice” tu
vyrabi véda. Na védé je evoluc¢ni filosof zavisly empiricky i paradigmaticky. Véda se ovsem
vyviji, a nékdy nepfedvidatelnym tempem. Nefekl snad Darwin, Ze jedinym stalym rysem
skutecnosti je zména (Zrzavy a kol. 2017)? Ani véda nevynasi definitivni soudy o realité, bylo
by to proti jeji pfirozenosti. Vynasi viak vidy v dané dobé soudy rozhodujici. S védou se vyviji
i filosofie, a nejen to: méni se skutecnost sama! Méni se pfiroda, kultura i sdm vesmir. Byti
neni statické. Byti je déni (Smajs a Krob 2003).

Co tedy déla filosof? Odpovéd je zfejma: snaZi se zorientovat v urcité mnoziné dat a
fakt, hledat souvislosti mezi nimi a v€lenit je do spolecného vykladového ramce. Ten je uréen
evoluénim paradigmatem. Evolucni paradigma je mocny hermeneuticky prostredek.
Umoznuje preklenout mezery mezi odlehlymi fakty a spojit je do smysluplné vykladové
konfigurace. Evoluéni paradigma sceluje vSechny fenomény, které v nasem vesmiru existuji.
»Poslanim védy je ddvat svétu smysl,“ fekl Robert Pollack (2003). Teprve ze smyslu svéta
muUzeme odvodit smysl svého vlastniho Zivota. ,Péce o dusi” uvolriuje misto péci o byti.

Scelujici kognitivni aktivita je ponékud riskantni podnik. Riskantni je proto, ze
poznavaci schopnosti lidského mozku dosahuji nejhorsich vysledkl v oblastech blizkych
prirozené intuici (jak jsme to poznali na fenoménu introspektivni iluze); naopak nejlepsich
vysledk(l dosahujeme v téch oblastech, které lezi mimo sféru intuice (Barrow 2013). Filosof
ma tedy kruciadlni dGvod k tomu, aby se pfidrzoval empirickych udajd, dat a fakt.

Scelujici kognice je naSemu mozku vlastni. BEéhem celé své evoluéni historie se mozek,
vrzeny ze zvireciho svéta do svéta vzdy uz lidského (postupna antropizace hominidd), snazil
odhalit za fyzickou realitou priciny, které ji ovliviuji a tvofi tedy néco ,, meta-fyzického.
Evoluéni metafyzika vSak neni metafyzikou v béZzném smyslu. Je pravé meta-fyzikou, je to
fyzika za fyzikou. Nepredikuje skrytym aspektim byti nic, co by v principu nebylo poznatelné.
Zbavila vykladovy terén plevele, predevsim fenomén( halucinace, snu a fikce. Fiktivnost je
hlavnim ddvodem, proc dualistim upirame pravo na urceni toho, co se ukryva za kognitivnim
horizontem. Dualismus dualizuje byti, a vytvafi tak paralelni svét vykladu. Ten pak mUze byt
naprosto libovolny.

Kvantova teorie nds upozorfiuje na to, Ze za urcitym horizontem se pravda o byti
rozestupuje do neurcitosti. Co se do neurcitosti nerozestupuje, je zkoumdni neurcitosti. Tak
si pocind véda. NemUzeme si byt jisti, Ze findlni teorie v biologii plati na sto procent;



nezname totiz genom vsech vymfrelych forem Zivota (Zrzavy a kol. 2017). Z nich ty
prekambrijské se ani nedochovaly v geologickém zaznamu. Pro Zijici formy to vSak bude
pravdiva teorie podle védeckych standardi. Néco podobného plati pro evoluéni model
vesmiru. Rikdme-li tedy, Ze sebeuvédomovani je nejvy$si formou &ivnosti, zaginajici u volné

Zijici bunky, je to historicky podminény soud. V tuto chvili vSak sotva mame moznost tvrdit
néco jiného.
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