Kognitivni rozvrhy monismu a dualismu

Rozdil mezi evolucionistou a theologem, eventudlné dalsimi typy ontologickych pozic,
vyplyne z aktantovych rozvrh pro jejich kognitivni strategie a cile. Theolog je tu
reprezentantem dualismu jako vyjadreného postoje, ktery v jinych ptipadech muize zlstat
neartikulovany, zamléeny nebo nevédomy. Nevédomé dualni prekoncept zaznamename u
rady filosof(, kteri opustili theistickou pozici, avsak nedospéli k artikulovanému monismu.
Duvodem je, kdysi, v€era i dnes, ontologicka bezradnost. ,Nevédomy“ dualista predevsim
nevi, jak vlastné monismus modelovat. Neumi si predstavit, jak by mohl fungovat, protoze
vychazi z mechanickych model(i ptirody, charakteristickych pro mysleni minulosti. Duch a
hmota jsou pak néco jako sila a stroj. Ve svétovém kontextu je typickym predstavitelem
takové filosofie Henri Bergson, v kontextu ¢eském vedle jinych, rovnéz inspirovanych
Bergsonem, predevsim Karel Capek. Vedle toho plsobi u nas i filosofie F. Nietzscheho: ,vile
k moci“ a ,nad¢lovék” jsou pfiznacnym tvarem socidlniho darwinismu.

Aktantové rozvrhy jsou soucasti strukturalni metody Algirdase Juliena Greimase, jenz
je vypracoval pro ,filosofa klasického véku” a ,marxistického filosofa®. Nase tabulky, k nimz
se pokusime pfifadit i pozici Martina Heideggera jakoZto typického predstavitele
konzervativniho mysleni dvacatého stoleti, ktery pozivd nemalého renomé dodnes, jsou
jejich organickym pokracovanim. Pro nazornost predpokladejme, Ze prvni Ctyfi (klasicky
filosof, marxista, evolucionista a theolog) maji spole¢né zaméreni, totiz zajem o pfirodu a
vesmir. To nijak neodporuje Zadné z téchto pozic. , Klasicky filosof” je pro nds Goeth(iv Faust
jako reprezentant renesancni filosofie, uréené trojuhelnikem ontologické komunikace
»prfiroda <> Buh <> magie”. Je tedy dualista, zatimco marxisticky filosof je monista.

Greimas definuje Sest aktant( na tfech sémantickych osach. Na ose touhy to jsou
subjekt a objekt déni, na ose komunikace adresant a adresat zpravy a na ose pragmatic¢nosti
adjuvant a oponent, tj. zdaru napomahajici ¢i pfimo pomahajici, a naproti nému zdar
ztézujici ¢i blokujici Cinitel. Jde o universalni akéni strukturu. Kazdy z nds je vzdy subjektem
néjakého déni a o néco usiluje, kazdému z nas nékdo ¢i néco pomaha, nebo toto Usili
komplikuje, a kaZdy z nds odnékud pfijima pobidku k tomuto Usili.* Pro védce evolucionistu
pak plati nasledujici schéma:

Subjekt......ccovrvirinreene. pozndvajici ¢lovék
Objekt..cccceverceievereneees pravda o byti
Adresant.....cccoveeeeeeeeeeeeeeeeeeeiienns pfiroda
Adresat.....ccoccveve e, rozum
Oponent....eeeeeeeeeeeeeennn. sloZitost ptirody
Adjuvant........ccceeeeevenen. védecka metoda

Poznavajici ¢lovék chce znat pravdu o byti a skladbé jsoucna, rozum je adresatem zpravy o
prirodé a vesmiru. Jejich sloZitost je tim, co Usili o pravdu komplikuje, védecka metoda
naopak tim, co mu pomaha. U theologa a kreacionisty je obsazeni na ose touhy na prvni
pohled stejné, na zbyvajicich pozicich se ale vyznamné liSi. Na pozicich adresant - adresat se
liSi naprosto, na pozicich oponent <> adjuvant kontrarné. Jde tedy o protikladné kognitivni
strategie a cile, dané odliSnou psychologickou potiebou.

Subjekt.....cccceveieieieiennns pozndvajici ¢lovék
Objekt..coieieeiereeeviereeeen pravda o byti
Adresant.........occeeeeeeeeineeceeeeee e Bdh

! Greimas, Strukturale Semantik : Methodologische Untersuchungen, s. 161-165.



Adresat....cueine e s vira
Oponent.....uecceenenenceeneen. védecka metoda
Adjuvant.......cccceeevenieiceenneen, sloZitost pfirody

Zakladni strategie kreacionismu dvacatého stoleti je jasna. Theolog nekomunikuje primarné
s prirodou, nybrz s Bohem, a nekomunikuje s nim rozumové, nybrz prostfednictvim viry;
rozum je usmérfiovan virou, at uz védomeé, nebo nevédomé, v silné mire, nebo mirné. U
renesancniho filosofa ,klasického véku“ nachazime aktant ,,Bih“ rovnéz, ale stridavé na
pozici adresanta a oponenta. Nakolik je zdvojeny a obsazuje obé pozice, je to tézky soupefr,
ktery nds vede k agnosticismu. Naproti tomu ,,magie”, pokud se vyskytuje (jak to vidime u
Fausta), je vidy adjuvantem. ,Pfiroda“ (event. ,spole¢nost”) je vZdy objekt. Védecka
metoda, kterd evolucionistovi pomaha, je pro kreacionistu pfitéZujicim faktorem, kdyz
slozitost prirody mu v jeho Usili naopak napomaha. Vyhledava totiz ,temna mista“
(Augustin), tj. o rozpory, mezery a aporie. Potom je ovSem obsazeni na prvnich dvou pozicich
kamuflaz. Subjektem kognitivniho aktu neni ,,poznavajici ¢clovék”, a stejné tak neni objektem
touhy ,pravda“. Ve skutecnosti je tu subjektem , smrtelny ¢lovék” a objektem touhy
,hesmrtelnost”.

Subjekt.....coovveeinieiiieenn, smrtelny ¢lovék
Objekt...cooeceeeeeeeeeceee e, nesmrtelnost
Adresant......oene e Buh
Adresat....cueinecereeinecre e e vira
Oponent......cceveevevececeeeens védecka metoda
Adjuvant.......cccceeeveivveciinnnns sloZitost pfirody

Pak ovSsem nezbyva nez negovat biologi¢nost naseho byti, napfiklad v dogmatu o , télesném
nanebevzeti Panny Marie” (pfijatém roku 1950)! O rok pozdéji papez koketoval s koncepci
velkého tiesku, ktery nemél byt v rozporu se ,zjevenim®. > TéZko si viak pFedstavit, Ze by tak
Cinil podle teorie ,,dvoji pravdy”; tfesk mél potvrzovat dogma o Stvoreni! Vyklad dogmatu
védou vsak prinasi nebezpedi, Ze se dogma vymkne z rukou cirkve. To je neZzadouci, nebot
zatajenym motivem ,teorie dvoji pravdy” je ontologicka nerovnocennost obou pozic.
NabozZensky motiv, jemuz jde v dlisledku o nesmrtelnost, je védeckému vykladu vidy
nadrazen. ,Teorie dvoji pravdy” tedy sleduje dvé soubézné strategie podfizené jednomu,
totiz ndbozenskému cili. NdboZenskému cili je podfizena i ,,evolu¢ni metafyzika” Teilharda de

% Krauss, Vesmir z ni¢eho : Pro¢ existuje néco, misto aby neexistovalo nic, s. 21-23. ZtotoZnéni velkého tiesku

s aktem stvoreni odmitl sam Georges Lemaitre, otec modelu velkého tresku, relativisticky fyzik a katolicky knéz.
Davodem byla podle Krausse pozice dvoji pravdy: ,Svlij ndboZensky nazor prisné oddéloval od nazoru
védeckého a byl presvédcen, Ze mezi obojim neni Zadna spojitost ani konflikt, Ze jsou to rozdilné paralelni
interpretace svéta. Podle Lemaitra nedava Pismo svaté zadné prirodovédné pouceni a ¢erpat naopak
naboZenské pouceni z védy by bylo jako hledat katolické dogma v binomické vété.“ Viz Barrow, Kniha vesmir(,
s. 75. Pokud jde o nekonzistentnost pozice ,,dvoji pravdy”, tézko bychom nasli ilustrativnéjsi definici. Paralelni
mentalni svéty tu totiz klade jeden jediny subjekt, coz nutné znamena bud' schizotymii, nebo neupfimnost. Jen
stézi si vSak umime predstavit, Ze by knéz nepodrizoval kosmologii absolutnu Boha. Pokud by totiz platily oba
,SVety” soucasné a ve stejné ontologické hodnoté, schizotymie se méni ve schizofrenii. Protoze vime, Ze mozek
takové nesrovnatelnosti velmi Spatné snasi a snazi se je zahladit (viz Ramachandran, Mozek a jeho tajemstuvi, s.
98), je postoj ,,dvoji pravdy” vidy uZ projektem neupfimnosti, jak véc definuje J.-P. Sartre (viz Byti a nicota, s.
110-113), at uz védomym, polovédomym ¢&i zcela nevédomym. Ze véda neskyta nabozenské poucenti, viak
pravda neni. To, Ze je nenachazime v binomické vété, znamena nutné jen jedno, totiz Ze ndbozenstvi neni
ontologickym obsahem svéta. Z védy pak plyne jednoznacné, Ze ndbozenska ontologie je neplatna. Musime
vSak opustit pfilis Uzky pojem naboZenstvi a nahradit ho pojmem ,religio”. Atheismus je religidzni postoj
povytce, vyjadrujici zcela konkrétni spjatost se svétem, pfirodou a vesmirem.



Chardin.? Jde o zatim posledni verzi novoscholastiky; ,,étvrtd novoscholastika” je pseudo-
evolu¢ni. Méné vyhranénou pozici, kterou ovsem nevmeésuje do svych védeckych pojednani,
zaujima J. Grygar, pouzivajici jako clony pro theologii princip neurcitosti kvantové teorie.
Princip neurcitosti vSak ma ryze fyzikalni smysl a sotva pfipousti ,dvoji ontologii”. V zddném
pfipadé neumoznuje nesmrtelnost. Proto plati vyrok Roberta Pollacka: ,, Koincidenéni takt
spolu s rytmy o frekvenci ¢tyricet hertzu Cini z klasického filosofického problému duse a
hmoty otazku Cisté akademickou, nebot mysl se tak stava vyjadienim (tj. specializovanou
funkci) mozkovych bunék a nervového systému.” *

Nastolit vSe vysvétlujici hypotézu je tvari v tvar slozitosti byti snadné (,,podbihani
latky“; J. Zrzavy), a ovsem ulevné. Necitim se pak kognitivné inferiorni, nybrz zcela naopak;
vidime vsak, Ze i néktefi superiorni védci tuto ,linii“ cti. Primarnim divodem je
psychologicko-existencialni Ulevnost, ne prosté a jen kognice jako u béznych subjektt a
intelektd, a ovSsem pusobnost tradice a vychovy. Kognitivni disonance vsak doprovazi
inferiorni i superiorni ndbozensky intelekt, at uz si toho jsou nebo nejsou védomy. Pro oba je
pfiznacny mechanismus zjednoduseni, bagatelizace a vytésnéni. Kognitivni disonanci mohu
nepocitovat z rliznych divoda. Témi zakladnimi jsou:

1. Intelektudlni nedostacdivost;

2. Vytésnéni. Pak se ovsem ,,oponent” méni v ,blokant”. BéZnému ¢lovéku poskytuje
kreacionismus simplexni orienta¢ni schéma, které je svym intuitivnim pojmoslovim snadno
dostupné a témér bezpracné.

3. Duchovné-ekonomické divody. Clovék miiZe do jednoduchych $ablon vtésnavat
své znalosti, uzkosti i touhy a miZe je snadno obménovat.

4. Dusevné-hygienické dlivody. Kreacionismus je vyhodny i z hlediska dusevni
stability, a proto zUstdva masovym presvédcenim nejen lidi prosté mysli. Je totiz v ramcové
shodé s mentalnim klimatem doby.

Ze vétiinovy nazor masivné plsobi na védu, jsme vidime i na Darwinovych nazorech,
zejména ve spisu O plvodu ¢lovéka. Vidéli jsme to na vlastni oCi za pandemie na
diletantskych nazorech byvalého presidenta republiky, profesora ekonomie, i mnoha jinych
védcl, véetné Iékarl s titulem profesora. VétSinovy nazor si je jisty sdm sebou jen a pravé
proto, Ze je simplexni, tj. ,naprosto jasny“! Nutnou podminkou naruseni simplicity je
pouceni, coz je kontradikce.” S motivy 1-4 musi darwinista trvale poditat.

Dualismus jakoZto negativni postoj rozstépuje byti v jeho celistvosti, a tim je
poskozuje. Dualismus se na byti prohresuje, nehledé k jeho kognitivni hodnoté: nauka, ktera
nema vlastni kosmologii a biologii, nemGze mit ani hodnovérnou antropologii a thanatologii.

3 ,Z této pozice se pak zejména pfichod ¢lov&ka jevi jako nutnd udalost. Dokonce i ti, kdo jiz v jednorazovy
tvlrci akt nevéri, nybrz prijimaji evoluéni vysvétleni mnohotvarnosti Zivota (véetné ¢lovéka), mohou povazZovat
za zcela vérohodné, Ze evoluce probiha podle urcitych prirodnich zdkond, jeZ znamenaji nepretrzity vyvoj od
nizsiho k vy$simu stupni, vrcholici nakonec ¢lovékem. At nikdo nenamita, Ze se k takové vife hlasi jen
predstavitelé “evoluéni metafyziky” jako jezuitsky pater Pierre Teilhard de Chardin (1881-1955), jenZ se
mimochodem vyznamné zaslouzil o vyzkum fosilniho ¢lovéka. Tito myslitelé pfijali pro evoluci ‘bod omega’.

K tomuto bodu se neustdle posouva vyvoj, ve kterém je za vlastni “Sipku evoluce” povazovan clovék.” Wuketits,
Ptirodni katastrofa jménem Clovék, s. 45. V originale ma kniha nazev ,,Evolution ohne Fortschritt”, evoluce bez
pokroku.

4 Pollack, Chybé&jici okam?Zik : Jak nevédomi utvafi moderni védu, s. 51.

3 ,Mnohokrat bylo s naprostou jistotou vysloveno pfesvédéeni, ze pivod ¢lovéka nebude nikdy odhalen. Avak
takovéto presvédceni plyne mnohem castéji z nevédomosti nez z poznani. Ne ti, kdo védi mnoho, ale pravé ti,
kdo védi malo, tvrdi s takovou jistotou, Ze ten ¢i onen problém véda nikdy nevyresi.” Darwin, O plvodu ¢lovéka,
s. 19. Kant pfi psani Kritiky Cistého rozumu evidentné védél prilis malo. Pak ovsem i vSichni ti, ktefi z néj
vychdzeli a vychazeji.



Antropologie a thanatologie krestanského kreacionismu vychazi ze starovékého mytu;
kreacionisticka filosofie pfedstavuje sublimat kFestanstvi.® V téchto aspektech je Martin
Heidegger poplatny tradici, z niZ vysel a které se zfika. Biologi¢nost existence je u ného
dalekosahle uzdvorkovdna, a stejné tak jeji kosmicky rozmér. Tim se ovSem problematizuje i
jeho antropologie a thanatologie, vymezend déjinnosti existence a jeji rozprazenosti mezi
zrozenim a smrti. Redukce kosmicko-biologickych entit hrozi nastolenim faleSného védomi.

Vyjdeme-li od aktantu objekt (objekt touhy), jimZ je v obou dosavadnich aktantovych
proklamacich ,,pravda“ (pravda o byti), pak je jasné, proc€ se kreacionismus, nehledé k jeho
historické fazi a slozitosti argumentace, nachazi v trvalé defenzivé. Je tomu tak proto, ze
¢lovék ,vzdy jiz“ vykladal svét jako celek, tedy Ze predmétem, ktery spojuje babylonské
astronomy s dneskem, je hvézdné nebe a kosmologie. Kosmologie, nehledé k jejimu
historickému stupni, je superiorni produkt mozku, ktery na historické scéné puasobi
prinejmensim Sest tisic let. Proto maze Jifi Grygar smysluplné fici, Ze metodické pozorovani
nebeskych téles vedlo ke vzniku pfirodovédy.’ Jde pravé o ,,metodi¢nost”, a ta spociva
v naroku verifikace, ktera podléha hlediskim pozorovatelnosti a testovatelnosti. Periodicita
zatméni Slunce véetné jeho predpovédi byla u babylonskych knézi pozorovatelna a
testovatelna entita, kterd cekala v ndbozenském havu na pfirodovédné vysvétleni (které
pfislo uz u Thaléta). Objektem kosmologie byl odnepaméti vesmir jako empiricky objekt;
objekt astro-nomie je neménny. Vyjadireno metaforicky, kosmologie je zlatym lanem, na
némz se zavésny vozik prirodnich véd a védy vibec sune pomalym tempem od
predthalétovskych dob k Aristarchovi, Ptolemaiovi, Kopernikovi, Galileovi, Keplerovi,
Newtonovi, Einsteinovi a Planckovi. Pokud si uvédomime principialni dalezZitost kosmologie,
neudivi nds, Ze v ocednu mytologii vznikla véda, Ze vibec mohla vzniknout! Mytologie je
vypravéni o plivodu”, mimo jiné o plivodu vesmiru. Bylo by podivné, kdyby se obé entity,
mytologie i kosmologie, v zavislosti na rozsifujicich se znalostech a horizontech jsouciho
nevyvijely.

Rekli jsme, Ze Heideggerova filosofie nema explicitni kosmologické ukotveni. To je
z naseho pohledu krok zpét s ohledem na tradi¢ni ,theo-ontologii“ (kterou Heidegger
kritizuje), a nejen s ohledem na ni, tak hned ve srovnani s Diltheyem. Kosmos
heideggerovského , Dasein-pobytu” (byti ¢lovéka ted a tady v tomto svété) je vyhradné
privativni (zbavenost theoontologie). Svét se nachazi ve vesmiru. Recka filosofie milétska,
athénska i hellénisticka sv(j kosmicky rozmér a explicitni kosmologii vidy méla. Vykladat
Anaximandra nekosmologicky nelze uz proto, Ze pojmy vesmir a byti jsou komplementarni
ontologické terminy. Pak ovSem byti = prostorocas. Prostorovou a ¢asovou souradnici
explikujeme z byti. Proto prostor a ¢as tvofri jednotu, kterou nelze rozdélovat. Nemaji
samostatnou existenci, jak se domnivali metafyzikové vSech epoch a skol. Kosmologie je
zdkladem Anaximandrovy ontologie a naopak. Jen diky antické astronomii se kfestanska
nauka nestala pouhou metaforou eschatologickych nebes, nybrz systematickou astronomii.
Keplerlv i Newton(v mysticismus je nejlepsim prikladem této podvojné tradice.

Kosmického rozméru se moderni filosofie vzdava v mnoha svych smérech a Skolach;
stava se pak nutné partikularnim vykladem v ode¢teném nekonecnu. , Nitro-Casové” byti se u
Heideggera vztahuje k vnitfni strané ¢asového horizontu jednotlivého pobytu, jehoZ strana
,Vnéjsi“ (odvracena od reflektujiciho subjektu) byla ponechana napospas theologiim. To vsak

¢ ,0bé frakce kreacionist( sdileji tentyZ bizarni postoj k védé: védecké hypotézy maji byt posuzovény nikoli
podle toho, jak ladi s empirickou evidenci a s ostatnimi védeckymi teoriemi, nybrz podle toho, zda se shoduji
s urCitym starovékym mytem.“ Hribek, Darwinismus a formy kreacionismu, in Havlik, Hfibek, Nosek et alii,

Z evolucniho hlediska : Pojem evoluce v soucasné filosofii, s. 39.

7 Grygar, Vesmir, jaky je : Soucasna kosmologie (téméF) pro kazdého, s. 10.



znamena nechat smrt ¢lovéka jakoZto jsoucna napospas theologii; ta potom obsadi
»eschatologicky Sev” existence fikcemi. Smrt v naSem okoli nam vsak dava nazfit ,,vnéjsi
stranu” nitrocasovosti v sile, jaka je introspektivné nedostupna. Smrt je entita ryze
biologicka, a jako takova tvrdy onticky fakt. Nemame Zadnou jinou zkuSenost se smrti nez
smrt druhych. Tento ,,plny” a ,,tvrdy fakt” preznacuje theologie na fakt , prazdny” a ,,mékky“.
V tom ji vydatné pomahd i Heidegger. Dikaz o opravnénosti takového preznaceni vsak
nepfinasi. Pak ovsem tvrdy onticky fakt ontologicky falSuje. Aby nedochazelo k manipulacim
s ,eschatologickym Svem®”, je nutné preznacit ¢asovost ,,pobytu” na evolucni ¢asovost,
rdmcovanou ¢asovosti vesmiru, Zivota a kultury. Pak je ovSiem automaticky kladena ,,vné-
casovost”, extra-temporalita vedle intra-temporality. Ryzi nitro¢asovost je iluzi pobytu
jakozto ,,soliipse”, jejimz kognitivnim horizontem je kosmologicka slepota.

Heideggerova ,Casovost” je vymezena privativné. Nakolik se ale stavi do opozice k
theo-ontologii, svou vlastni kosmo-ontologii by méla mit. Byti je vZdy nitrokosmické, coz by
filosofie existence neméla opomijet. ,Vy hvézdy jasné, vy hvézdy ve vysi! K vam ja touzim
tam svétla ve Fisi, ach a jen zemé je ma!“ ® napsal K. H. Macha v roce 1834. Takové impulsy
nesmi filosofie, valorizujici ,,basnéni” jako metodu mysleni, pfehlizet. Neméla by prehlizet ani
fakt, Ze autor téchto verst odmitl posledni pomazani. Némecka poezie ma pritom
kosmickych basnik( celou fadu! ,,Byti k smrti“ pak pfimo vyZaduje nitrokosmickou
thanatologii; nitrodéjinna thanatologie je nedostatecna, nehledé k tomu, Ze ji Heidegger
nevypracoval. ,,Pobyt” je bytim v kosmu a byti je vposledku bytim kosmu. Smrt je smrti
v kosmu a v posledku kosmickd udalost. Heidegger se dotazuje nitrosvétského jsoucna na
jeho byti u ,,pobytového jsoucna” €lovék; Sirsim rdmcem nitrosvétskosti je vsak
nitrokosmicnost. Antropocentrismus Heideggerovy pozice je zfejmy a vyplyva z védomého
rozhodnuti pro prévé ,takovou” ontologii; nakolik je nevédomé i antropomorficka, zlstava
otazkou. V kazdém pfripadé to vSak je ontologie ,zbytkova“. Zbytkové ontologii ,,nezbyva“ nic
jiného, neZ chopit se toho, co na ni ve svété védy jaksi ,zbylo“, v daném pfipadé ,pobyt-tu“.
Ten vsak je ukryty v clonach byti. ,Solus ipse” je pfitom introspektivni iluzi. Pobyt je
vSeobecny ,,mentdlni“ objekt primérné inteligence par excellence (nikoli objekt védecky
»kognitivni“). Heidegger tu podlehl mentalnimu klimatu své doby s eleganci védeckého
diletanta. Akéni rozvrh by u Heideggera mohl vypadat ndsledovné:

Subjekt.....cccvvriieiiiiieeeies poznavajici clovék
(0] oY1= TR pravda byti
Adresant......cccceeeeeeieeeieeeeeec, ¢asovost
Adresat....cucccvcne e déjinnost
OpOoNeNt...cciiieieeiieeee e, kazdodennost
Adjuvant.......cccceeveeveneeneeeeeennn, autenticismus

K tomu je tfeba dodat nékolik véci, predné Ze poznavajicim ¢lovékem je tu filosof, nikoli
védec (1). Heidegger se na pravdu byti taZe v ziZené perspektivé u pobytového jsoucna (2).
Vsimnéme si: netdze se na pravdu ,,0“ byti, nybrz na pravdu byti, tedy pfimo (3)! To vsak je
nedostupna pozice, kterd zastird antropomorfni projekci chérismem zieni. Aby fixoval
pravdu kvetouciho stromu (ne ,,0“ kvetoucim stromu), musel by se sam stat kvetoucim
stromem. To vSak dokaZe jen bdsnicky, metaforicky, a tedy fiktivné. Proto je jeho oponentem
i racionalisticka tradice, preferujici ontické fenomény (,kazdodennost” relevantnich entit).
Intuice, ktera ma vytvorit zcela nové pojmoslovi (a ma tedy hermeneutické zdlvodnéni),
vSak muZe sehrat roli ontologického adjuvantu (,,autenticismus®) s matouci presvédcivosti.

8 Mdcha, Basné a dramatické zlomky, s. 201 a 203.



»Svétlina“ rozumu ve sluzbdach ,autentické eksistence” je totiz funkci ,,soli ipse” a nepta se
Sirsich horizontl byti (4), a dokonce ani horizont( pobytu, ktery se potom zda byt kolektivné
homogenni ve smyslu jednotné vile ,lidu” (das Volk). Nedoptdva se ani dobového poznani,
védy a filosofie (5). Svétlina se ale stava individualni mohutnosti aZ historickym vyvojem;
plavodné je to kolektivni entita, stejné jako mytus, a v posledku s mytem identicka. Nakolik je
vSak uz individudlni, podléhaji jeji zisky inter-subjektivnimu ovéreni.

To se Heideggerove ontologii vymsti zvlasté v povalecném obdobi; na jedné strané se
zapléta do metafori¢nosti (,,basnicky bydli ¢lovék“), na druhé strané do slozitého
iraciondlniho pojmoslovi (,Geviert”, , Gestell“). Jeho ,,zbytkova ontologie” se dostava do
stavu vycerpanosti a nouze. V nouzovém stavu pak vyhlasuje poplach a vyzvani ontologickou
smrt védy. V otdzce ,, autentického pobytu” se Heidegger shoduje s Hegelem a Marxem:
odpovédi je déjinnost, at uz jakkoli pojata, a Udél z ni plynouci. Pak je ovsem otazkou, zda ¢i
nakolik neni Heideggerova ,,déjinnost” hybridem jeho monismu, jinak feceno, zda nejde o
konkrétni, v jeho pripadé némecké déjiny v prevleku universalni ,, déjinnosti“. Potom ale i u
ného muZe byt objekt touhy (pravda byti) kamuflaz, a ve skute¢nosti jde o néco jiného, totiz
o ,udél”. To vSak je kolektivni entita; potlateny mytus se vraci. ,Autenticky udél” vystupuje
pravé v ,prevleku”. Jinak feceno, je to symbol.

Heideggerova filosofie se tak pfidruzuje k jinym latentné dualistickym filosofiim,
jejichz skryty dualismus, at uz nevédomy, ¢i védomy, je reziduem theismu, ktery opustily.
Bergson je prikladem védomé, Heidegger spiSe nevédomé pozice tohoto typu. U Bergsona,
Heideggera i Karla Capka je skrytym ,adresantem” ontologické zpravy , neexistujici Bah*,
nikoli pfiroda, vesmir, véda ¢i pfirodovéda. ,,Déjinnost” nejsou déjiny. ,,UZ jenom néjaky Buh
nds muze zachrdnit,” fekne Heidegger roku 1966 v rozhovoru pro ¢asopis Spiegel... Pfitom
jde snad o nejoptimisti¢téjsi obdobi v némeckych (a nejen némeckych) déjinach!
Ekvivalentem ontologické bezradnosti u K. Capka je jeho moravsko-katolicky resentiment.®
Ramec dotazovani po ,pravdé byti“ je u zmiriovanych mysliteld ziZeny, privativni. Nebestané
»,Geviertu” i, zachranujici Bah” vyzaduji kosmologii.

Podle Heideggera je ontologie obsahové, avak nezkudenostni poznani.’’ To je
(pfinejmensim) kognitivni hiat. Dotazovat se na byti v zdZzeném, privativnim ramci implikuje
nebezpedi zUzené, tedy onto-a-logické odpovédi. Nezdjem této filosofie o Darwina a
Einsteina,' o darwinismus velké syntézy a pfekotné se rozvijejici kvantovou fyziku a
kosmologii, v uhrnu tedy o nejmodernéjsi biologii a fyziku, je jejim Kainovym znamenim.
Tahle metafora plati doslova: metafyzicka filosofie ,,zabiji“, aniz by mohla byt ,zabita“.
Objekt mimo biologii a vesmir totiz zabit nelze.

? Jednim z konstitutivnich ryst novovéku je podle Heideggera odbozsténi: ,,O0dboz5téni je stav nerozhodnosti,
pokud jde o Boha a bohy.”“ Heidegger, Vék obrazu svéta, s. 8. Pfednaska se konala roku 1938. Kurziva ME.
Pokud jde o Capka, zasadni roli v jeho katolickém resentimentu hraji vzpominky na moravskou babicku. Pieta
pak je pficinou, proc se kolem nabozenstvi chodi po Spickach. Odmitani teorie relativity, resp. jeji bagatelizace,
ma pravdépodobné tyto tradi¢ni a tradicionalistické priciny.

¥ Heidegger, Fenomenologicka interpretace Kantovy Kritiky ¢istého rozumu, s. 335.

' Opét bychom tézko hledali ilustrativnéjsi priklad, ne? jsou véty Karla Capka v élanku O relativismu,
Pfitomnost, 2/1926: ,,Pokud se tyce relativismu Einsteinova, pravim upfimné, Ze mu nerozumim, tak jako
nerozumim nékterym nabozenskym tajemstvim, logice déjin, nekone¢nému prostoru, statnické moudrosti a
jinym vécem. Pokousel jsem se to studovat; dosel jsem az k mistu, kde se pravi, Zze kdybych se pohyboval
rychlosti svétla, zplostil bych se z jakychsi cifernich dlvodu jako oplatka; tu jsem opustil dalsi dlikazy, velmi
smifen s tim, Ze se nepohybuji rychlosti svétla.” Viz Capek, O uméni a kulture IIl, s. 25. Profesni filosof tu pied
Sirokou Ctenarskou verejnosti bagatelizuje superiorni védeckou teorii, kterou méri svym nepochopenim.
Hovofi-li o teorii relativity, nemél by souradné mluvit o nekonec¢ném (absolutnim) prostoru ani o nabozenskych
tajemstvich.



