Deset hficht dualismu

Touha po nesmrtelnosti je projekci pudu sebezdchovy. V bytosti, ktera si uvédomuje vlastni
smrtelnost, je natolik silnd, Ze si obraz svéta ptizplsobuje pudovym potfebam. Zvite,
procitajici k védomému byti, je vylekdno svym udélem. Ritudl a mytus jsou symboly jeho
sebezachovy. Abychom byli presni, ¢lovék touzi byt vééné stastny: po tryznivé nesmrtelnosti
netouzi nikdo! Vime vsak, Ze to je (pravé) savci dédictvi, co je nejvnitinéjsi pficinou odolnosti
ndboZenstvi vUci kritice i ochoty ¢lovéka dlouhodobé sndaset cirkevni zvili a nasili. Nakolik je
tomu tak, mUzeme o dualismu ucinit nékolik zavéru; je totiz prechovavatelem nedobrého
dédictvi. Jeho hlavni h¥ichy jsou seéteny v dalsich odstavcich. Ze jich je zrovna deset, je
nahoda, ve skutecnosti jich asi bude vic.

1. Anxieta. Dualismus vytvari ve spoleénosti latentné psychotické prostredi. Nakolik je
totiz duch substanci, jsou spiritismus, vira v duchy a povéra jeho legitimnimi plody.* Dité se
boji strasidel, dospély posmrtného trestu. V druhém ptipadé jde o ,regressus ad infantiam®,
jehoz dopad je negativni, a to v psychologické, kognitivni i moralni oblasti. Anxietu zrfetelné
artikulovanou najdeme také u Heideggera: jeho monismus je Gzkostny,” a jako takovy se
zfejmé zcela nevyrovnal se ztratou ,,ndbozZenské jistoty”. K tomu odkazuji i nékteré jeho
vyroky o Bohu a bozich.?

2. Mrtva hmota. Pokud je duch ozZivujici substanci, z(istdva télo v pozici
pohybovaného objektu. To je ontologicky mechanicismus. Pojem ,,mrtva hmota“ signalizuje,
Ze se jednd o nasili na téle, které bylo predchlidné, v myslenkové operaci zbaveno Zivota
(,Lazar-efekt“). Projevuje se to zejména ve vztahu ke zvifatiim a pacientim.® U Heideggera
se pojem , Zivot” objevi sporadicky a predstavuje, stejné jako veskeré biologic¢no, onticky
termin.’ Tim je ,Zivot” zvécnén, takie nemuze byt ,bytnosti“ ¢lovéka, esenci pobytu (jimZ je
Lexistence”).® Biologie je pak nahrazena fyzikou. Ze to je pravé biologi¢no, které

zprostredkuje bytostné sepéti ,ontické // ontologické” mu uniklo. Biologi¢no tvori sam lem
prekryvné diference, ktery vychazi z téla a od néj mifi k duchu.

L, ’Mysli’ (mind) pfitom rozumim prosté sled myslenek, citli a zkusenosti, at uz védomych, nebo nevédomych,
které vytvareji nas psychicky Zivot, zatimco uzitim substantiva ‘duch’ (mind) se vyvolavaji duchové starych
filosofickych systém(.” Searle, Mysl, mozek a véda, s. 11.

2 Heidegger, Byti a ¢as, s. 295-296.

3 ,Vidim jedinou moZnost zachrany, totiz v mysleni a basnéni se pfipravovat na to, Ze se objevi biih, nebo na to,
Ze blh nebude nasemu zaniku pfitomen; abychom totiz, hrubé feceno, prosté ‘neposli’, nybrz, kdyz uz
zanikneme, abychom zanikli pted tvafi boha nepfitomného.” Heidegger, UZ jenom néjaky Blih nds mize
zachranit, S. 33. Smysl vyroku jako hlubinného symbolu je: dostat naroku (mrtvého) otce, tj. obstat tvari v tvar
generaci otcl (kterd rozpoutala prvni svétovou vélku). Jde ve své podstaté o nevédomou submisi alfasamci.
Tento nevédomy motiv tvori témbr Heideggerova Zivota a vysvétluje mnohé z jeho aktivit, mezi néz patfi i
obdiv k Adolfu Hitlerovi a organicky pak i ne-omluva za Ucast v nacistickém hnuti (kterou chapu jako vyraz
pasivni agrese). Heidegger(v ,udél” je bytostnou ek-stasi do alfa-némectvi. K tomu se dostaneme na jiném
misté.

4 Jak fascinujici je my$lenka, ze Descartes opravdu pFispél k ovlivnéni sméru v medicing, pomohl ji odvriatit se
od predstavy “provazanosti mysli a téla’, prevladajici od Hippokrata po renesanci. Jak znechucen Descartesem
by byl Aristotelés, kdyby to byval védél.” Damasio, Descartestiv omyl : Emoce, rozum a lidsky mozek, s. 215.

5 Heidegger, Byti a ¢as, s. 276.

% Heidegger tika o &lovéku: ,"Bytnost” tohoto jsoucna spociva v tom, Ze jest mu byt. ‘Co’ je toto jsoucno (jeho
essentia), pokud u ného lze o nécem takovém vibec mluvit, musi byt pochopeno z jeho byti (z jeho existentia).”
Tamtéz, s. 59. Vymezeni ,pobytu” (jsoucno, jemuz jest byt) postihuje pobyt v jeho principialni odliSnosti od
ostatnich forem byti. To vSak je pravda jen za antropocentrického predpokladu a neplati to zejména s ohledem
na zvitata. Evoluéni filosof Fika, Ze ,vSem jsoucnim jest byt”, at uz to nazveme ,bytnost”, ,esence” nebo
,»Zplsob byti“. Svyym (pobytovym) bytim jsme viazeni do veskerosti byti.



3. Clovék stroj. Nakolik plati predchozi bod, je télo pouhym vehikulem, jimZ pohybuje
duch. Mechanicti materialisté tento koncept pouze pfesadili do monistického modelu: jeho
rodi$tém je kartezianismus, occasionalismus a deismus.’” Télo, v pfedchidné operaci zbavené
Zivota, je pak zdzracné , oziveno” (,Golem-efekt”). Heideggertv svobodny subjekt by mohl
podléhat iluzi, Ze neni kole¢kem ve stroji ,,déjinnosti“; pak by ovsem nebyl ,, autenticky”.
Kanttv militarismus (valka je vzne3end) & dél3 z lidi vojaky a z vojaka stroje, které maji stejné
pocity jako generalita a transcendentalni filosof. Existencidly ,vrzenost” a ,udél” k této
licenci pfinejmensim odkazuji. Byt ,mimo“ déjinny ,udél” je podle Heideggera neautentické.
V tom poznavame Aristotelovu stopu: obec uréuje smysl ,, pobytu”, ktery se vsak bez
kosmologického ukotveni vymyka obecnosti véci.

4. Mocensky narok. Dualismus je nutné partikularni. Je vidy dualismem urcité
kultury, tradice a ideové vymezené skupiny, kterd jej instalovala do kolektivniho védomi.
Sensu stricto neexistuje dualismus jako takovy, ale kfestansky dualismus, hinduisticky
dualismus, muslimsky dualismus a tak dal. Pak je ovSem jasné, Ze a proc¢ chce vykonavat vliv
na Clovéka a spolecnost, pficemz si osobuje pravo ovliviiovat a interpretovat budoucnost.
Jde o historicky infantilismus, kontroverzni psychologicky, kognitivné i moralné.

V Heideggerovych textech je mocensky narok suspektni a zavisly na interpretaci fenoménu
déjinnosti; Lévinas a Maldonado-Torres ho v této véci rozhodné nezbavuiji viny. Nakolik se
,Ludél” vztahuje k narodu, je takové hodnoceni dobfe motivovano.

5. Hierokracie. Moderni dualismus je geneticky spjaty se stftedovékem. Plati-li
predchozi bod, je ideovy vliv na ¢lovéka mocenskym narokem, vzdy jesté inklinujicim ke
kognitivni, spolec¢enské a politické regresi. NaboZenska hierarchie predstavuje monarchicky
princip ve své podstaté nedemokraticky a v dlisledku protidemokraticky.™ Vatikan je
nabozZensky stat. Laskavost postmodernich papezli s tim v nicem nekoliduje; lidovym ideadlem
panovnika je panovnik laskavy. Laskavost je (nejen u papez) socialni strategie.’> Otazka

9

7 ,Na zavér bych chtél citovat poznamku slavného Humboldta: "Mezkafi v Jizni Americe fikaji: ““Nedadm Vam
mezka, ktery si vykracuje nejklidnéji, ale la mas racional — takového, ktery nejlépe pfemysli.”” A dodava k tomu:
‘Tento oblibeny vyrok, pramenici z dlouholeté zkusenosti, vyvraci predstavu o Zivoucich strojich mozna lépe nez
vSsechny mozné argumenty spekulativni filosofie.”” Darwin, O plvodu ¢lovéka, s. 96.

8 ,Naproti tomu dlouhy mir nechava vladdnout pouhého obchodniho ducha, s nim ale nizkou ziskuchtivost,
zbabélost a zmékcilost, a Ciniva smysleni ndroda nizkym.” Kant, Kritika soudnosti, s. 94. S témito devizami je
tfeba radikalné skoncovat. ,Evoluce prosperity” (,obchodni duch” u Kanta) je humanizujici faktor a
»kazdodenni“ existence je jeho déjinnym exponentem zna¢né mravni hodnoty.

? K témto pojmim zbyva dodat je$té jeden, totiz ,byti k smrti“. Pak: vrzenost = dé&jinnost = Gdél = byti k smrti
=, vrzenost k smrti“. To je militaristickd metafora v latenci. Heidegger tim, Ze byti vykazuje pfednostné jako byti
pobytu (cozZ je venkoncem truismus), de facto, a jakoby ve spodnim sémantickém proudu své Uvahy, tahne a
sméruje pobyt k objektivité. Vrzen mZe byt jen objekt. ,Solus ipse®, poslusen své ,vrienosti“, se v ,bytostné
rozprazenosti“ vrha do (,,déjinnosti“ nesenych) objektivnich déjin, kde se tfisti o objekty. Byti ho pfitom miji a
eschatologicky Sev je obsazeny touhou po ulevé, kterd je nepobytova a zcela onticka.

1 Emmanuel Lévinas v knize Existence a ten, kdo existuje: ,MUj obdiv k Heideggerovi je hlavné obdiv k Sein und
Zeit. VZdycky se snazim prozit znovu ovzdusi téch prednasek, kdy jeSté nebylo zdani o roce 1933.“

Svou skepsi vici Heideggerovu pozdéjsimu dilu vyjadfuje slovy: ,, A to nefikam kvali politickému postoji, ktery
Heidegger zaujal par let po Sein und Zeit, i kdyZ jsem na to nikdy nezapomnél a Heideggera z jeho Ucasti na
nacionalnim socialismu v mych ocich nikdy nic neocisti.” Tamtéz, s. 163 a 165. Fundamentalni kritiku
heideggerovského pojmu byti proved! v perspektivé postkolonidlni filosofie Nelson Maldonado-Torres ve studii
O kolonialité byti : Pozndmky o zrodu jedné koncepce. V dlsledku jde o kolonializované byti, kterému dfive, nez
mohlo ochutnat nektar ,res cogitans”, byl mocensky vnucen horky kalich ,,res extensa“.

1 p¥ipomefime na tomto misté& Masaryktlv demokratismus v boji s katolickou hierokracii a theokracii a podil
Vatikanu na exilu nacistickych zlocincli do Jizni Ameriky po druhé svétové valce.

12 Jako nazor mGZe slouZit pastor v kazuistice C. G. Junga, ktery se na vefejnosti jevil jako laskavy ¢lovék, aviak
doma byl ve vztahu k manzelce a détem agresivné dominantni.



demokratismu, potazmo Heideggerova demokratismu, neni pro zplsob , byti pobytu” nijak
druhorada. Demokratickd ,,moc bezmocnych” musi byt bedlivé stfezena a hdjena (a to
pravnim systémem i zbrani) proti ,nebezpeénym insiderdim®, at uz jsou jakékoli provenience.

6. Potlacené nevédomi. Nakolik je mysl ,,duchem®, nezavislym na téle, je pro dualistu
vidy védoma. Descartes vyluduje z oblasti ducha viechno, co neni obsahem védomi.*
Protoze si podle néj mozek sém nemuze nic uvédomovat, jsou vSiechny nevédomé motivy
vytésnény mimo ontologickou relevanci. Dlisledkem je nastoleni faleSného védomi. Co
zUstava potlaceno v Heideggeroveé filosofii, je otazka, jejiz feseni je zavislé na vymezeni
horizontu védomych obsah(. Ty mohou mit rlizny rozsah a hloubku.

7. FaleSnd antropologie. Sebeprecenéni v oblasti ,,ducha” (ideji) a soubéziné
ontologické znehodnoceni télovosti (véetné mozku) a nevédomych dusevnich akt( a fakt
formuluji nepravdivou antropologii, kterd vytvari nerealisticka ocekavani a tlaky na ¢lovéka,
motivované ideologickym partikularismem, tj. v posledku mocensky. Heideggerova ontologie
je pravdiva jen za predpokladu, Ze ji zbavime faleSnych motiva a partikularismi. Prostfedkem
k tomu je evolucni, tj. ve svém zdkladu biologicka perspektiva byti. Heideggerova ,,déjinnost”
(,kruh vé&ného navratu“, ,minulost ohladujici se z budoucnosti“) je latentné re-volu¢ni. Ze
nikoli levicové, je ziejmé. Vymezeni ,,udélu” jako ,udélu naroda“ ¢ini z Heideggerovy
,déjinnosti“ politikum.™ Pobyt je u Heideggera politizovan, a to uZ v roce 1927. Politi¢nost je
pfitom homogenizovana ve prospéch vyssich vrstev a duchovnich elit. Miji se tedy
s pfirozenosti ¢lovéka, kterd je politicky ambivalentni. Heidegger preznacuje ambivalenci na
harmonii, a tim falSuje i sdm pojem , byti“.

8. Mravni nihilismus. Potlacené nevédomi (6) a faleSna antropologie (7) vytvareji
atmosféru nedlvéry k moznostem lidstva jakoZzto mnoZiné mravné autonomnich bytosti.
Moralita dualismu je vidy a ze své podstaty heteronomni, ve svém zakladu rozstépend.™
Vdle je v rdamci dudlniho modelu ,svobodnd“, tj. nezavisla na téle, a vychovné prostiedky tak
lehko konverguji k perverzi.'® Dualita je totiZ manipulovdna mocensky (5). To, co je vzhledem
k realité ,,dualni, je vidy volné k dispozici. Evolucni filosofie naproti tomu vidi eti¢nost jako
pevneé vsazenou v predlidskych formach existence. To jsou jeji limity. Proximalné je uréena
rovnostarstvim moralnich komunit lovcl a sbéraca. Kazda kratsi historicka perspektiva
mravnosti je nutné reduktivni. Komunity lovc( a sbérad Ziji totiz dodnes. Ze jsou indiani lidé,
na tom se shodli jihoamericti jezuité uz v 16. stoleti. Byli vSak potlaceni. Nakolik etiku
nefundujeme biologicky, vidy jiz sméfuje k abstraktnimu idealismu moralit nejrizné;si
provenience.” Na rozdil od spiritudlni duse je biologické dudevno nezcizitelné. Heideggertv
pojem ,upadlé existence” konverguje k moralismu, prestoze jsme ujistovani, Zze Zzadny z jeho
existenciall neni predmétem mordlniho soudu. Nakolik je Zddoucim stavem autenticita

B A abych zde predesel mozné namitce, Ze ten, kdo se takto ptd, ma v sobé moc uchovavat se, aniz by ji
vnimal, fikam, Ze to neni mozné, a Zze kdyby v ném tato moc byla, musel by ji nutné poznavat; kdyz se v tomto
okamZiku uvaZuje jen jako véc myslici, nemuze v ném byt nic, o ¢em by nemél nebo nemohl mit poznani.”
Descartes, Meditace o prvni filosofii, s. 99.

14 Udélem oznacujeme déni spolecenstvi, naroda [, des Volkes, ,lidu“]. Udél se nesklada z jednotlivych osud(,
podobné jako “byti spolu” nemizeme chapat jako spolecny vyskyt vice subjekttd. V "byti spolu” v tomtéz svété a
v odhodlanosti pro urcité moznosti jsou osudy jiz predem nasmérovany. Moc Udélu se uvoliiuje teprve ve
sdileni a v boji. Osudovy udél pobytu v ramci své ‘generace” a s ni vytvari pIné, autentické byti pobytu.”
Heidegger, Byti a ¢as, s. 418.

15 Nadto je t¥eba fici, Ze chce-li &lovék dobro jediné ze strachu pFed trestem, nechce jedno, ale je rozdvojen.”
Kierkegaard, Cistota srdce aneb Chtit jen jedno, s. 62.

16 Chtit dobro jediné ze strachu pfed trestem je jina stranka nemoci odmény. Je to v podstaté tataZ véc jako
chtit dobro pro odménu.” Tamtéz.

'7Viz k tomu Junker, Evolution : Die 101 wichtigsten Fragen, s. 146-147.



pobytu,'® jde o heteronomni morélku v latenci. Bytostna provinilost existence u Heideggera
odkazuje k theologickému pozadi.'® Obé tyto entity jsou skryté dualistické. Jejich mordlnost
je neeticka a nesméruje k rovnosti a rovnostarstvi, nybrz opaénym smérem.

9. Kognitivni destrukce. ,Tajemstvi“ byti a pocit ,,zazracnosti” tvafi v tvar jeho
komplexité a designové dovrsenosti jsoucen je funkci kognitivniho skepticismu, jehoz
vychodisko je theologicko-kantovské. ,Zazracnost” neni védecky, a strictu senso ani
filosoficky termin a postoj, a to proto, Ze klade neroz¢lenény objekt pozndvani.
Nerozclenénost tu znamena anonymitu; Aristotelés to vSak nedélal. Z evolu¢niho hlediska je
»Zazracnost” postojem k vy$simu védomi procitajiciho zvirete, které se ocitlo pred zahadou
vlastni jsoucnosti. Védomi tu reflektuje svlij koncovy stav, k némuz jakoby nahle procitlo. To
je celostné ontologicky postoj, ktery v disledku blokuje badani. Posvatné pocity blokuji
pristup k pficinam byti. Numinozita a mysterium tremendum (Rudolf Otto) jsou jen
theologicky gradovanym vyrazem bézné kognitivni bezradnosti. Neblokujici postoj neoperuje
v roviné ,,zazracnosti“, nybrz v roviné udivu. Védomi tu reflektuje nikoli sv(j koncovy, nybrz
pocatecni stav ve smyslu plvodu a zrodu. Takovy stav mysli je mozné skenovat. Jako takové
klade vZdy uzZ rozc¢lenény objekt a pfedstavuje gnoseologicky postoj (ktery stimuluje
badani).?° Zazrak je kognitivné nestimulativni, Gdiv kognitivné stimulativni. Metaforicky
vyjadieno, charakteristikou kognitivniho bloku je stupor, charakteristikou kognitivniho
stimulu vzmach. To je i jejich psychologicky a ¢innostni rys (,,vita contemplativa” versus ,vita
activa®). Védecky a filosoficky postoj predpoklada strukturovany objekt, implikujici urcitou
strukturu pfedporozuméni. Takovy postoj mlzZe zaujmout jen kognitivné pokrocily subjekt.
Ontologicky je ,,zazrak” theologicky postoj, implikujici anonymitu byti, byti objektu
pozndvani. Dualismus infikuje ve formé ,dvoji pravdy” mysl mysticismem. Ontologicka
skepse je kompenzovana virou, ktera predstavuje prazdnou intenci bez predmét(
autonomnich vici védomi. Dualismus se tim ocitd mimo standardy kritického rozumu, a je
tudiz kognitivné sterilni. Sterilni je pak proto, Ze je partikularni. Partikularismus lze obhajit
jen dualni, tj. byti Stépici cestou. ProtoZe negeneruje vlastni data a fakta, jde o informacné
paraziticky Utvar. Plati to i pro védce v roviné ,druhé pravdy”; parazit tu parazituje na
zdravych ¢astech vlastniho téla. U Heideggera je kognitivni pozice sice konstruktivni, avsak
omezena na nitrosvétskost s jeji vlastni ¢asovosti, a tedy jaksi ,mimo kosmos*“. Tim je
podstatné omezena a v dlsledku ontologicky ménécenna. Svét je pak entita izolovand
uvnitr SirSich souvislosti. Heideggerova pozice je tedy privativni nejen kognitivné, ale i
existencialné. Existencidlné pak proto, Ze je privativni existencielné. Slaby smysl pro vSechno
jsouci je vyrazem nepochopeni jedine¢nosti vzdy hidtovaného byti. Svym intuitivismem hrozi

18 “Nebyt sam sebou’ funguje jako pozitivni moZnost jsoucna, které, jsouc bytostné jsoucnem obstaravajicim, je
rozptyleno v uréitém svété. Toto ne-byti je tfeba pojmout jako prvotni zplsob byti pobytu, v ném? se pobyt
vétSinou zdrzuje.” Byti a Cas, s. 204. To je ,upadlé” a , odcizujici” byti (tamtéz, s. 206). ,Pozitivita” tu neznamena
hodnotu, nybrZ prosté (ontologickou) realitu.

19 Volani svédomi ma charakter volajiciho vyzyvdni pobytu k jeho nejvlastngjsimu [,das eigenste”; jinde
preloZeno jako ,nejautenti¢téjsi“] “moci byt sebou’, charakter vyzvy, jez je burcovdnim k jeho nejvlastnéjsi
provinilosti.” Tamtéz, s. 299. ,, ‘Byt vinen” neni dusledkem néjakého provinéni, nybrz naopak: provinéni je mozné
teprve na ‘zdkladé’ plvodni provinilosti.“ Tamtéz, s. 314. ,Pokud je tedy formalni existencidlni uréeni viny jako
byti ddvodem negativity [, Nichtigkeit” = ,nicotnost”] spravné, pak to znamena: pobyt jako takovy je vinen.”
Tamtéz, s. 315. Podotknéme, Ze z evolucniho hlediska neni pobyt ,,vinen” metafyzicky (tedy vZdy), nybrz
»Zrcadlenim” (tedy nékdy). To vSak je néco docela jiného nez vina (coz je pojem kriminologicky).

20 \M@j Sestilety vnuk Vojtéch klade otazky: ,,Jak vznikly houby?“, ,Jak vznikla voda?“ (za pozornost stoji uz fakt,
Ze se nepta: ,,0dkud se vzaly?“) a je schopen recipovat i problémy nekonecna (,,Ale Zemékoule je prece
nekonecna?”). To je dobra ukazka toho, jak se kriticky rozmysl nedd nic¢im zastavit a Ze operovani ,zazracnem”
znamena kognitivni regresi, a to v absolutnim a historicky daném smyslu.



zamlzit to, co je u pobytového jsoucna ¢lovék vskutku autentické, totiz bézny Zivot a védomi
jeho vsazenosti do pfirody a vesmiru. Tvrdit, Ze ,,véda nemysli“ (jak Heidegger fekne roku
1951), je zpozdilé.

10. Protidarwinistickd hodnota. JakoZzto kognitivné destruktivni a informacéné
parazitni forma védomi vytvari dualismus intelektualné neplodné klima, jehoz dopady na
mozné preziti lidstva jsou prevazné negativni. Libani ikony jako protiepidemiologické
opatfeni je jen nejndpadnéjsim projevem takového klimatu. Ponorovani se do Gangy je
z téhoz kose. Psychologické zisky dualismu nds vraceji k bodu 1, a nakolik nastavaiji, tvori
védomou stranu anxiety. U Heideggera vidime anxietu formulovanou jako védomy program
existence. Bod 10 pak Usti v otdzku, nakolik je u ného pojem pobytu nastaven spravné, to
jest v souladu s bytim a védomim fadového obcana, nikoli politika a filosofa, tedy
spolecenskych elit. Jakakoli selekce v této véci odklani synteticky neodarwinismus zpét
k socidlnimu darwinismu a desintegruje integralni humanismus. Anxiozita (1) je pak nejen
psychologicky, ale i politicky zneuzitelnym fenoménem a pojmem.

Na historické ose mdzeme ucinit tfi zavéry, které vyjadruji evoluci kultury v jejim
integralné humanistickém a demokratickém idealu, a sice:

A. Ze osvicenska reinterpretace nabozenstvi, kterou se vydala evropska spole¢nost (a
kterd byla zahajena myslenkovou misi milétskych filosofu), byla Gspésna a ulevila mysli
béiného ¢lovéka (jeho kazdodennosti). Uleva pred sekuldrnim totalitarismem jakoZzto
dédicem theocentrického monarchismu je vyusténim tohoto déjinného proudu, jehoz
koncovym stavem je zhrouceni ,fimské trojélenky;

B. Ze humanistickému naboZenstvi se dafi jen v rdmci tolerantnich sekularizovanych
spolecenstvi, jejichZ integralni soucasti je atheismus jako pojistka proti excesivnimu
nevédomi a jeho autonomnim obsahlm. Sekularni excesy pfedstavuji vyron nevédomi, jehoz
charakter musime zkoumat v evolucni perspektivé, tedy mimo jiné na pozadi kmenového a
nabozenského resentimentu;

C. Ze kognitivni, ideova a psychicka regrese, at uz institucionalni, nebo ryze
soukroma, je vzdy jesté mozna. Nevédomy resentiment hraje i v této roviné roli
hermeneutické proménné.

Bod A svadi k optimismu, bod C znamena varovné vztyceny prst. Pfechod mezi nimi
vyjadfuje bod B, nastolujici otazku: Jak se zachova ,,theolog”, kdyz mu vratime politickou
moc? Vime totiz, Ze politicka pfirozenost ¢lovéka klade proti rovnostarstvi touhu po
dominanci a osobni moci. A konsekventné, jak se v takové situaci zachova (Cisty) filosof ¢i
(bezparadigmaticky) atheista (kterého ,,polozi na lopatky” , kdejaky dominikan“)? O ,kralich”
tu netfeba mluvit. Odpovéd je myslim jasnad; fec je predevsim o institucich, nikoli o jedincich
(kteti vzdy jesté mohou byt vyborni)! Instituce posiluji kolektivni nevédomi (které je
ambivalentni), ne védomi.?* Kolektivni nevédomi nezna individualitu. Je archaické a
religiozni. Ziska-li politickou moc, stane se z vnitini emigrace evolucniho filosofa emigrace
vnéjsi. Tak tomu v rznych ¢astech svéta az dosud vzdy bylo a je. V této chvili vSak
nemluvime o mistni, ale o globalni archaizaci! ProtoZe globalni vnéjsi emigrace neni mozna,
budou nasi potomci Zit na jiné planeté nez my. Bude to planeta bytostné dyskognice; byt
oznacen jako darwinista pak nebude cti, ale hanbou. Ze je ¢lovék takovymi predstavami a
otazkami znepokojen, je ve svétle udalosti, které nastaly po roce 1927, vic nez pochopitelné.
Totalitarismus vyhfezl mimo jiné z resentimentu po monarchiich a z ned(ivéry v moZnosti
demokracie.”” To byly détské nemoci demokracie, které pfipadné nemusela pfeZit. Pandemie
totalitarismu, ktery dfima v nasi politické prirozenosti, vidy jesté mlze vypuknout, at uz

2! Totalitaristu poznate na tribuné, ne v soukromém rozhovoru, jak zd@iraznil C. G. Jung.



z jakychkoli dlivodi. NdboZnost v dnesni tvarnosti je resentiment resentimentu. Ze viech
poznatkU, k nimZ jsme dosud dospéli, ndm tfi z nich fikaji dlilezZité véci, které jsou ve hre, a
to:

a. Ze nejzaz$im horizontem €asovosti d&jin je evoluéni ¢as;

b. Ze byti ¢lovéka ma nesubstanéni povahu, a je tudiz d&jinné proménné;

c. Ze jeho ,esenci je biologi¢no.

Pravdiva antropologie je uskutecnitelna jenom na evoluénim zakladu. Nakolik je tomu
tak, je integrdlni humanismus realnd entita permanentné evolvujicich déjin. Postmoderna je
bud evoluéni, nebo pervertovana. Nepochopime-li ani po planetdrni pandemii, Ze nase
esence je biologickd, zfrejmé ndm neni pomoci.

22 Katolicka cirkev vdé&ila za svoji popularitu obecné roziitenému skepticismu, ktery v republice a demokracii
vidél ztratu veskerého poradku, bezpecnosti a politické vile. Mnohym pfipadal hierarchicky systém cirkve jako
jediny mozny unik z chaosu.” Ve zkratce, $lo o ,neddvéru vici republice samé, parlamentu a statni masinérii.”
Viz Arendtova, POvod totalitarismu I-11l, s. 163 a 174.



