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1. Co je historicka poetika

Poetika je nauka o uméleckém dile literarnim. Pfivlastek ,historicka” znaci jeji Casovost. To,
co je ¢asové, je d&jinné a historické. Proménuje se v priibéhu historie a ma své déjiny. Clovék
je tvor déjinny a od nepaméti se zajima o svou minulost. Zajimal se o ni v prehistorickych
dobach a zachycoval ji svéraznym zplsobem v mytech. Historie jako obor vsak byla zaloZzena
a7 v antickém Recku a souvisi bezprostfedné se vznikem filosofie. Filosoficka revoluce
vymezila pravdivé poznani v opozici k mytu. Co je pravdivé a spravné, co se stalo, a co je
naopak smyslenkou, je tfeba zkoumat. V mytech o Trdji je historické jadro, ale mnohé bylo

v prlbéhu staleti pfidano fantazii vypravéca. Z tohoto stavu véci vychazel Homéros (pocatek
minus 8. stoleti). Pro historickou poetiku z toho plyne, Ze fikce musela byt v mytu
rozpoznana a vymezena prave jako fikce. Apolldn, sttilejici na Achajce morové Sipy, je fikce.
Mytus je pak filosofii odsunuty mimo oblast pravdivosti; z homérskych eposu, chapanych
drive jako historické texty, se stava ,,uméni“. Nazory na to, co je uméni, jaky je jeho status a
funkce, se méni v pribéhu doby. Témito proménami se zabyva historicka poetika.



Privlastek ,historicka” v souvislosti s poetikou ma ale jesté jeden vyznam: histori¢nost je tu
chapana jako protiklad modernity. Pfedél mezi tim, co patfi historii a uz k nam nepromlouva,
a tim, co je moderni a ¢eho si cenime, Ize vymezit rGzné a jisté to neni nezavislé na pohledu a
citéni badatele. Sam pojem ,moderni“ je stfredovéky: stredoveék chapal sam sebe jako opozici
k antice, z niz v mnohém vychazel. Stfedolatinska literatura zacina v druhém tisicileti kosatét
a je velmi bohatd a pestra. Je tomu tak proto, Ze se na ni podileji ndrody celé Evropy; na
vrcholu této epochy pak zanou vznikat narodni literatury. Antika ndm pripadne oproti této
»,modernosti“ leckdy nevyrazna. RozliSujeme tedy poetiky starovéku a stfedovéku.

V pozdéjsich obdobich hovofime zpravidla o poetikach renesance a novovéku. Hranici mezi
yhistorickym“ a ,,modernim” muizeme klast rGzné, nejdfive viak do doby Danta Alighieri
(1265 az 1321) a nejpozdéji do doby Immanuela Kanta (1724 az 1804), jehoz estetika
literarniho dila stavi spiSe na zastaralych predstavach, nez aby vykazovala znaky teoretického
pokroku. Leccos z uméleckych dél minulosti a jejich poetik nam muze pripadnout moderni

v tom smyslu, Ze hovoti k dnesnim ¢tenarim. Pro celé toto dlouhé obdobi vSak mizeme
modernitu v uméni pfisoudit nejspiSe az romantismu. Typové rozliSujeme:

1. Implicitni poetiky;
2. Explicitni poetiky;
3. Systémové poetiky;
4. Autorské poetiky.

Vlastnim tématem historické poetiky jsou typy 2 a 3 a nazory v nich formulované, byt treba
autor zastal neznamy. Mohli bychom moZna hovofit spiSe o , historickych poetikdch” nez o
poetice jako takové. Oborim 2 a 3 fikdme v této pfirucce poetologické a teoreticky
orientovanym ¢i fundovanym poetikdm poetologie. Poetologie uz pfechazi do oboru
estetiky, v naSem pripadé do estetiky literdrni. Estetika je obor jednak Sirsi, jednak obecné;si
nez poetika. Souvisi s ostatnimi uménimi, jejichZ vzdjemnou souvislost se snazi postihnout.
V nasSem pfipadé se jedna (mimo jiné) o souvislosti historické a genetické. Nejobecnéjsi
uroven estetickych teorii oznacujeme v intencich A. G. Baumgartena jako estetologii (veritas
aestheticologica). Omezovat ale historickou poetiku na typy 2 a 3 by nebylo spravné. Obé se
totiZ vynoftuji historicky z typu 1, tedy z neformulované poetiky uréitych dél, pfistupné jen

v intuitivni ¢tendrské zkusenosti, a redukce by tu znamenala opomenout to, co jednotlivé
exemplare poetik spojuje v duchu urcité doby a nazoru, tedy dilo samo. Podivejme se na
uvedené Ctyfri typy a feknéme si ve stru¢nosti, co znamenaiji:

Ad 1. Pfikladem implicitni poetiky mize byt Homér. Je obsazena v homérskych eposech,
takze rozezname jejich metrum, slovni zasobu, syntax a kompozici, pfivlastky, metafory a
vlibec obrazné vyjadrovani, ale nevime, podle jakych pfedem pojatych zédsad a pravidel
Homér své eposy psal. Implicitni poetika ma svuj zaklad v teorii literatury, je to popisna
disciplina literarné teoreticka.

Ad 2. Tam, kde nékdo Homérovy poetické principy formuluje, stava se z implicitni poetiky
poetika explicitni. Prvni vyskyt 2 v uceleném tvaru ndm zanechal Platon (minus 427 az 347).
V jeho dialozich najdeme roztrousené pozndmky o literarnim dile, jeho strukture a smyslu,
literatura ale netvori osu téchto rozprav. Tu tvofi ontologie, politologie a etika, k nimz uméni
vytvari jakysi doplnék ¢i kontrast. VétsSina uménovédnych nazorl starovéku je
fragmentarniho typu, at uz zamérné, nebo nezamérné. Jakozto logizujici Utvar je
»fragmentdrni poetika“ uz Utvarem poetologickym. Takovou poetikou je tfeba teorie
uméleckého dila, kterou vypracoval sofista Gorgias (minus 483 a7 380). Radime ji rovné?

k explicitnim poetikam.



Ad 3. Historicky prvni systémovou poetikou je Poetika Aristotelova. To je poetika
specializovana a teoreticka, ktera uz vytvari poetologii v pravém smyslu. Aristotelés (minus
384 az 323) ji shrnul ve specialni knize, kde literarni dilo tvoti vyhradni téma a logickou osu
vykladu. V pozdéjsim obdobi jsou takovym typem zejména poetika Horatiova (minus 65 az
plus 8) a Pseudolonginova (plus 1. stoleti). Nékdy se vSak systémova poetika nedochovala a
to, co z ni zndme, tvofi jen zlomky ¢i doxografie. Z nich ke Skodé véci ucelenou poetologii
odvodit nemuzeme. Inklinuji vSak k typu 2, z néjz jsou jaksi ,,vylomeny“. Systémova poetika
obecnosti svého vykladu presahuje do poetologie a estetologie.

Ad 4. Autorskou poetikou rozumime teoreticky zaméreny vyklad autora o svém vlastnim dile.
Kdyby néco takového sepsal Homér, byla by to autorskd poetika. Za autorskou poetiku
nepovazujeme napr. poetiky stfedovékych ucencu, ktefi psali basné. Jde o ontologicky dvoji
linii, kde teorie, obecné platna pro urcité obdobi, uréuje basnickou praxi. Stredovéké poetiky
jsou viceméné kolektivnim dilem. Radime je k typu 3. Autorské poetiky p¥inasi az moderni
doba. Jejich smyslem je sebevymezeni proti prevladajicim poetologickym nazoriim a snaha
vymanit se z diktatu dobového vkusu. Prohlaseni a manifesty surrealist(l ve dvacatém stoleti
napr. miZzeme chapat jako typ 4. Autorska poetika tedy maze byt individudlni nebo
skupinova. Starsi doby individualitu tolik necenily. Ani Horatiova poetika nebude autorskou
poetikou, jak jesté uvidime.

Odlisné doby mély odlisné pozadavky na uméni. Jinak uméni definovaly, jinak chapaly jeho
funkci a postaveni ve svété. To si musime uvédomit, nez pristoupime k cetbé napft.
homérskych eposl nebo tzv. verSovanych rytifskych romant stfedovéku. Historicka poetika
nam ma dopomoci k porozuméni takovym uméleckym textim minulosti. V zasadé jsou
mozné dva pfistupy k literarnimu dilu:

A. Podle dnesnich méritek;
B. Podle nékdejsich méfritek.

Ad A. Dnes$ni méfitka znamenaji ve své podstaté transkulturni analyzu, a tim i
transcendentni pfistup k dilu minulosti. To je pfeznaceno a jsou do néj vlozeny hodnoty a
funkce, jaké ve své dobé nemélo, nebo nemuselo nutné mit. Pak se kupf. divime, ,jak jsou ty
Dantovy sonety moderni“. Transkulturni analyza nam pfinasi nadhled.

Ad B. Druhy pfistup, podle méfitek nékdejsich, znamena historickou analyzu, a tim i pfistup
imanentni. Pak nejde o prfeznaceni, ale oznaceni hodnot a funkci, které do dila historikem
nebyly vloZeny. Historickd kulturni analyza ndm nepfinasi nadhled, ale vhled.
Prostfednictvim takového vhledu se dokazeme diliim minulosti citové oddat. Pokud
nedokazu cist Ovidiovy Promény jako ucastnik jejich déjd, ¢tu zbytecné. Pokud se jim vSak
citové oddam, je nutné provizorné ptijmout i ndbozenskou viru nékdejsiho ¢lovéka. To je i
pro nevériciho leckdy snadnéjsi, nez bychom se snad domnivali.

Oba pfistupy jsou ve skutecnosti komplementarni a v ¢isté podobé stézi dosazitelné. Plati
vSak, Ze bychom vzZdy jesté méli zachovat smysl pro historicitu uméleckého dila, at uz se
jedna o Homéra, Cervantese, Balzaca nebo Joyce. Zaroven bychom tuto , historicitu” méli
chapat a vnimat jako svou vlastni minulost. V souctu obou pristupt A+B se ukazuje historicka
perspektiva, kterd vede od minulych nauk a pojeti smérem k nasi dobé.

vvvvv

k dnesku, nam ukazuje, nebo prinejmensim poodhaluje smérovani evropskych literarnich
déjin, nechceme-li rovnou mluvit o jejich smyslu. Nakolik o ném uvaZujeme, je to smysl|



dnesni a pro nds, zcela v intencich pfistupu A k literdarnimu dilu a se vS§im, co k nému patfi
(tedy pfeznaéeni, transkulturalitu a transcendenci). Zijeme v dé&jinach a jsme tvorové dé&jinni.

ProtoZe se literarni teorie i praxe vyvijela, pfipomeneme si obc¢as néco ze soucasnych teorii a
pristupl k literature, abychom nepustili se zfetele, kamze se vlastné ubirala. Ubirala se, tak
jako celé déjiny, k dneSnimu stavu, coz je ryze empirické konstatovani, které nikterak
neznamenad, Zze k nému smérovala nutné. Smérovani déjin a kultury je imanentné obsazeno

v nich samych a jejich moZznostech v té které dobé. Neni tedy cilesmérné a nesméruje a priori
k ,,dokonalosti” (ortogeneze). Koncepcnimi pfipominkami chceme predejit nekritickému
prejimani prekonanych nazord, k némuz by event. mohlo dojit. Jsou totiz vZdy tak ¢i onak
zajimavé.

Biologicka evoluce druhu ¢lovék nam ale naznacuje, Ze nase smérovani v déjinach prece jen
néjakou tendenci vykazuje. Clovék totiz, nakolik byl jiZ ¢lovékem, je bytost v podstaté
rovnostarska. Socidlni nerovnost na tom nic, nebo jen malo méni. Nerovnost pocitoval ¢lovék
vSech epoch tak ¢i onak za nespravedlivou. Proto povazujeme vznik méstského statu ve
starovékém Recku a vechno, co se k nému poji, prednostné demokracii a filosofii, za
nendhodny jev, ktery sice nemusel nastat, avSak vzhledem k politické pfirozenosti ¢lovéka
nastal. Ze stejnych divodi byl v moderni dobé reaktualizovan. Mezi témito dvéma body
historického kontinua se ¢lovék pohybuje v déjinach i se svou estetikou a poetikou.

Déjinnost, tj. neustaly zfetel k déjinam na horizontu a pozadi zapominani, je bytostnym
vymérem moderniho ¢lovéka. Pozndavame to i na déjinach kultury a estetické vnimavosti. Az
moderni doba napf. dokazala recipovat hudebni dila minulosti jako esteticky pIné sdélna.
Minulé epochy predromantické hrdly jen skladby své vlastni doby a hudbu minulosti
zapominaly. Velka ¢ast toho, co se dnes hraje, mlcela v archivech. Néco podobného plati i
pro literaturu. Historicky pfistup tedy umoznuje preménit minulé v soucasnost. Homér

v tomto smyslu je i nadim souéasnikem. Ze bychom ¢&etli jen dila své soucasnosti, to ndm
dnes myslim nehrozi.

2. Homér a paradigma evropské literarnosti

Nejstarsi literarni pamatkou Evropy je epos llias, po ném nasleduje mladsi Odysseia. Tradice
prisoudila autorstvi obou slepému pévci Homérovi. Uz ve starovéku se objevily pochybnosti
o historicité tohoto jména, o némz Eforos z Kymé (minus 400 az 330) fika, Ze znamenad
»hevidici, slepy”. Wolfgang Schadewaldt vsak urcuje jeho vyznam jako ,zaruka, rukojmi*.
Oba mozné vyznamy predstavuji konkrétni vlastnosti, jimz navic miZzeme pfisoudit spolecny
zaklad: slepi byvali povazovani za moudré, protoze jejich zrak je obraceny k vnitfnim déjim,
coz pfi vyznamu MUz jako bozskych bytosti, které prinaseji inspiraci, ddva dobry smysl.

V germénské mytologii vidime, 7e Odin musel dat jako zastavu své levé oko, nez mu bih
Mimi dovolil, aby se napil ze studny moudrosti u kofen(i Ygdrasilu. Obé mytologie jsou
indoevropské a nevylucuji obdobné vychodisko. Postava Homéra je tedy nejspise
mytologicka a symbolicka.

Oba eposy nesou jazykové znaky drivéjsich obdobi, takze mnozi badatelé usuzuji, Ze vznikly
ze starsich fragment(. Otazkou pak zGstava, zda:

1. Postupné, nebo naraz;
2. Zda mély jednoho, ¢i dva autory.

Ad 2. Dnesni badani odhaduiji, Ze mezi obéma eposy je ¢asova proluka 50 az 100 let. To je
podstatné zjisténi, nebof Ize jen stéZi predpokladat, Ze by se autor iliady viibec dozil prace na



druhém eposu, a pokud ano, zda v produktivnim véku. S tim konvenuje poetologické
hledisko, které se pta po stavu literarni struktury (kterd je pravé odlisna).

Ad 1. Otazka prvni je principialni. Oba eposy se totiz vyznacuji vysokou uméleckou Urovni a
komplexitou. NepUsobi tedy Cisté esteticky, svym obsahem a sémantikou, ale také umélecky
svou propracovanou formou, stylem a mluvou. {lias nepojednava o celé tréjské valce, nybri o
useku nékolika dni, soustfedéném kolem konfliktu mezi Agamemndnem a Achillem. ilias
vznikla redukci mnohacetného motivického materialu. O dobyti Tréje se tu nedocteme.
Odysseia se vyznacuje kompozi¢ni slozitosti, obsahujici retrospektivy i prolepse, hlavni déj i
odbocky, epickou pfitomnost i minulost. Néco takového klade na autora vysoké formalni
naroky. Vybér motivi a kompozi¢ni bravura napovidaji na tvarovy holismus obou epos(,
typicky pro autorska dila. Podle vSeho tu pracoval individualni autor se starSimi pisemnymi,
event. mluvnimi zdroji.

Nejde tedy o dila kolektivni, ktera vznikla postupnou adici (pfifazovanim) v delSim case.
Nejde ani o adici individudlni, tedy pfifazovani samostatnych, vpodstaté hotovych ¢asti
jednim autorem. Emil Staiger (1908 az 1987) v knize Zakladni pojmy poetiky (1946) tvrdi, ze
Jllias nekondi, ale prosté prestava“. Soudi, ze , epicky ¢lovék” Zije timto dnem, nestara se o
zitfek a nezdlezi mu na konec¢ném cili. Tréjsky konflikt pry nezna zadnou ideologii. Pak ovsem

mytus neni ideologie (cozZ neni pravda). K tomuto problému se na jiném misté vratime.

Jiny pfrislusnik némecké idealistické Skoly, ktera koncepcné navazuje na F. Schillera, Erich
Auerbach (1892 az 1957), fika ve své Mimesis (rovnéz 1946) néco podobného jako Staiger,
totiz Ze Homér ,nezna zadné pozadi“. Pro jeho postavy pry je urcujici ,,radost ze smyslového
zdebyti“. To je za fadéni moru ve vale¢ném leZeni pochybné tvrzeni. Auerbach tu ztotoznuje
Homérav styl, ktery je vyvaZzeny a klidny, s Zivotem jeho postav, ktery je zna¢né turbulentni.
Néco takového je u knihy, ktera ma v titulu pojem ndpodoby, velmi podivné.

Tvar tak vysoké komplexity ale mohl vzniknout aZ po vynalezeni pisma a jeho fixaci do
stabilizované pisarské praxe. Pismo umoziuje simultanné spojovat, pfeskupovat a ménit
Casti basné napsané na papyru, tedy v prostoru, zatimco Ustni slovesnost, omezena
kapacitou paméti, dovoli jen sukcesivni zmény v Case. Oba eposy tedy vznikly jako jednotné
tvarci gesto rlznych autor(, pricemz zadny z nich rozhodné nemohl byt slepy.

3. Co bylo pired Homérem?

Skutecnost, Ze na samém pocatku evropské literatury stoji dvé dila tak vysoké umélecké
komplexity, vyvolava otazku, co bylo pred Homérem. Preromantickd i romanticka pozice
predpokladaji nedochované texty, jejichz redakci druhotné vznika epos. Z literarnich druhf
pry nejdfive vznikla lyrika, po ni epika a nakonec drama. Lyrika je kognitivné neintegrovana,
epika volné fazend, a teprve drama predstavuje tvar skloubeny v souvislostech ¢asti a celku.
Takovy byl i nazor E. Staigera a E. Auerbacha. U nds Ferdinand Stiebitz (1894 az 1961)
zaujima podobné stanovisko, kdyzZ se pta, co predchdzelo cizelované fecké lyrice. Byla to
jakasi ,lyrika pred lyrikou“? Lyrice vsak historicky predchazeji homérské eposy. Epostim
nepredchdzi nic, Zadny proto-epos nebo fragmentarni zpévy. Nejvétsim nedorozumeénim je
postulat ,lidového uméni“. To je anachronismus. K tomu, aby vzniklo lidové uméni, musi
probéhnout socialni diferenciace. Co v predhomérské dobé vidime, je nediferencovana
slovesnost zemédélského lidu, kterd obsahovala stvofitelské a hrdinské zpévy, vyjadrujici
spolecenské védomi vSech socidlnich vrstev. Jejimi hlasateli byli specializovani prednaseci,
pévci neboli aoidové.



Hledat stopy po predchozi tradici mizZzeme jen u Homéra. Tam nachazime dva bdajné pévce:
v [liadé to je pévec Fémios, v Odysseii Démodokos. Pévecka epizoda v Odyseji je zvlast
jimava. Kdyz totiz Odysseus po desetiletém bloudéni dorazi k Fajakiim, vyslechne tam pfi
hostiné zpév o sobé samém! Jeho povést ho predesla. Zpév o Odysseovi je rozsahem
omezena basen epického typu, kterou bychom snad mohli pfirovnat k dochovanym
starogermdanskym zpéviim ze starsi Eddy. Pak by to byly epicko-lyrické basné, to vsak je
dnesni hledisko. JeSté Homér nevi, jak vypada lyrika, nehledé k tomu, Ze lyrika vznika az tam,
kde se subjekt citi zna¢né nezavisly na tradici. Nezna-li lyriku Homér, tim méné ji mohli znat
aoidové.

Z toho mlzZeme usoudit, Ze eposu predchazi hrdinsky zpév. Hrdinské Ci stvofritelské zpévy a
homérské eposy predstavuji rlizné Urovné zpracovani mytu, totiz:

1. Ryze mytologické;
2. Myto-poetické.

To prvni je Ustni, druhé pisemné. Mytu predchazi zas jen mytus. Tady narazime na
informacni bariéru, nebot archeologie je v téchto vécech ,néma*“.

Epos predstavuje celostny vyklad svéta znaéné pokrocily. Tak v iliadé je naznaéena, v Odyseii
pak pfimo popsana struktura vesmiru. Svét je obklopeny kruhovym ocednem, ktery z druhé
strany svird ,druhy breh”, kde se Odysseus vylodi. Tam se v Seru a mlze svazuje nebeska
klenba. Co je za ni, to Odysseus neresi: takovy problém exponuje aZz Hésiodos. DuleZité je, Ze
Odysseia pojima svét v celku aZ k jeho okrajim: nic takového ryzi mytus nedéla! V zadném
pfipadé nepredstavuje epos volné fazeni epizod (adici). Je ontologicky, jak doloZil W.
Schadewaldt.

Z dnesniho hlediska obsahuji homérské eposy zarodecné lyrické, epické a dramatické prvky.
Cira epika, lyrika a drama se z néj teprve vyvinou. Homér udélal vskutku epochalni véc:
redukoval a propracoval antropomorfni mytologii do uceleného, prosvétleného tvaru.
Ontologicky a kosmologicky je pfedchlidcem iénskych filosof(i. Inovace na samotném
pocatku klade na pozdéjsi autory velké naroky, z nichZ tim nejvétsim je pozadavek novosti.
llias je jina nez hrdinsky zp&v a Odyseia jina ne? ilias. Originalita neni az moderni pozadavek
vzdor tomu, Ze stafi autofi zlistavali ¢asto anonymni. O slovesnych utvarech pfed Homérem
tedy mlzZeme s jistotou fici:

A. Ze jsou predliterarni, tj. Ustni;

B. Ze jsou protoepické;

C. Ze lyrika a drama vznikaji aZ po Homérovi a z jeho dédictvi;

D. Ze to viechno plati, dokud nejsou diikazy o jinych pramenech.

Tak i F. Stiebitz dochazi na konci svych uvah k zavéru, Ze otcem lyrikl je Homér. Uvidime
vsak, Ze lyrika se geneticky syti ze dvou pramend.

Romanticka vyvojova triada , lyrika = epika - drama“ je tedy nespravna. Je to vlastné
projekce ontogeneze do déjin jazyka a literatury. Epika nevznika z lyriky. Tragédie pak vznika
soucasné s lyrikou. Lyrice neodpovida zadné , lyrické stadium” jakozto emocionalni faze

v evoluci jazyka a ,,epické stadium“ homérskych eposti neznamena adici bez védomi
vnitinich souvislosti. Jazyky dnesnich pfirodnich narod( jsou naopak deskriptivni a
objektivistické, jinak feceno: epické! Nemame zadny divod domnivat se, Ze v dobé
bronzové, tim méné v dobé kamenné tomu bylo jinak. ,Dramatické stadium®, tj. védomi
celkovosti, cile a smyslu, je plné pritomno uz u Homéra. Jen diky vSem témto svym



vlastnostem mohly homérské eposy slouZzit jako jedno z vychodisek lyrického i dramatického
zanru.

4. Muzy a problém inspirace

Oba homérské eposy zaéinaji vzyvanim Muzy. V lliadé ¢teme: ,,0 hnévu Achillové, tak
zhoubném, nam zpivej, 6 Muzo!“ V Odyssei pak: ,,0 muzi pfebystrém, Muzo, mi vypravuj!“
Vsimnéme si, Ze na pohled stejna floskule obsahuje rliznd slovesa a zajmena. ,,Zpivat“ je
néco jiného nez ,vypravét”. Zpév je néco slavnostniho, vyjimecného a obradného, kdezto
vypraveni je civilngjsi. Sloveso ,vypravét” odpovida sloZité narativni strukture druhého
eposu; néco takového lze jen stézi predzpévovat Ci zpivat. V tomto smyslu vychazi incipit
fliady, prvniho z obou epos(, z ,fémiovské“ tradice pfedhomérskych pévc. V dobé vzniku
druhého eposu byla tradice textu predc¢itaného ze svitku pravdépodobné uz konstituovana.

Vyznamny je i rozdil v zdjmenu. V lliad&, tomto véleénickém eposu, 7ada basnik Mizu o
pfizen pro kolektiv, jak to odpovida slavnostnimu razu, kdezto v Odyssei pro sebe jakoZzto
vypravéce. Zdar vyprdvéni zavisi na jeho umu. Posuny v tom, co a komu ma Muza darovat,
znamenaji vyvoj mentality, kterd rovnéz napovida na dvoji autorstvi. Az Odysseia vykazuje
pevnou subjektivitu, z niz mohl vychazet lyricky basnik, aniz by se vystavoval

nebezpedi psychické ,desintegrace”. Tretim dilem, které vyznamné vstoupi do ,teorie Muz",
bude Hésiodovo Zrozeni boh.

Jsou tedy prednostné ¢tyri divody, pro¢ pokladame homérské eposy za dilo dvou autor(:

1. Velka casova prodleva mezi obéma eposy;

2. Odlisna narativni struktura a kompozice;

3. RGzné vyvojové stupné kosmologie;

4. Posuny v mentalité subjektu, ktery text predklada.

U Homéra se Muzy vyskytnou i v pluralu, ale bez udani poctu. Teprve Hésiodos (minus 8. az
7. stoleti) uvadi, kolik jich vlastné bylo. To je pro myty typické: informace a detaily pfibyvaji,
misto toho, aby mizely z paméti. Nefunguje tu pamét, nybrz fantazie a spontanni tvorivost. U
Hésioda se doCteme, Ze bylo 9 MUz, coZ je posvatné kosmologické Cislo. U Hésioda je
najdeme pfi popisu vesmiru a v této souvislosti s nim pracuje jesté Anaximandros. Neplati
tedy desitkova soustava. Urcujici neni pocet vyjadreny cCislovkou, ale jeji tvar a materie.
Devitka je ztrojena trojka, tedy posvatné Cislo na druhou. Magie Cisel je kvalitativni entita.

U Hésioda se docteme jen jména onéch deviti Muz. Jsou to Euterpé, Melpomené, Thaleia,
Eratd, Kleid, Terpsichoré, Uranié, Polyhymnia a Kalliopé. Nic vic ne? téchto devét jmen o nich
v archaické dobé neni zndmo. Konkrétni funkce ve struktufe soudobych uméni jim pfisoudila
az doba hellénisticka. U Hésioda plati, Ze nejvazenéjsi Muzou je posledné jmenovanai, totiz
Kalliopé, bdsnik se vSak obraci na vSechny tyto ,,mistryné slova“ jako na rovnocenné.

Pozdéji si Muzy rozdéli sféry vlivu nasledovné: Kalliopé se stane patronkou epického
basnictvi a védy, Euterpé bude mit v moci lyrickou poezii. V Hésiodové dobé ale pojem ani
vyraz , lyricky“ neexistoval. Melpomené bude patronkou zpévu a tragédie, zatimco Thaleia
bude mit na starosti komedii. To napovida na Uzkou specializaci a chapéani Zanru. Ani jedna

z bohyn neni vladkyni ,dramatu” jako takového. V hellénistické dobé jesté neni na svété ani
vyraz pro poezii: Eratd je patronkou milostného basnictvi, Polyhymnia vazného zpévu

s hudbou. Zanry byly uréovany obsahové. Tanec méla na starosti Terpsichoré. A déle patii do
sféry vlivu MUz déjepis s patronkou Kleié a astronomie s patronkou Uranii. Muzickd uméni



nebyla obycejnd uméni. Byla to uméni inspirovand, zatimco bézna uméni, jakymi bylo
malifstvi, socharstvi a architektura, patfily do sféry remesel.

Pokud jde o Homérovu ilias, méla by dvé patronky: Kalliopé a Kleid, vladkyné epického
basnictvi a d&jepisu. Svou roli by mohla hrat i Urania, patronka astronomie, nebot oba eposy
tematizuji i strukturu tehdy zndmého vesmiru. Nejinak tomu bude u Hésioda. Muzy byly
garantkami pravdy. Vzyvani Muz u Homéra mélo zajistit pravdivost poznani udalosti vzdalené
minulosti. Basnik tedy prostfednictvim Muzy vidél historické udalosti jakoby vlastnim
zrakem. Mazeme-li si dovolit metaforu, Muza byla ,tfetim okem” pévce. Pfedstavte si
webkameru pfipevnénou na ,stroji ¢asu” a zkuste si pfedstavit, co by takové zafizeni
znamenalo pro déjepisce! , Tfeti oko pévce” by pak bylo néco jako ,,Odinovo oko*, putujici
napri¢ prostorem a ¢asem.

5. Muzicka uméni a HésiodUliv paradox

Muzy, fecky Musai, latinsky Musae nebo také Camenae (Kamény), byly bohyné, které
odvozovaly svij plvod od vznesenych rodicu. Jejich otcem byl sdm Zeus a matkou
Mnémosyné, bohyné Paméti. Po matce zdédila Kleié svou déjepisnou moc. Patronem Muz
byl Apolldn, ktery vedl jejich slavnostni privod; byl Musagetés, ,, doprovazejici Muzy“. Ty
podle baji dlely na Helikdnu ¢i na Parndsu. Nedlely tedy na Olympu, coZ napovida na jejich
pred-olympsky plvod. Vysoké hory byly odnepaméti sidlem ducht, démon( a boh(. Apollén
byl podle mytu neprekonatelnym hudebnikem. V soutézi se satyrem Marsyem jeho lyra
zvitézila nad Marsyovou flétnou, ale venkoncem Isti. Apolldn totiz zacal i zpivat, coz flétnista
nemohl. Poté svého soka zaZiva stahl z klze.

Z této historky dobfe pozname povahu starovékych bohu, ktefi byli ¢asto nespravedlivi a
kruti. Ne ovSsem vZdy a za kazdou cenu. Védéli, odkud jim kyne uzitek. Byli tedy také
prohnani, proradni a Istivi. Na tyto vlastnosti bohu se pozdéji napre Usili filosofl. Bohové
spravedlivi jsou dilem osvicenstvi a kulturni evoluce. V marsyovském mytu ale zahlédneme i
néco z vyvoje hudby: strunné nastroje jsou pozdéjsi vynalez nez nastroje dechové, a jako
takové jsou i dokonalejsi, byt nas mytologické vysvétleni ziejmé neuspokoji. Nejstarsi
dolozené flétny pochazeji hluboko z doby kamenné, asi pred 40.000 let. ,,Stahovani z kGize“ je
metaforou pokroku v hudbé, ktery v Zddném pripadé neni zasluhou predolympskych dob a
jejich bohu.

Poezie tedy patfila do muzickych uméni, patrné proto, zZe byla obracena k vnitfnimu svétu
tvlrce a plivodné byla spjata s vypravénim mytd. Myty jsou prvni literdrni dila. Basnik vytvari
své dilo ,uvnitt”, ve své dusi, zatimco sochar ,venku”, svou zru¢nosti s materidlem. Poezie
tedy patfi do okrsku posvatného. Inspirovany stav byl vyvolan posvatnou posedlosti, které
Rekové Fikali mania, Rimané furor. Dnes se v této vyznamové poloze pouzivd latinsky vyraz.
Inspirace byla vnimana jako dar. Je tomu tak proto, Ze tvirci proces se odehrava v nevédomi.
Je tedy vici védomi transcendentni, takZe se imanentni produkt mozku jevi jako néco
prichazejiciho ,,zvenku”.

Inspirace vstupuje do téla basnika oblasti solarni pletené, kde bézné pocitujeme emoce,
véetné téch nejsilnéjsich. Rekové ji Fikali thymos. Tudy vstupoval ,,daimén“, prinasejici
inspirovany furor. Basnéni je chapano jako psychicka invaze. Racionalita a metodi¢nost
tvorby jsou podcenény. Vime ale, Ze homérské eposy predstavuji vysoce racionalni
struktury. Nazory na poezii a poetiky se do urcité miry vidy opozduji za vyvojem literarni
praxe. Prvni opozdéni tohoto typu zaznamenavame na samém pocatku vzniku literatury.



Pficinou je vliv tradice, jinak fe¢eno mytl a mytologii. Posvatna posedlost zahrnuje Ctyfi
okruhy:

1. Poeticky okruh, ktery ovladaji Muzy;
2. Eroticky okruh pod vladou boha Eréta;
3. Prorocky okruh, jemuz vladne Apollén;
4. Ritualni okruh, okrsek Dionysav.

Okruhy prvni a ¢tvrty nas tu zajimaji nejvic: Muzy ovladaji nejen epiku a lyrické Zanry poezie
(1), ale také komedii a tragédii (4)! To je okrsek Dionys(iv, jemuz byly divadelni slavnosti
zasvéceny. Uprostied orchéstry, prvotniho prostoru dramatu, staval DionysUv oltar. Poezie je
spjata rovnéz s tretim okruhem, totiz s prorockym (3). Vyroky Pythii, Apollénovych knézek,
byvaly nékdy rytmizované; nevédomé procesy takové byvaiji, fika C. G. Jung. Mimo to pfi
Apollénové chramu v Delfach puasobil ufad pro zapisovani vyrokt Pythii, ktery je nékdy
prevadél do versové podoby. Spjatost poezie s vésténim byla vidy intuitivné pocitovana a
»verSotepecky” urad jen dovrSoval tuto tradici. Druhy okruh, jemuz vladne Erds (2), je

s poezii spojen prostfednictvim bohyné Eratd, patronkou milostného basnictvi. Laska ,,na
prvni pohled” je dilem boha milostného citu.

Poezie se ve starych dobdch tési velké kognitivni prestizi, ktera v posledku derivuje

z ndboZenstvi. Homér byl pro Reky néco jako Bible. Se vznikem filosofie ale poezie tuto
prestiz ztrati. Psychicka invaze, furor a trans totiz nejsou dobrymi radci. V civilizacné
vyspélém méstském staté starého Recka se nevyplacelo sazet na Pythie. O historicky ¢tvrtém
filosofu Xenofanovi (minus 570 aZ 480) stoji psano, Ze jako prvni zcela zavrhl vésténi. Zavrhl i
opilost, jiz Rekové vzdavali hold Dionysovi. Takovd véc ale nepfichazi naraz. Je$té u Homéra
jsou Muzy garantem pravdy, u Hésioda je uZ situace ponékud jind: Muzy i klamou! To je
osviceny postoj, nebot svému nevédomi nemlzeme ve vsem vérit. Zrozeni boh( vlastné neni
epos, ale systematickd mytologie; i vtom je Hésiodos osvicencem! Kde vSak ma Hésiodos
»Muzy“, ma uz Solén (minus 638 az 559) pouhé ,pévce”. ,Pévci klamou v mnohych vécech,”
fekne ve své elegii. V dobé, kdy jesté neexistuje rétorika, slouZzi tzv. ionska elegie

k pfesvéd¢ovani. Ze jde o gnémicko-rytmicky Utvar, nds nemaze prekvapit.

6. Zrakové pojeti poezie a mimésis |

V iliadé Homér pie: ,Rozhlédnes se a zorana pole, jako by ze zlata byla, ten zazrak vznika tu
z basné.” Na prvni pohled je ndpadné spojeni zraku se slovem. Slovo je kouzelné zaklinadlo,
které ndm umoznuje ,vidét”. Vidét znamena pojmenovavat, bdsen je pak entita zrakové
povahy. Slova ,,zrak” a ,zazrak” spolu v ¢estiné souviseji: zazrak je to, co je za zrakem, a my
uz vime, co to je! Je to Muza, treti oko pévce. Proto se basnik mize ,rozhlizet”, obzirat
krajinu nebo bojisté, aktualné nepfitomné, ¢i nevidéné na vlastni oci. V prikladu z Homéra je
to krajina bytostné mirova, coz znamena lyricka. Siménidés (minus 556 az 467), podle
pozdniho svédectvi Plitarchova, ,nazyva malifstvi miCici poezii a poezii mluvicim
malifstvim“. Je to metafora, nebo ontologicky soud? U Homéra jesté metafora, fika prece
»jako-by“. Siménidés, sdm basnik, vSak poezii ,nazyva“, coz znamena: poezie je mluvici
mali¥stvi! Rekové byli zrakovy ndrod: proto byli osvicensti, raciondlni a empiristicti, a proto
také mohli demytologizovat sviij svétovy nazor a mytologii nahradit ontologii. V poetice vsak
svou véc dohnali pfilis daleko. V posledni instanci totiz dany vyrok tvrdi totoZnost poezie a
mali¥stvi — jde jen o to, nakolik nechdme obé splynout. Uzka pribuznost obou obord tu

v kazdém pripadé je, jak to vidime uz u Homéra.


https://cs.wikipedia.org/wiki/559_p%C5%99._n._l.
https://cs.wikipedia.org/wiki/638_p%C5%99._n._l.

Méjme vSak na paméti, Ze jde o pomérné pozdni a nepfimé svédectvi. Plutarchos (plus 46 az
127) se narodil vice nez pét set let po Siménidové smrti. Zrakovy koncept poezie saha az

k Homérovi, ale od Homéra k Simonidovi a odtud k Pldtarchovi ubéhlo péknych par stoleti.
Pfedpokladame tedy, Ze se tento koncept vyvijel, a vyvijel se tak, Ze se spiSe upevrioval, nez
aby se rozvolioval. Od metafory a intuitivnosti tak vyzral az k pfimému oznaceni a
racionalité. Diky malo propracované psychologii je narativni obraz, tedy predstava vyvolana
vypraveénim a fantazii, zaménovan s vizualnim vnémem. To by pfisné vzato byl sen i
halucinace. Je pravdou, Ze v nejstarSich dobach obé splyva s realitou. Je tomu tak i u
pfirodnich narodd dneska. U Homéra vSak mizZeme naraci oznacit nanejvys jako kvazi-
vizudlni (,,jako-by“). Pak jde o narativni ,obrazy“. Sila tradice je zfejmé silnéjsi nez literarni
kritika a petrifikuje leckdy simplexni nazory. To je patrné i z prvotniho opozdéni literarni
teorie za basnickou praxi.

Pro slova jsou ale urcujici vyznamy, ne predstavy; béhem cetby nebo pfi poslechu si
nepfivadime pred svdj ,vnitini zrak” kazdé slovo. To bychom nestacili tempu rfeci. Nedélame
to ani tehdy, kdyz sami mluvime. U nékterych slov to ani nejde: tak napfr. predlozky a spojky
jsou fixovany v Cisté syntaxi. To je logicka, nikoli vizudlni entita. Néco podobného plati o
pridavnych jménech a pfislovcich. Neumime si je predstavit izolované, jak si predstavujeme
substantiva. K tomu, abychom text chapali, sta¢i chapat vyznamy slov a syntax. V posledku
vsak kazdy vyraz znamena pouze to, co ostatni neznamenaji, jak zdlraznil strukturalista
Ferdinand de Saussure (1857 az 1913). Timto zpUsobem, tedy pozicné, se v ontogenezi
ucime vyznamy slov.

Vysledkem konfuze ,slovo ¢ obraz” je pfesvédceni, Zze miZeme ,napodobovat slovem®.

S timto vyrazem se v explicitni podobé setkdme u Platéna. Malifi napodobuiji Stétcem,
basnici slovem, fikd. Napodoba se fecky fekne ,,mimésis“. Vyrazy ,,miméma, mimésis“
znamenaji napodobeni, zobrazeni, obraz. V fimské a kiestanské epose nahradi fecké slovo
latinsky vyraz ,,imitatio”. Jde o koncept natolik letity a upevnény tisiciletou tradici, Ze se zdal
byt samozfejmy. Pfeziva aZ do osmnactého stoleti a postupné ho rozkolisa dvoiji vliv, jednak
teoreticky, jednak prakticky. Tim prvnim bude britska filosofie jazyka, druhym nastup
moderni literatury. Jinak fec¢eno, pfevaznou ¢ast déjin pisemnictvi jsme méli chybnou
ontologii umélecké literatury. Vliv tradice muzZe byt velmi masivni a odolny v ¢ase, at uzZ se
tyka cehokaoli.

Pojem ,,mimésis“ ma své déjiny, vyznacené tfemi dominantami: choreatickou,
démokritovskou a platdnskou. Budeme se jimi zabyvat postupné. Nejranéjsi vyskyt je
choreaticky. Slovo choreia souvisi s chérem. Chér se pohyboval na vymezeném prostoru,
kterému se bude Fikat orchéstra. Souvisi tedy s divadlem a pfedvadénim. Sbor tancil, hral a
zpival. V jeho performancich tedy byly sou¢asné tanec, hudba a slovo. Ty tvofily nedélitelnou
jednotu, proto Wtadystaw Tatarkiewicz (1886 az 1980) hovofi o ,trojjediné” chorei.
Vsechny tfi slozky pozdéjsiho divadla, totiz poezie, hudba a tanec, se z ni teprve vydéli.
Zajimavé je, Ze pojem ,,mimésis” se v rané dobé nepoji se slovem, ale s tancem! To souvisi

s jeho predhistorickym plvodem v ritualech doby kamenné. Sbor napodobuje tancem, jehoz
gesta jsou symbolickd. M3 to svou logiku: tanecnici jsou smyslové nazorné, viditelné postavy,
a stejné tak i jejich pohyb a gesta. ,,Choreia“ je néco jako tanecni pismo, jimzZ se zviditelnuje
posvatno. Zastavime-li filmovy pas se sborovou performanci, je to obraz. Slovo se k nému
pfipojuje sekundarné, ¢astecné jako lyricky doprovod, ¢astecné jako dovysvétleni.

To, éemu dnes Fikdme uméni, mélo ve starém Recku dvoji kofen. Ten prvni byl muzicky; dané
obory mély svou Muzu. Druhy byl nemuzicky. Obory své Muzy nemély a byly chapany jako



femesla, techniky zhotovovani. Malitstvi, sochafstvi a architektura byly nemuzické, patfily do
oblasti techné. Poezie, hudba a tanec byly naproti tomu muzické. Nepatfily do oblasti
ytechné”, uméni jakozto femesla, nybrz do oblasti posvatna. Kofeny obou téchto vétvi
umeélecké tvorby byly ,trojjediné”, i kdyz u kazdé jinak. U nemuzickych uméni to byla
pGvodni jednota stavby a jeji vyzdoby malbou a sochami, u muzickych uméni jednota tance,
slova a hudby. To prvni predstavuje , trojjedinost v klidu“, to druhé ,trojjedinost v pohybu”.

Pojem ,mimésis” se teprve pozdéji prenese na herecké uméni, coz je vzhledem k jeho
plvodu i vyznamu logické a prirozené. Z hercli prejde na drama, tedy uméni slovni, ale
nezapominejme, Ze dramaticky text je deklamacni! Z deklamace na scéné se pravdépodobné
teprve prenese na dramaticky text jako takovy a odtud na literaturu obecné. Diky
choreatickému puvodu byla i hudba povaZovana za mimetické uméni. Jesté u Platdna ¢teme
vytky vici instrumentalni hudbé, Ze totiZ neni poznat, co ,znamend”“. Paradoxné nejpozdéji
se pojem ,,mimésis“ prenese na malifstvi a socharstvi. V tom hraje urcujici vliv jejich
nemuzicky plvod.

7. Pocatky evropské lyriky

Jesté basnik Pindaros (minus 522 az 446) chapal pojem ,mimésis” jako tanec. Sam skladal
sborovou lyriku, v niZ oslavoval aristokracii a olympijské vitéze. Této formé rikame ,pajan”“.
,Pét na nékoho pajany” znamena oslavovat ho. Plvodné byl pajan oslavou boZstva,
nejcastéji Apolldna, a vzdavaly se v ném diky ¢i vznasely prosby. Pindaros utvar ritualniho
plvodu sekularizoval. Stoji tak na pomezi staré a nové doby. Lyrika ma tedy podle vseho
dvoji kofen: ten prvni je ,homérovsky“, dany proto-lyrickymi pasazemi, jak jsme o tom uz
hovofili; ten druhy je ,,choreaticky”, jak jsme o ném pravé mluvili. ,Homérovskou” linii a
plGvod reprezentuje Archilochos, ,choreatickou” Pindaros. Pojem ,lyrika“ vSak pfinese az
fecoveé latinsky hellénismus.

Stézi Ize urdit, kterd z obou linii je starsi a pavodnéjsi. Patrné plsobi obé soubézné. V urcité
dobé se na historické scéné vynofi lyrika jako viceméné vyhranény literarni druh, zda jde ale
o pozvolny vyvoj, nebo spi$ o nahly obrat, zlistane asi navidy zahaleno historickym pfitmim.
Jedno je vsak jisté, Ze se v ur¢itém okamziku dramatickym atvar stane pristupnym
zasadnéjSim zménam a inovacim. Rovnéz podil hudby na téchto Utvarech je nejasny.
Nepredpokldaddme vsak velké rozdily mezi recitaci a zpévem, resp. predzpévovanim. Mélické
prvky jsou plivodni vlastnosti Fedi a €asomira je podporuje. Recka hudba bude je$té

v Euripidové dobé dost jednoduchd. Mozna se hudebni slozka poezie, resp. dramatu,
vynorovala postupné se zpévavou recitaci versli, mozna se naopak recitace vynorovala z jiz
konstituovaného ,zpévu“ sboru. O tom se mdzeme jen dohadovat. Reckd notace je velmi
jednoduchd a dochované materialy jsou sporé.

Za vlastniho tvirce lyrického zZanru je povazovan Archilochos (pocatek minus 7. stoleti). Plati
to ovsem spiSe symbolicky nez doslova: lyricky Zanr, jak je zfejmé z predchoziho vykladu,
nema osobniho tvlirce. Archilochos se vSak objevuje na scéné dost zahy a jeho tvorba se
bohaté dochovala. Je také novatorem poezie po formalni i obsahové strance. Az dosud vladl
poezii hexametr, a Archilochos zaved| jambickou stopu, cozZ je prvek vychazejici

z prirozeného rytmu fectiny. Jambické metrum tedy neni slavnostni, jak bychom se mohli
domnivat s ohledem na tragédii. Neslavnostni zvuk své poezie doprovazi Archilochos
civilnimi prvky. Mezi jeho basnémi ¢teme tuto, kterd je vskutku zlomova:

Kterysi ze sajskych muz(i se holedba Stitem, jejz v kiovi,



bez hany krdsnou zbran, nerad jsem zanechal kdes.
Sam jsem vsak unikl udélu smrti! A stit at je ztracen!
Horsi nebude ten, ktery si opatfim zas.

Archilochos zpiva o situaci, kterd je z hlediska archaické etiky stéi myslitelnd. Uslovim
starych Rek(l pfece bylo ,Se $titem, nebo na $tit&“! Tyrtaios je$té& na konci minus 7. stoleti,
tedy pozdéji nez Archilochos, zpiva zcela po staru, v souladu s moralkou bojovnika, zZe
,Zemfiti v prvnich Faddch je krasné“. Ze to ale v pozdéjsich dobach nebylo docela
samoziejmé, o tom svédci Kallinova elegie, v niz peskuje pokleslou bojovnickou moralku
mladsi generace. Kallinos, ktery Zil pfiblizné v dobé Archilochové, je prvnim historicky
doloZenym elegikem. Uz zmifiovany Simonidés je autorem zndmého epitafu od Thermopyl.
,Poutniku, zvéstuj Lakedaimonskym, e my tu mrtvi leZime, jak zakony kazaly nam.“ Recka
spolecnost musela v dobé pohomérské projit znacnymi proménami.

Tyto promény byly politické, socialni i ndboZenské. Neméné dlilezitad je zména mentality.
Clovék si ceni svého Zivota vic nez dfiv, nariistd jeho sebevédomi a védomi subjektivni
hodnoty. Jastvi stoupd v cené. Proto plsobi Sokratova odevzdanost rozsudku smrti (minus
399) témér anachronicky; proto je ostatné Sékratdv pripad tak vyjimeény. Recka lyrika,
méreno dnesSnimi méritky, plisobi muzné a nejsou pro ni typické rozcitlivéné tony. Tento
ukol vzala na sebe prvni basnirka Evropy, legendarni Sapfé (narozena mezi léty minus 630 a
612; zemrela nékdy po roce 600). Pro dnesniho ¢tenare predci vsechny své muzské protéjsky
téch dob. Jeji basné o druzZce Agallydé nebo o dcerusce jsou nesmrtelné. Pravé na sapfické
polohy navazuje pozdé;jsi fimska lyrika v latinském jazyce, zejména Catullus (minus 84 az 54),
ktery nevdha napsat jimavou bdsen o mrtvém ptackovi své milé. Mentalita lyrického basnika
tedy cekala na druhy impuls. Ten nebyl socidlni, ale citovy, a vySel pfiznaéné od Zeny. Muz ho
pfijima aZ tehdy, kdyZ se jeho subjektivita citi natolik silnd, Ze si mize dovolit — feceno s E.
Staigerem — bez distance splyvat se svétem, aniz by se musel obavat, Ze se v ném zcela
»rozplyne” (psychicka desintegrace).

8. Plvod tragédie

Aristotelés uvadi, Ze slovo ,tragédie” (tragddid), vzniklo ze dvou vyrazl: ,tragos”, coz
znamena kozel, a ,,6idé”, coz je zpév. Je to tedy néco jako ,zpév kozla“ ¢&i , kozli zpév“. Na
pocatku Dionysii, slavnosti porfadanych na oslavu Dionysa, byl tomuto bohu obétovan kozel.
Obrady zahajoval pravod, ktery byl podle vseho hodné rozverny. Na jeho symbolické slozce
se podilela improvizace. Performance a improvizace predstavuji prvotni impuls hereckého
umeni.

Dionysos je orgiastické bozstvo, bih plodnosti. Slovo orgie znamenalo v antice obrady,
doprovazené vzrusenim ¢i rozrusenim. Takové obrady se neobesly bez pomocnych
prostiedkd. Dionysos byl bohem vinné révy, kterd vzesla z jeho obétovaného téla, a tak se
podil vina zda byt organickou soucasti obradu. Opit se vinem do bezvladnosti bylo

v predfilosofickych dobach mravnim pfikazem Feckych hostin; opak znamenal prohfesek
proti Dionysovi. Ne nadarmo ho stavél Friedrich Nietzsche (1844 az 1900) do kontrastu s
Apollonem. Soucasti slavnosti byl sborovy hymnus k oslavé Dionysa, zvany dithyrambos, a
deklamovana ¢i pozpévovana epizoda z jeho Zivota. Vyraz , dithyramb“ pozdéji nabyl
obecného vyznamu ,oslavna pisen Ci lyricka basen”. Hudba byla dechova. Vime, Ze Apollon
hral na lyru, kdezto Marsyas na flétnu. Satyrové byli Dionysovi druhové, ktefi tancili kolem
jeho tranu. Slo o ritudlni Gtvar.


https://cs.wikipedia.org/wiki/600_p%C5%99._n._l.
https://cs.wikipedia.org/wiki/612_p%C5%99._n._l.
https://cs.wikipedia.org/wiki/630_p%C5%99._n._l.

V tomto ramci a z néj vznika prvni inovace, spojena se vznikem divadla a dramatu. Této
formé se rika novy dithyramb. Zanika pavodni stroficka forma versa a prosazuje se forma
kontinuadlni, tzv. stichicka. Ta obsahovala rliznad metra a melodie. Vyzna¢nou osobnosti na
tomto stupni geneze, kterou uz mazeme oznacit pridomkem ,autor”, byl Arién (minus 625
az 585). Jeho utvar byl vice dramaticky nez oslavny, a obsahoval vedle aktivit chéru i
vypraveéni. Byla to literarni kompozice svého druhu na mytologické naméty se silné epickymi
prvky. Je tu tedy ,,choreia” i ,Homér“. Nejdllezitéjsi ale je, Ze u Aridna vznikl dialog.

Rozhoduijici obrat na této cesté udélal Thespis (minus 6. stoleti), ktery epizodé predradil
prolog a pridal verse pro 1 herce. Dialog ved| nacelnik sboru ¢i sbor s postavou, zndzornénou
hercem. Tam, kde dfive bylo vypravéni, odehrava se dialog. Herec i jeho predchldce rapséd
stoji mimo posvatny kruh orchéstry; tak vznikd skéné, divadelni scéna v promodernim
smyslu, prostor pro herce a jeho kreace.

Aischylos (minus 525 aZ 456) uz piSe tragédie v plném smyslu slova. Pfidal druhého herce a
omezil chér na 12 ¢lend. Hralo se v maskach, takZe 1 herec mohl hrat vice postav. Sbor vsak
u Aischyla stéle fikal 50 % verst. Drama ted obsahuje konflikt a je vyrazné divadelni; pouziva
uz dekorace a rekvizity.

Dalsi rozvoj tragédie ptinasi zejména Sofoklés (minus 497 az 405) a posléze Euripidés (minus
480 az 405), ktefi vychazeji z tohoto zakladu. Na predstaveni se stale podilela hudba, kterd
byla neodmyslitelnou soucasti divadla. Euripidés patfil k vyznamnym skladatelim své doby.
AZ budete Cist néjaké starofecké drama, zkuste si je predstavit s hudbou!

Theatrologové nékdy kladou otazku, zda tragédie vznikla postupnym vyvojem, nebo nahlym
obratem. Z toho, co jsme fekli, je zfejmé, Ze to byl postupny vyvoj, nicméné pomérné rychly,
ktery akcelerovaly vyrazné osobnosti. KdyzZ rapsédi nékdy pred rokem minus 534 zacali na
Dionyskych slavnostech prednaset ¢asti eposl, protestovalo pry obecenstvo vykfiky: ,,Co to
ma spole¢ného s Dionysem?“ KdyZ Thespis spojil dithyramb s naraci a dialogem, byl to
revolucni pocin. Dlouho vsak predstavenim dominoval sbor, lyrika a jediny herec. Pokud jde
o genetické korfeny, vime, Ze na vzniku lyriky mély podil dva, totiz choreaticky a homérsky.
Tragédie ma tfi kofeny: choreu, Homéra a lyriku. Lyrika je strukturalnim prfedpokladem
tragédie. Pretavuje hybridni Utvar chorey a narace v pocitové jednotny tvar.

9. Struktura tragédie

KdyZ hovotime o strukture tragédie, mame na mysli Utvar, jaky reprezentuji nejvyznamnéjsi
dramati¢ti basnici klasického obdobi Aischylos, Sofoklés a Euripidés. V klasickém obdobi,
jehoz dozvuky zazil jeSté Aristotelés, ustoupily epos a lyrika do pozadi. Nova doba,
demokraticky naladéna, vyzadovala jinou literaturu: ta byla kolektivni a citova. Lidové vrstvy
(démos) v prabéhu staleti absorbovaly jak homérské, tak i predhomérské, a dokonce asijské
prvky v naboZenstvi. Lid je tradicné povércivy a dlvérivy. Boji se odepfit Uctu nové prichozim
bohlm. Tento rys miZzeme u Homéra poznat na rozdilu mezi mluvou aristokratd a fadovych
vojaku. Ve spolecnosti se zacaly objevovat pocity uzkosti, viny a poskvrnéni. Méstské
Dionysie v Athénach vychazely témto pocitim vstric tim, Ze prinasely kolektivni katarzi.
»Katharsis” je u Aristotela psychologicky ocistnym procesem; uvidime jesté, jak ji definuje.
Drive neZ psychologicka katarze tu vSak byla katarze lékarska a jesté drive katarze ritudlni,
jakou plvodné byly i Dionyské slavnosti. Existuji tedy tfi historicky odlisné typy katarze:

1. Ritudlni katarze (Dionysos);
2. Lékarska katarze, jiz pIné sekularizovand (Hippokratés);



3. Esteticka katarze (Aristotelés).

Mimo funkce a cile psychologické (2) a estetické (3) méla tragédie i cile politické. Spojovala
obcany v jednotné smyslejici celek. MZzeme pak k pfedchozim typim pfriradit ¢tvrty, kterym
je:

4. Obcanska katarze.

Podstatné ¢asti déje se v tragédii odehravaji mimo cas a prostor hry. Jde opét o motivickou
redukci mytologie, leckdy velmi kosaté, jak to vidime u Homéra, ktery patrné slouzil v této
véci jako vzor. Vlastni pfibéh zacina, stejné jako Homérovy eposy, tésné pred vyvrcholenim.
Scénicky ¢as je vétSinou kontinualni a misto identické. Epické udalosti se odehravaji ,za“
scénou a je o nich vypravéno. Tento prvek dialogu je homérsky. Za scénou se odehravaji i
drastické vyjevy. Divodem muze byt povércivost, ale skutecny divod bude spise prakticky,
totiz Ze by predvadéni mrtvoly Zivym ¢lovém vyradilo z akce jednoho herce. At tak ¢i onak,
vrazda Ci sebevrazda jsou nanejvys naznaceny. Tak Klytaimnéstra mizi v krdlovském palaci
plna odhodlani zavrazdit manzela krale, Aids nalehne na mec z vétsi ¢asti zakryt kefem. To uz
znamena poruseni plvodniho kanonu. Mrtvoly byly nasledné prinaseny na scénu jakozto
atrapy. Jindy byly predvadény na vysuvné plosing, ekkyklémé. Téma tragédie Cerpa z mytu
nebo z historie a jeji formou je vers rizného metra.

Kdyz shrneme zakladni znaky klasické dramatické formy, vidime zietelné, Ze se na ni podili
pfimé i nepfimé zpodobeni. Scénicky to vypada tak, Ze primé zpodobeni se odehrava na
scéné, nepiimé ,za scénou”. Na scéné se lici mikrosvét, za scénou makrosvét. Na scéné
vztahy, za scénou déje. Na scéné se odehrdva dialog, o zakulisi se vyprdvi. Scéna je lyricka,
zakulisi epické. Celou véc shrnuje nasledujici tabulka:

Jevisté <> Zakulisi

Lyrika <> Epika
Pfimé zpodobeni <> Nepfimé zpodobeni
Mikrosvét <> Makrosvét
Vztahy <> Déje
Dialog <> Narace

Klasické drama je ur¢eno imprintem orchéstry v textu. Je-li text inscenovan, je centrovan
orchéstrou, kde sidli sbor. Orchéstra je prvotni, ddle neredukovatelny prostor dramatické
performance. Tato struktura je urcujici pro drama az do dnesni doby. Klasicismus
sedmndctého stoleti ji pouze prevzal a procistil do krystalicky Cisté formy. V pozdéjsich
dobach, zvlasté rfimskych, ztraci orchéstra sviij pavodni sakrdlni pridech a stdva se soucasti
hereckych akci. Moderni jevisté pfedstavuje splynuti orchéstry a skéné. ,,Orchéstrovou”
strukturu podrzuje vétSina modernich her, naptiklad Ibsenovych. V sitcomu je klasicisticky
Cista. ,Epické” divadlo brechtovského typu vSak vychdzi z tradice stfedovékého divadla.

10. Divadelni architektura a inscenace

Zachovana rfecka divadla pochdzeji az z minus 4. stoleti prfed nasim letopoctem. To jsou
divadla kamenn3, ktera se dochovala v torzech. Divadelni ¢i protodivadelni praxe vSak saha
do hluboké minulosti. Viibec nejstarsim prostorem, ktery byl objeven a mohl slouzit

k performancim ritualniho a choreatického typu, je obdélnik o rozmérech 12 x 7 metrt

s kamennymi sedadly po obou delSich strandach, ktery byl objeven pfi vykopavkach

v minojskych palacich na Krété. Nejstarsi divadla méla orchéstru obdélnikovou.
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Padorys divadla v Thoriku, jehoZ ¢ast pochazi z minus 6. stoleti.
Kap. 10. Zdroj: Déjiny divadla.
Také na dalSich zjisténich theatrologického razu se podilela archeologie. Dionysovo Divadlo
v Athénach mélo plvodné obdélnikovou orchéstru a hledisté v travnatém svahu, kde se
zprvu asi stalo. Teprve pozdéji pribyly dievéné lavice. Orchéstra predstavuje plvodni a jediny
hraci prostor. Vystupoval v ném chér. Nejstarsi divadlo tedy nemélo hereckou scénu a jeho
soucastmi byly orchéstra a hledisté neboli theatron.

Dochované torzo Dionysova divadla.
Kap. 10. Zdroj: Déjiny divadla.

V athénském divadle se pozdéji obdélnikova orchéstra zménila na neudplny kruh o prdméru
asi 20 metrd. Uprostred stal Dionyslv oltar neboli thymelé. Nékteri theatrologové soudi, Ze
mohl slouZit i jako rekvizita, jini to odmitaji. Véc je nejasna a stézi se nékdy dostaneme nad
tyto dohady. Pravdépodobna je vSak postupnd desakralizace hraciho prostoru, na niz
napovidd vyvoj tragédie z ryze ndboZenského dithyrambu pres dithyramb novy az

k Aischylovi a dal. V urcitém okamziku se pak thymelé stane pfistupnou svétskému vyuziti.

K orchéstre vedly dva bocni pfistupy pro sbor, tzv. parodoi. Parodos znamena pfichod sboru.

Teprve pozdéji pribyla scéna, skéné. Slovo ,,skéné” znamena ,bouda“ ¢i ,,stan”. Byla to
provizorni stavba pro potreby herc(l. Teprve béhem casu ji nahradila skéné kamenna.

Prostorem mezi hledistém (theatron) a skéné (hraci plocha) vstupoval sbor do orchéstry.
Pozdéji se objevuje vyvysené jevisté. Jeho celni sténa, zvana proskénion, ukrajovala ¢ast
orchéstry a mohla slouzit k riznym acellim. Na vyvysenou skéné mohly vést dvé bocni
rampy, nékdy tam vedly schody z orchéstry. Jindy se vstupuje z episkénia, priceli hlavni
stavby. Sbor mohl pfichdzet i z obou stran.
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Rekonstrukce Dionysova divadla. Podoba skéné je hypoteticka.
Kap. 10. Zdroj: Déjiny divadla.

Tragédie ma celkem pét stalych soucasti:
1. Prologos, tj. uvedeni do déje hry v ramci SirSiho mytu ¢i déjinnych souvislosti;

2. Parodos, tj. prichod sboru doprovazeny zpévem;
3. Epeisddia neboli epizody, které prokladaji takzvana:



4. Stasima (singular ,,stas”), cozZ jsou 6dy vloZzené mezi epizody; stas predchdzi i odchodu
sboru:
5. Exodos neboli odchod sboru.

Skéné Dionysova divadla v Athéndach méla pravdépodobné troje dvere a patro, ale neméla
vyvysené jevisté. Skéné mohla mit dvé postranni kfidla, kolma k hlavni stavbé, kterym se
fikalo paraskénia (singuldr paraskénion). Jako rekvizity slouZily bud béZzné uzZitné predméty
jako nabytek, ale pravdépodobné spise v komedii nez v tragédii. Nebo to byly pfedméty
symbolické, vyznacCujici napf. spolecensky stav ¢i hodnost. Dale se pouzivaly pinakés, coz
byly malované panely, které se nej¢astéji zasouvaly do proskénia. Periakty neboli periaktoi
(singular periaktos, tj. tocna) byly trojboké hranoly s malovanymi scenériemi v symbolické
zkratce. Byly odliSné pro tragédii, komedii a satyrskou hru. Satyrska hra tvorila dovétek
plGvodni tragické trilogie a zminime se o ni v souvislosti s komedii. Byla dlleZitou soucasti
divadelni katarze.

Skénografia, jevistni vytvarnictvi vrcholné doby feckého divadla, nepracovala metodami
bézného vytvarnictvi, zachovavajiciho matematické proporce a geometricky rozvrh kresby,
urcené pro pohled zblizka a z privilegovaného mista. Skénografie pocita s pohledem zdalky a
z jakéhokoli mista v hledi$ti. Chce se totiz vyhnout optickym klam@m. Rekové si byli védomi
deformaci vlivem perspektivy: proporce soch a napist v radcich byly deformovany tak, aby
se pfi pohledu zdola jevily pfirozené. Rekové také zvladali zahrnuti perspektivy a iluze
trojrozmérnosti do uc¢inku malby. K tomu slouZilo stinovani a technika barevnych skvrn.
Malba kulis, které byvaly z platna a zavéSovaly se na episkénion, nebyla jednolitd, nybrz
»pointilisticka“. Jevistni malbé se fika skiagrafia a metodé skvrn poikilia.

Recka jevistni mechanika znd jen dvé techniky; fimské divadelni strojirenstvi bude proti ni aZ
neuvéritelné bohaté. Prvnim divadelnim ,strojem” byla ekkykléma, plosina vysunujici se
hlavnimi dvefmi skéné. SlouZila napft. k prfedvedeni ,mrtvoly” ¢lovéka, zndzornéné atrapou.
Druhym strojem bylo méchané, coz byl jefab slouzici zjeveni a pfichodu bohi shora. Jefdbu
predchazelo theologeion, balkén, leSeni Ci prosté vyvysené misto pro zjeveni boZstva.
Plvodni funkci theologeia a méchané je zjeveni, coZ je naboZenska entita. lluzionismus
feckého divadla tu dostupuje k svému symbolizujicimu vrcholu. Zjeveni, vznaseni a
sestoupeni boha mezi lidské postavy bylo fascinosum. Pozdéjsi latinska floskule ,,deus ex
machina” (bdh ze stroje) nabylo teprve ¢asem svij pfeneseny vyznam. Znamena pak
neorganické rozieseni zdpletky déje.

11. Magie divadla

Staré recké divadlo bylo vertikdIné oteviené a otviralo se pohledu k nebi. Mélo tedy
pravdépodobné kosmicky rozmér, coz nemusel byt zamér, ale mozna spise pfirozeny
dlsledek celkové symbolického chapani skutecnosti. V potaz ale musime vzit i omezené
moznosti zastreSovani, které dovolovaly spiSe provizorni zakryti, napf. plachtou, a ovsem
nutnost osvétleni, s nimZ se potykala vSechna zastfeSena divadla pfed vynalezem
elektrického osvétleni. Recké divadlo v kazdém pfipadé znamend akcentovanou
symboli¢nost, pozdéjsim vyvojem spise zakrytou, at uz pro to byly divody jakékoli; vystoupi
vsak na povrch pozdéji v kiestanském nabozenském divadle. Symbolizace svéta mohla byt i
diivodem k tomu, Ze zacala byt upfednostfiovana kruhova orchéstra. Svét si Rekové
predstavovali jako pevninu obtékanou kruhovym ocednem. Také Achilldv §tit, liceny v iliadg,
je kruhovy: znazoriiuje tehdejsi pfedstavu svéta v jeho Uplnosti.



Nezapomerime, co bylo pficinou tréjské vélky a déjh licenych v iliadé! Paridv soud nebyl
eroticka historka z renesancnich fresek. Jde o konflikt mezi tfemi bohynémi, kde Héra
zastupuje ndboZenstvi a pravo, Athéna vdlku a Afrodita plodnost. Jde o trojdéleni
polytheistického pantheonu, charakteristické pro vsechny mytologie indoevropského
pGvodu. Volbou jedné z bohyn narusil Paris kosmickou rovnovahu. Narusil by ji i volbou
kterékoli jiné ze zbyvajicich dvou; mél tedy volit vSechny tfi! Vse, co nasledovalo, jen
zesilovalo tuto zakladni disharmonii. Kosmicka disharmonie zasahuje rovinu lidskou i rovinu
bohu. Tréjsky konflikt je od za¢atku do konce ,ideologicky”. Helenu na Parida poli¢ila Athéna
a vasen v jeho srdci roznitil Erds, proti jehoZz moci nebylo obrany.

Herci vystupovali v maskach, a to zvySovalo nevsedni Ucinek divadla. Mohly ho posilovat i
kothurny, herecka obuv na tlustych podesvich, jejichz pavodni funkci patrné bylo zlepseni
viditelnosti ze zadnich mist neklopeného hledisté. Vyjimecné plsobilo i pestré a vyznamové
odstinéné obleceni hercli vrcholného obdobi. Divadlo ma persvazivni, tj. presvédcovaci silu,
jakou jiné Zanry jen stézi mohou mit. Plisobi totiZ pfimo. Neobraci se k predstavé, ale k
smyslovému ndzoru. Co pred sebou vidim, jsou hovofici a jednajici postavy. Mozek neumi
fyziologicky odlisit fikci od reality: spousti stejné hormonalni ,sprchy” pfi obojim. Jinak
feceno, déj hry je fiktivni, ale emocionalni reakce subjektu skute¢na. Prozivame tedy fikci
jako realitu. Ve fyziologii mozku ostatné spociva i tajemstvi ostatnich uméni. Teprve
sekundarné si fikame, Ze to je ,jen jako“, a opanujeme se. Pro naivni publikum je vsak i dnes
pfiznacné, Ze ztraci ,estetickou distanci.” Pak piSe hercim jako skute¢nym lékarim,
soudcim apod. U starovékého dému mizZeme ztratu estetické distance povaZovat za jev
spiSe obvykly nez vyjimecny.

Divadelni maska boha Dionysa.

Kap. 11. Zdroj: Déjiny divadla.
Divadelni persvaze (presvédcovani o nutné zméné nazord, postojd, navykd a hodnot) vyuzil
Aischylos v trilogii Oresteia. Recky mytus vypravi, e kradl Agamemndn nechal obé&tovat svou
dceru ifigenii bohyni Artemidé. Po navratu z tréjské valky byl zavrazdén svou manzelkou
Klytaimnéstrou, ktera se mu tim pomstila za zabiti jejich ditéte. ,,Jako jehné, ma-li kdo dost
stad, své dité obétoval,” fika o ném Klytaimnéstra. , Pfi pravu, kterym pomstila jsem dnes své
dité,” tak legitimuje svij skutek. Odcizeni archaické ritualité (pak obét = vrazda) stejné jako
zabiti posvatné osoby (kral) znamena vpdad kazdodennosti s jejimi pfirozenymi city do svéta
archaického prava. Nakolik tu pfirozené vitézi nad posvatnym, za¢ina v feckém mysleni velké
taZeni proti neetickému jedndni boha, k némuz prvnim krokem bylo zruseni lidskych obéti.
Rodové pravo priznavalo postizené strané pravo krevni msty. Pallas Athéné vSak odnim3a
pravo pomsty Erinyim a ptiznava ho ob¢anskému soudu!

Bézné publikum neumélo Cist a nebylo ani schopné pfijmout ze dne na den civilizacni
argumenty pokrocilé socialni organizace. Lidnaté méstské prostredi, plné protikladnych
zajm{, rodové pravo kontraindikovalo. Kde selhavaly rozum a Ustava, nastoupilo fiktivni
umeéni v té nejzivéjsi podobé. Vyuziva k tomu prastarych technik, spocivajicich na ritudlu a
magii, tj. na performanci a pfimém, hmotném pusobeni.



Takovy prechod je mozny jediné proto, Ze Zivot v savané doby hluboko kamenné vygeneroval
z plivodné hierarchického usporadani predlidskych skupin usporaddni rovnostarské. Proto je
demokracie pro ¢lovéka prirozend a proto vibec mohla vzniknout. Jiné zplsoby, ¢lovéku
rovnéz vlastni, jsou sensu stricto predlidské. Neexistuje starsi etika, nezZ je etika savany. Ta uz
v Uplnosti obsahuje pFisti etické kodexy vSech nabozZenstvi, véetné Zidovsko-krestanského
Desatera.

12. Fikce a ontologicky status uméni

Na tomto misté uz mGzeme provést néktera rozliseni, kterd ndm oziejmi, jak vznikla
umeélecka fikce, o€ v ni jde a jaky je jeji ontologicky status. Historickd poetika se zabyva
fiktivni literaturou. S tim se poji otazka po jejim smyslu a funkci v protikladu k diskurzivnim
slovnim atvardm.

»Je jakasi stara rlznice mezi filosofii a poezii,” napsal Platén (minus 427 az 347) v dialogu
Ustava. V Aischylové dobé tento spor (,,réiznice”) vrcholil, ale za¢ina uz v dobé& milétské
filosofie a pfedehru ma dlouho predtim. VZdyt Hésiodos rekl, Ze Muzy v mnohych vécech
klamou, cozZ bylo v dané dobé (minus 8. az 7. stoleti) silné slovo. Solén (minus 638 az 559),
tvlirce demokratické uUstavy Athén, uz nemluvi o Muzach a prosté rekne, Ze klamou pévci.

Jednim z prinosl feckého mysleni, mozna nejdllezitéjsim a klicovym, bylo odliseni
skutecnosti a fikce. To je pro vznikajici filosofii Zivotné dllezité. Neslo o nic mensiho neZ o
privilegium vykladu svéta. Milétané zacali pouZivat ndbozenské vyrazy pro sily a principy,
které ovladaji a fidi pfirodu. Anaximandr(yv ,,apeiron theion” (boZské apeiron) je ilustrativni
pfiklad, jeho Zak Anaximenés viak zakladni kosmicky princip oznaci uz jen jako ,apeiros aér”
(neomezeny vzduch). V dobé Platénové byl spor o privilegovany vyklad svéta uz vybojovan; o
tom svédci privlastek ,stara“ (stara rliznice). Filosofie v ném zvitézila a odsunula basnictvi na
druhou kolej. Z mytu se stala fikce.

Mytus byl né¢im, o ¢em se nepochybovalo. Byla to prosta pravda, kterd se pfijimala

z pokoleni na pokoleni. ,Mythos” znamena ,vypravéni“, a to je v rukou téch, ktefi myty
traduji. Byla to pfednostné vrstva knézi. Knézi a jejich historicky starsi varianty Samanského
typu predstavovali socialni vrstvu, ktera se specializovala na stavy zménéného védomi,

v dobé starého Recka uZ desitky tisic let znamé, a pfivlastnila si je. V souginnosti s panovniky
Ci nacelniky vytvareli knézi velmi ucinnou silu socialni stratifikace a kontroly. Personifikovani
neviditelnych sil, at pfirodnich, at toxicky ¢i jinak navozenych, zdédil ¢lovék po svych
evolucnich predchldcich a sdili je se svymi nejblizSimi biologickymi pfibuznymi, s lidoopy.
Gorili samec napt. vybiha do desté a snazi se zastrasit bourku busenim do hrudi, jak to déla
v pripadé Zivého nepfitele. Vérici kiestan zapaluje hromnicku. Dlivod je v obou pripadech
stejny: lidoop i kfestan predpokladaji za hfménim a blesky zamér a vili.

Ve starém Recku viak vznikla historicky bezprecedentni situace. S padem Mykén zanikla i
sama panovnicka despocie, a s nim oslabila své postaveni i knézska vrstva. Centralni politickd
moc se rozpadla do jednotlivych center pod kontrolou mensich panovnikd, jak to vidime

v homérské mytologii. Mytus se tim dostal zcela do rukou pévct, coz znamen3, Ze se stal
pristupny individualnim modifikacim a inovacim. ,,Prvnimi theology byli pévci,” napsal A. G.
Baumgarten (1750). Bez téchto vyznamnych spole¢enskych zmén by nevznikl fecky méstsky
stat, jeho demokratické usporadani ani vrcholny projev jeho spole¢enského védomi,
filosofie. Filosofie neni ,vypraveéni“. Filosofie je diskurs, rozprava. Dialog je prvotni forma a
metoda filosofie.



Xenofanés (minus 570 aZz 480) podle dochovanych zprav ,zcela zavrhl vésténi“. Bohové zacali
byt na problémy lidské spoleénosti kratci, politickd rozhodnuti prochdazeji sitem poradnich
shromazdéni. Malo, pokud vlbec, se docenuje skutecnost, Ze indoevropské narody davno
pred prichodem do Evropy znaly kvasné procesy, coz jim umoznilo prejit z rostlinnych drog
na alkohol. Omamny prostfedek prestal byt zavisly na pfirodnim vyskytu, jak je tomu u lovcu-
sbéracd, a byl tudiz snadnéji dostupny (coz plati o viech produktech v ére zemédélstvi).
Proto ma bé&iny dospély Evropan toleranci na alkohol, ne viak na rostlinné drogy. U Rekd, jak
vime, to bylo prfednostné vino. S postupujici sekularizaci se tak z posvatného stavu stava
obycejna podrousenost. Nabozenstvi i opilstvi vykazuji tyz geneticky kofen v posvatném.
Filosof naproti tomu své védomi vidy kontroluje a nedovoli, aby se rozpustilo v kolektivnich
nazorech a stavech.

Tento komplexni proces je zasadni pro vznik védy: abych védél, co je pravda, musim
predevsim védét, co je fikce, co je ,jen jako”“, co je predstirané, nepravé ¢i kamuflaz.
,Filosofid”“ znamena ,lasku k védéni”. Fikce byla odsunuta na druhou kolej, ta vSak vychazi ze
stejné genetické ,vyhybky“, tj. ze stejného zdroje jako filosofie. Vykazuji spole¢ny pavod.
Graficky to mGzZeme znazornit takhle:

Véda Fikce

S

Mytus

Mytus je prvotni, celostny vyklad svéta. V dobé, kdy vznikaji Fecké méstské staty, ustavy a
filosofie, se plvodné celistva mytologie zacind Stépit na dvé rozbihajici se linie. Véda pak
vyslovuje pravdu, kdezto myty fikci. VSechno nejstarsi uméni je mytologické. Bohové
homérovskych epost jsou fiktivni. Tim pFrestava byt epos ,bibli“ Rekd a stava se ,uménim®.
Basnictvi pak postupné opousti muzicky okruh a zafadi se mezi ostatni uméni do oblasti
»techné”, mezi techniky zhotovovani. Tim se méni jeho ontologicky status. Ontologie
znamena zpUsob byti té které véci v lidském svété, napr. byti snu v protikladu k byti reality.

V ¢em spociva ontologicky status basnictvi? V ¢em status uméni obecné? Pro nas dnesni
pohled na véci nevyhovuje fecky pojem ,techné” pro basnictvi. Nevyhovuje ale ani pro
malifstvi a socharstvi. Nejsou to femesla. Sochafem se nevyucis$ jako kamenikem. | tady je
tfeba hledat talent a inspiraci. Ontologicky status uméni je dan diferenci mezi védou a
uménim na jedné strané a uménim a femeslem na strané druhé. Umélecka femesla patfi do
femesel. U poezie je véc ziejma a plyne z jejiho (prohraného) boje o privilegium vykladu
svéta. Status pravdivosti ztratila. To je kulturné-evoluéni fenomén a pohled na svét.

Historickd perspektiva nam také umoznuje pochopit, jak se malifi a sochati dostali mezi
femeslniky. Vime, Ze divod spociva v tom, co jsme oznadili jako ,trojjedinost v klidu“, totiz
ve spolecném vyskytu s architekturou. V dnesni dobé pokrocilych technologii neni viibec
jisté, zda uméni jako techné neprocitd k novému Zivotu. Zanry jako videoart a akusticka
poezie na to prinejmensim napovidaji. K témto souvislostem poukazuje ostatné uz umélecka
fotografie, svého Casu povaZovana za Cisté mechanickou, femeslnou disciplinu. Tak jako
fotografové povysili sviij artefakt na ,uméni“, tak i nékdejsi kamenici a kovolijci povysili na
umeéni vyrobky svoje. V klasické dobé je rozdil mezi nahrobkem a sochou, ktera ho zdobi, uz



zfejmy. Co zaostdva, je terminologie a s ni i teorie. Soubéh obojiho pfitom zdaleka neni
samozrejmy.

Spor o ontologii uméleckého dila je ve skuteénosti jednodussi, nez za jaky ho teoretici uméni
béZné povazuji. Ptaji se:

I. Co odliSuje umélecké dilo od jinych objekti?

Il. Jak je to s rozdilem mezi vytvarnym uménim a literaturou?

lll. Jaky je smysl uméleckého dila?

Za reSenim téchto tfi otdzek citime dozvuky metafyziky a ontologického dualismu. Zaroven je
nesmime smésovat, pficemz ontologicka je pouze otazka I, tedy otdzka po specifi¢nosti
umeéleckého objektu. Otazky Il a lll jsou na ni zavislé. Pokud jde o otdzku I, tedy
ontologickou, jsou tu dvé tradi¢ni pozice:

1. Dualisticka (idealisticka);
2. Monisticka (materialisticka).

Jasno do jejich sporu vnese diference, ktera rozliSuje:

A. Ontologicky status dila;
B. Ontologicky statut dila.

V oblasti ontologického statutu (B) musime ucinit dalsi rozliSeni mezi jeho tfemi aspekty,
jimiz jsou:
a. Materialita uméleckého dila;

b. Pfedmétnost uméleckého dila;
c. Hmotnost uméleckého dila.

Pozice 1 a 2 smésuji oboji aspekt a a b pod navéstim ,,hmotné” (c). My vSak musime v tom,
co je hmotné, oboji rozliSovat (c : a vers. b). Pokud tak neucinime a rozliSovat mezi nimi
nebudeme, miZe dojit k tomu, Ze prohldsime to, co tvofi statut dila, za jeho status. , Status”
je podstata uméleckého dila, ,statut” pak to, co mu bylo ,,pfisouzeno”. ,,Hmotnost” — napf.
kamen v sochafrstvi, dfevéna deska v malifstvi nebo masa zvukovych vin v hudbé — je tvrdy
ontologicky fakt, ktery spojuje kulturu s pfirodou (kdmen, dievo, zvuk), a jako takova
predstavuje predkulturni entitu. Historicka regrese pak prohlasi to, co tvofi ontologicky
statut dila (hmotu, ktera byla urc¢itému typu uméni , pfisouzena“), za jeho status
(ontologickou , podstatu”, zplsob jeho byti), tedy ptirodni fakt za kulturni entitu.
»Materialita® (a) vSak predstavuje odlisny aspekt ,hmotného” neZ jeho ,pfedmétnost” (b).

Ztotozriujeme-li ontologii uméni s problematikou hmotného ,,nosi¢e” (kdmen, platno, zvuk),
pomijime vécnost obycejného svéta. Kdmen i dlato jsou véci. Jsou vSak znakové povahy.
Kdmen pro nds neznamenad dlato a dlato neznamend kdmen. Pfedméty obecné jsou znakové
povahy. Pfiznacné fika Paul Ricoeur, Ze pokud by realita nebyla prvotné signantni,
porozuméni by bylo navidy nemozné. To dobie védél uz sv. Augustin, kdyz (vychazeje ze
stoické lingvistiky) rozliSil znaky pfirozené a znaky umélé. Realita pro nas predstavuje
strukturu znakd; jinak zGstava ,,néma“. Cim se uméni li$i od neuméni a jednotlivd uméni mezi
sebou navzajem, je povaha a typ znaku. Ty jsou u kamene a dlata vécné, u obrazu ikonické, u
sochy plastické, u poezie slovni, u hudby zvukové, u tance pohybové-gestické. To jsou rlizné
ontologické urovné znaku. Typ znak( tvori materialitu uméleckého dila (a), vtiSténou do jeho
predmétnosti (b), ziskané z pfirody (c). Znaky jsou materialni (a); nakolik materialni nejsou,
nejsou vlbec. Nosi¢ znakud je predmétny (b). Predmétnost se lisi od hmotného tim, Ze tvori



ohraniéeny objekt, ziskany z neohrani¢ené hmoty (c). Hmotny nosi¢ (kamenny blok, difevéna
deska, list papiru, organizovany zvuk, lidské télo) tvofi predmétnost dila, nesousi strukturu
znakU do néj vepsanou.

Idealisticti dualisté (1) stavéji hmotny nosi¢ a umélecké dilo proti sobé. Pak vedle hmotného
predmétu existuje idedlni predmét v mysli ¢lovéka. Krajni dualistickd expozice fika, Ze misto
umeéleckého dila je v mysli autora, a recipient Ze se mu jen vice ¢ méné pfriblizuje
kontemplaci tzv. pfedmétného symbolu dila.

Materialisticti monisté (2) naopak ztotoZnuji hmotny nosic¢ s uméleckym dilem jako
takovym. Pomijeji pfitom skutecnost, Zze vSechno , kolem uméleckého dila“ (jak tomu fikaji),
existuje na jiné ontologické Urovni. Krajni monisticka pozice pak tvrdi, Ze ontologie
uméleckého dila je pseudoproblém a ve skutecnosti neexistuje. Oba tyto koncepty, jakkoli to
u monismu muzZe prekvapit, jsou idealistické a metafyzické. Prvni z nich (1) sméfuje mimo
hmotu dila, ten druhy (2) nechava dilo v hmoté zmizet.

Evolucni monismus (3) tvofi tfeti, od neevolu¢niho monismu odliSnou pozici. Nepta se
prednostné po ,pfedmétnosti” v uméni (b), ale po povaze znakd, které jsou v predmétu
vepsany. Ty jsou rizného typu, ale vidy ,materidlni“ (a).

Ontologicky status uméleckého dila je vepsan v jeho historickém ptivodu. Byti umeéleckého
dila je historické. Zmatek tu prameni z toho, Ze se smésuji pojmy ontologicky status, smysl|
umeéni, jeho funkce a hodnota, které se tim vSechny dostavaji na stejnou vykladovou Uroven.
Tak tomu ale neni. Ontologicky status je nejobecnéjsi pojem uménovédného vykladu, coZ
znamena, Ze je tém zbyvajicim nadfazen. Ontologie uméni je jedna véc, jeho smysl, funkce a
hodnota véc druhd. Ontologickym statusem uméni obecné je fikce. Basen, obraz i socha jsou
fiktivni Utvary, jako napriklad basné, obrazy nebo sochy s tématem ,Apollén“. Ty musime
odlisit od ,,skutecnosti“ dokonce i tehdy, povazujeme-li bohy za skute¢né. Pokud tak
neucinime, ma to zadvazné theologické dlsledky.

Budova, at uZ obytna nebo sakralni, fikce neni. Budova je skutecna. Architektura vdéci za své
zarazeni mezi uméni jen diky svému historickému plvodu, o némz jsme tekli, Ze to je
ytrojjedinost v klidu“. Ve skute¢nosti patfi spiSe mezi femesla ¢i uméleckd remesla. Uméni je
tak v nasi definici odliSeno od védy i od femesla.

Smysl uméleckych dél a jejich hodnota se mohou rlznit. O urcitém romanu ¢i obrazu mohu
soudit, Ze to neni uméni, nebo ,ne tak docela” ¢i , skutecné uméni“. Jeho funkce (smysl) vSak
je stejna jako u velkych autor(, zatimco hodnota je zcela odliSna. To uz ale neni problém
ontologie uméni, nybrz umélecké kritiky. Podobné méritko vztahujeme i na architekturu.

13. Komedialni Zanry divadla

Vratme se ted ke konkrétnim problém0m literatury a podivejme se na vznik komedie. Vime,
Ze nejdrive vznikl epos, pak lyrika, a teprve po ni drama. Drama v3ak vznika postupné:
napred tragédie, a teprve po ni komedie. Tragédie, kupf. Aischylova Oresteia, vyuzivala
spontanni povércivosti lidu a legitimovala obc¢anské ctnosti pomoci mytu. V Persanech
posiloval Aischylos ob¢anskou soudrznost prostiednictvim historické uddlosti. On sam
bojoval u Marathonu a Salaminy.

V komedii vidime jiny typ hrdiny nez v tragédii: neni myticky ani historicky, nybrz obcansky a
vSednodenni. Proti patosu tragédie stavi komedie étos a tragicky konec nahrazuje
rozuzlenim. V ob¢anské spolecnosti se véci daji fesit: kde vladne mytus, vira v osud a vésténi,



tomu tak neni, nebo pfinejmensim ne tak docela. V ob¢anské spolecnosti jsou véci leckdy
spiSe komické nez tragické ¢i smutné. Komedie nevyzdvihuje ctnosti, nybrZ tepe nectnosti.
V tom je zasadni rozdil: tragédie je primarné uréena naboZenské obci, kdeZto komedie obci
obcanské.

Obcanska spoleénost ovlada nejen spoleéensky diskurs, ale uchyluje se i ke

klepiim, vysméchu a sarkasmu. Dnes se sméjeme spiSe nad Plautem nez nad Aristofanem,
ktery je autorem politické satiry povytce. Ve spolecenské kritice vidime jeden ze znak(
pavodni funkce komedie. Nevazana fimska komika vSak organicky vyplyva z urcujiciho
strukturdlniho znaku komedie, ktery de facto pouze posunula ze svéta politického do svéta
nepolitického. Jsou dvé relevantni teorie, jak vznikla komedie:

1. Vznik ze satyrské hry. Vime, Ze to byl abreaktivni dovétek po tragické trilogii; bez toho by
katarze nebyla Uplnd. Satyrské drama si bralo stejné téma jako trilogie, ale ne nutné; mohlo
mit i téma jiné. Formalné bylo podobné jednotlivé hie. Jeho postavy byly mytologické, ale
pojednané Zertovné. Zerty piekypoval i Dionysdv priivod, coz by napovidalo na ritudlni
plGvod satyrské hry, prfinejmensim vsak na genetickou spjatost s prdvodem. Neformalni
improvizace Dionysova privodu se v satyrské hie Zzanrové ustaluje do travestie a burlesky.
Zachovala se jen jedna Uplna verze satyrské hry, jedna verze je nelplna. Satyrska hra je
jednim ze zdrojli a vlivQ, které pomohly na svét komedii, a dodejme hned, Ze to je pramen
nejdulezitéjsi. Napovida jak na spjatost s plvodnim ritualem, tak s jednotlivou, jiz
vyprofilovanou tragickou hrou.

2. Vznik z mimu. ,Mimos* byl ko€ovna forma divadla, uréend k zabavé. Slo o kompozitni
Gtvar, jeho? soucasti byly také dramatické scénky. Slo o monology i dialogy, jejich text mohl
byt pfipraveny, nebo improvizovany. Hral bud jeden herec, nebo dva herci, ¢i vétsi ansambly.
Herci nosili pestry $at, hrali bez masek a bosi. V. mimu se vyskytuji pevné typy (bohaty mladik
zamilovany do nevéstky, zaletny stafik i otec, zla tchyné, ptiZivnik), které ovlivnily pozdé;jsi
komedidlni Zzanry s pevnymi typy. Mimo dramatické scénky se uplatnily i mimeticky tanec,
zpév, imitovani, akrobacie, Zonglovani a drezura zvifat. Méfeno dnesnim pohledem, bylo to
néco jako estrada, cirkus ¢i varieté. Termin ,,mimos“ oznacuje scénickou akci i herce,
predvadéné i predvadéjiciho, text i mluvéiho. Trupy mimd byly profesionalni. Zivily se
zabavou, a proto se snazily vyhovét lidovému vkusu. Poprvé v déjinach tu hraly i Zeny, kdezto
v méstském divadle vidime na scéné vyhradné muze. Herci méstskych divadel byli naproti
tomu amatéfi a bylo velkou cti byt obsazen do nékteré z roli, navzdory tomu, Ze to
vyzadovalo znaéné obéti casové i finanéni. Aktéri mimu tedy nepatfili mezi ritudlné
posvécené ,Dionysovy umélce”.

Nejznaméjsim autorem dramatickych mimu byl Rhinthén (minus 323 az 285). Napsal jich 38
a byly to burlesky tragédii. Rikalo se jim ve stopé Epicharmové (minus 524 az 448) flyax.

V rdmci Velkého Recka se mimos dostal do jizni Italie, odkud zasadnim zptsobem ovlivnil
vznik fimské komedie. Byl tak populdrni, Ze néktefi fimsti autofi oznacuji ranou formu
komedie jako rhintonica.

Aristotelés odvozoval vyraz ,, komedie” ze dvou slovnich koren(: ,kom“ a ,6idia“. To druhé,
jak vime, znamena ,,zpév”. ,,Komos” je privod. Slo o slavnostni priivod se zpévem a tancem.
Aristotelés uvadi tfi mozné genetické korfeny komedie:

A. Falicky ritual;
B. Mimos;
C. Tragédii.



Ani jeden z nich nemuze zcela rozresit otdzku, zda je plivod komedie ritualni, nebo autorsky.
Stézi si lze predstavit, Ze by rozhodujici byl mimos (2). Byla to ,,nizs$i“ forma, ve své dobé
spiSe odvozena forma, ktera primo ovlivnila az fimské divadlo. Jako nejpravdépodobnéjsi se
jevi varianta A+C (plodnostni ritudl a tragédie), ale s vyhradou, Ze tragédie nepUsobi pfimo,
ale pres satyrskou hru (1). Satyrské drama je obsahové spjaté s ritualem a svou literarni
formou s jednotlivou tragédii. Pllvod komedie tedy miZeme hledat praveé tady.

Jsou tfi historické faze recké, tzv. attické komedie:

a. Stara komedie;
b. Stfedni komedie;
c. Nova komedie.

Celkem zname asi 160 jmen komedialnich autord. Svou literarni hodnotou vynikaji ve staré
Skole zejména Epicharmos (minus 524 aZ 448) a Aristofanés (minus 448 az 380) a
Menandros (minus 342 az 291) ve Skole nové. Epicharmos dal dllezity impuls ke vzniku
antické frasky, tzv. flydku (téz Sicilska komedie). Jesté o ném bude fec v souvislosti s fraskou
jako Zanrem.

Ad a. Stard komedie tepe politiku, filosofy, tragédy i hudbu soucasnosti. Nékteré hry se
podbizeji Sirokému publiku vulgarni mluvou i ndmétem. Ostatné i dost zdrZzenlivy
Aristofanés, odsuzujici napf. obrovité zarudlé faly na kostymech hercl, se k témto
prostfedkim nékdy uchyluje. Hraje se v maskach. Hraji herci i sbor, maskovany leckdy
bizarné, tfeba jako oblaka v Aristofanové hie. UZ to samo o sobé je profanace posvatného,
nebot orchéstra s oltafem Dionysovi je prostor pavodniho ritualu. Sbor pfichazi do orchéstry
obé&ma parodoi. Po vétsinu hry stoji ¢elem k herclim; pfi parabazi vSak déla obrat (strofé)
Celem k obecenstvu. Odchazi opét obéma stranami. Prostredi je nékdy fantastické,
kompozice uvolnéna.

Ad b. Stfedni komedie odsouva do pozadi sbor, ktery zpiva a tanéi jen o prestavkach.
Zaroven mizi obscenita, spjata s plvodnim ritualem, kterd uz nevyhovuje kulturné
pokrocilému publiku. Mohla tu vSak plsobit i Unava ze stereotypu. Adresna kritika
aristofanovského stylu ustupuje obecnym lidskym typim, jako jsou parazit, hetéra nebo
kuchat. Komedie ted je sekularni, zamérend na postavy z lidu.

Ad c. Nova komedie zcela zrusila spojeni s Dionysem, a s mytologii mizi i fantasti¢nost.
Nameéty jsou ze vSedniho Zivota. Vidime tu typy jako lakomy a pfisny otec, hadava manzelka,
zamilovany a lehkomyslny syn, mazany otrok, pfiZivnik, vychloubavy vojak ¢i hetéra. Hlavnimi
motivy jsou laska, jiz jsou kladeny prekazky, ddle penize ¢i ztracené a znovunalezené dité.

Z této typologie tézi fimska komedie a nékteré z téchto postav najdeme i v novovéku, napf. u
Moliera a Goldoniho. Typy znamenaji zobecnéni a jako takové kognitivni zisk, jak na to
upozornil uz Aristotelés. Tento zisk je heuristicky a v posledku obecné antropologicky, a jen
jakozto takovy mohl najit své misto i v literature osmnactého a zejména devatendactého
stoleti i pozdéji. Recka komedie starého obdobi méla Etyfi standardni soucasti:

aa. Kdbmos;
ab. Prologos;
ac. Agon;

ad. Parabasis.



Prvni tfi naznacuji souvislost s tragédii. Méstské Dionysie zacinaly privodem (aa) a
pokracovaly parodem, pfichodem sboru. To jsou pochodové performance. Vyprofilovana
tragédie obsahovala prolog (ab) a epizody. Agén (ac) znamend ,,spor” a je to vpodstaté totéz
co epizody; zakladem obojiho je konflikt. Do pozadi naproti tomu ustupuji pisnové viozky.

Zcela novym prvkem, jaky v tragédii nenajdeme, je parabaze (,parabasis“; ad). Souvisi pfimo
s prlivodem, kdy herci oslovovali ¢i pfimo verbalné napadali pfihlizejici divaky, a se
soucasnym zZivotem méstské obce a s angaZovanosti divadla. Sbor se obraci k obecenstvu
(strofé) a hovofi o problémech, které hra napada. Aristofanés se napf. v druhé verzi Oblaku
ohrazoval proti tomu, Ze hra dostala aZ tfeti cenu. Napada nizky vkus autor( a podbizeni se
obecenstvu. Dava nam tim cenné informace o staré komedii. Tragédie musela oproti komedii
pUsobit v té dobé uz archaicky a odtazité. V tom byla mentalita tehdejsich lidi stejna jako ta
nase dnesni. Chodime radéji na Lakomce a Sluhu dvou pan(i neZ na lbsena a Sartra. Parabaze
a adresna kritika viibec predstavuji zcela jedinecny jev nejstarsiho svétského dramatu: ejhle,
aktudlnost starého divadla!

14. Poetiky filosofli: mimésis Il a apateicka ontologie basnictvi

V této kapitole probereme poetologické uvahy sofistli, k nimz volné pfidruzime jejich
soucasnika Démokrita, jednoho ze zakladatel(l atomismu. Platénovym nazorlim na umeéni se
budeme vénovat oddélené. Zajem filosofli o problematiku literatury a uméni obecné se
probudil az v dobé tzv. antropologického obratu. Filosofové tehdy prestali zkoumat prirodu
a presunuli sv(ij zajem na problémy spolecenské. Touto zménou nezlstal nezasaZzen ani
pfirodni filosof Démokritos. Za meznik mezi pfirodni a antropologickou filosofii se tradi¢né
povazuje filosofie Sékratova; proto byva obdobi pfed nim oznacovano jako
»predsékratovské”. Obrat sdm vsak zpUsobili sofisté. V jeho pozadi stoji presvédceni, ze
pfiroda je nepoznatelnd. Démokritos si to zjevné nemyslil, antropologicky akcent viak jeho
mysleni obohatil natolik, Ze sméfuje k nejsystematicté;si filosofii byti pfed Aristotelem. Jako
védecky systematik nechava daleko za sebou i Aristotelova ucitele Platéna.

Klasik sofistiky Prétagoras (minus 485 a7 415) Fekl: ,,Clovék je mirou véech véci.“ Démokritos
(minus 460 aZ 370) stvrzuje sv(ij antropologicky zajem vyrokem: ,Clovék je to, co vichni
vime.” Démokrita zajimal ¢lovék a jeho postaveni ve svété i vesmiru. Vesmir obsahuje
nekonecny pocet svétl, z nichz nékteré jsou obydlené. Svéty vznikaji a zanikaji. Vzajemné
srazky svétl pUsobi kosmické katastrofy. Duse neni vé¢na. Je atomdrni povahy a po smrti se
béhem Casu rozpadne. Privilegium vykladu svéta ma filosof, nebot poezie neni posvatna.
Neni vSak ani uménim ve smyslu techné. Inspirace je rozplamenéni ducha, avsak zplsobené
mechanickymi atomarnimi silami, nikoli Mdzami. Poezie je protiklad védy, ale neni mytologii.

Umeéni podle Démokrita napodobuje, ne vSak pfirodu, ale pfirodni techniky. To je unikatni
pojeti, které vychazi z konceptu uméni jako ,techné” a domysli jej. Nasleduje po choreatické
verzi (mimésis 1) a znamena historicky druhy koncept ndpodoby (mimésis Il). PlatonGv
koncept zrcadla (mimésis lll) je tedy azZ historicky tfetim pojetim napodoby. Démokrittv
koncept uvazuje tfi oblasti ndpodoby: zpév, stavby a tkani.

1. Zpév napodobujeme podle ptaka. Sepéti s prirodou nemohlo byt Iépe vyjadreno, i kdyz
evoluéni formule to zrovna neni. Snad ji ovlivnilo uméni imitatort v mimu. O pavodni expresi
lidskych hlasivek nefe¢ovou formou Démokritos neuvazuje. Védci zjistili, Ze zrychlena
sekvence na klarinet zni podobné jako ptaci zpév. Zvifata vnimaji stupnici tonu stejné jako
Clovék. Poznaji spolehlivé posun signdlu o oktavu vys nebo niz. Pfi¢ina je jednoduchd a



spociva ve vinové charakteristice zvuku, ktera zpUsobila evoluci sluchu. To je objektivni
udalost.

2. Stavby napodobujeme podle zvirat. Ani tady nemusi byt Démokritos mimo historické
souvislosti. Neandrtalsky ¢lovék napfiklad vyhanél z jeskyni medvédy, aby je mohl obyvat.
Délal to i ¢lovék naseho druhu. Jeskyné chrani pred destém, a kdyz se zadycha, i pred
mrazem. Clovék ale pouZival ohef. Jeskyné, historicky prvni obydli, schrafiuje teplo z ohné a
umoznuje obydlovani chladnych oblasti. Neni vylouceno ani to, Ze prvni umélou stavbu
¢lovéku vnukli ptaci budovanim hnizd, leckdy dimysinych a nékdy i zdobenych. To se mohlo
udat uz pred % milionem let v Africe. Chatrée se v dobé kamenné stavély z klld, prouti a
vymazu. Lidé si pred 40.000 let rovnéz stavéli stany ze zvitecich klzi, které zavésSovali na
kostru z vétvi nebo z mamutich kl{i. Budovat hnizdo se ptaci u¢i mimo jiné pozorovanim
zdatnéjsich jedincl. Predobrazem stavby mohla byt i nora, mravenisté, uly véel a vibec
vSechny stavebni artefakty zvirat. Etologové zjistili, Ze lidoopi si na noc splétaji z vétvi lGzko,
které vystylaji mékkym prirodnim materidlem, kazdy jedinec pro sebe a na kazdou noc vzdy
nové. Orangutan, obyvatel destnych pralesu, si ,hnizdo” opatfi i stfiSkou. Je tedy
pravdépodobné, Ze schopnost budovat si pribytky mame vrozenou a zdédili jsme ji po
spolecném predkovi ¢lovéka a vsech lidoopa. Pfirodni pribytky, jako tfeba vstupni pasaze
jeskyni ¢i skalni previsy, jsou pak spise ,,napodobou” téchto prirozenych vzorc chovani, nez
,mimesis 11 v Démokritové duchu, a nemusi nas prekvapit ani to, Ze €astéji nez v jeskynich
bydleli lidé paleolitu v chatrcich. Jen stézi si Ize predstavit, Ze predchidci moderniho ¢lovéka
v Case zpét aZ k pitekantroplm se na noc nechranili pfed vlivy pocasi a Gtok(m predator(.
Pokud to délali oni, délali to nutné i jejich opici predkové.

3. Tkani napodobujeme podle pavouk. Clovék doby kamenné musel svilj odév ze zvitecich
kGzi néjak sesivat; k tomu slouZily Slachy lovné zvére. Tkani mu mohli opravdu vnuknout
pavouci. Textilie, které jsou doloZeny uz pfed minus 20.000 aZ 23.000 let, pravdépodobné
objevily Zeny. Ziskavani vlaken je technologii natolik sloZitou, Ze si zcela ndahodny objev tkani
Ize predstavit jen stézi. Uceleny produkt tkani mohli pfedstavit jen pavouci,
pravdépodobnéjsi je ale scénaf, Ze tkani vzniklo ze znalosti material(i organického plvodu.
Zda Slo o vlakna rostlinna, nebo Zivocisna, nevime. Textilie rychle podléhaji zkaze, ale
zachovaly se ndm otisky v mékkych materidlech a zobrazeni jejich struktury na rytinach.

V dnesni dobé slouZi rozbory zvifecich ,technologii“ jako inspirace pfi vytvareni umélych
material(l a technik. Tomuto oboru se fikd , biomimetika“. Tak napf. pfimym predobrazem
tzv. suchych zipl byla semena rostlin, kterd se hacky uchycuji v koZesiné zvitat ¢i na Satech
lidi. Dfive se jim fikalo ,vandracké vsi“. Vlakno pevné jako to pavouci vSak dosud vytvorit
nedovedeme. Pfirodou se inspiruji architekti, tak napf. stavba lastur nebo vcelich plastvi
nabizi pevné a lehéené konstrukce. Nenapodobuje se pouze konstrukce, ale i tvary lastur a
plastvi, které ¢lovéku vidy ptipadaly krasné. Obor , biomimetika® valorizuje Démokritovu
mimesis Il pfinejmensim ¢astecné.

Zminili jsme Protagorav klicovy vyrok antropocentrického obratu. Z vykladovych dtvoda
jsme uvedli jen jeho prvni ¢ast. Cely vyrok zni: ,Clovék je mirou véech véci, jsoucich, Ze jsou,
nejsoucich, Ze nejsou.” Prvni ¢ast je antropometrickd neboli gnoseologicka, kdezto druha
predikuje byti, resp. nebyti, a je ontologicka. Jejich vzajemna souvislost spociva v tom, Ze
ontologické soudy jsou antropometrické. Parmenidova otazka, jaka je povaha byti a nebyti,
se pak méni v otazku gnoseologickou. Byti predikuje vécem Clovék. Prétagorlv vrstevnik

v prvni generaci sofistll Gorgias (minus 483 aZ 380) oznacil svuj spis vymluvnym nazvem , 0
nejsoucim Cili o pfirodé“. Znamena asi tolik, Ze vhodné volenymi argumenty mGzeme



presvédcit o cemkoli. Sofisté vyucovali rétorice. Povaha doby se svym zajmem o spole¢nost
a jednotlivého ¢lovéka si to vynutila. Re¢nickd préza neni bez formalnich pravidel a stane se
prvnim stupném ve vyvoji prozaickych zanra. Druhym stupném bude préza Platonova.
Roman a vypravna proza vlbec vznikne az v dobé poklasické.

Rozvoj athénské demokracie s sebou pfinese politickou, ndzorovou i estetickou toleranci.
S tim souvisi relativismus sofistl. Anonymni sofista fika: ,,Museji byt verse pro kazdy vkus
S relativismem souvisi i postoj sofistll k otroctvi. Povazovali je za nepfirozené, zatimco Platdn
a Aristotelés naopak. Otrok podle nich patfil do domaciho inventare. Podle sofistl je otrok
¢lovék ptivodné svobodny. Je krasny, a krasny je i clovék kazdého etnika. Dnes vime, zZe
takovy soud je podminény evolucné, a sice nasim africkym plvodem. Etnicti partnefi se libi.
Na pokrokovém soudu sofistli o otroctvi se podili i jejich plvod z nizsich vrstev, které
snadnéji upadaji do otroctvi pro dluhy. Na obZivu si sofisté museli vydélavat, zatimco usedli
athénsti filosofové Zili jaksi ,,z podstaty”. K té patfili i otroci. Sofisté byli demokraté a snazili
se propracovavat realnou demokracii, zatimco Platén spekuloval a vytvarel Ustavu fiktivniho
statu. U sofistl je kazdy soud, napf. po povaze poezie a uméni, relativni. Musime uvaZovat

v relacich. Kde se obecny vkus, zvyk nebo Ustava stavi proti mym nazorQm, je treba
presvédcit spoluobcéany o tom, Ze pravdu mam ja. Takova je povaha obecného i soudniho
fecnictvi.

Ill

O uméni uvazovali sofisté v péti protikladech:

1. Uméni vers. ptiroda. Uméni je aktivitou Clovéka, ktera pretvari materialitu pfirody, kupf.
barev, kamene ¢i hlasu, v lidska dila, tedy v obraz, dm ¢i sochu nebo zpév. Umélecka rec
neni jazykem obce a to, co je v obci pfirozené, pretvafi v poeticka dila. Protiklad tedy plati
pro uméni muzickd i nemuzicka.

2. Uméni vers. ndahoda. Uméni je zdmérna Cinnost, kterd mifi k uréitému cili. Zamyslenym
produktem muze byt obraz, dim &i socha nebo zpév. Do zamérného procesu ale mize
vstoupit ndhoda. Mohu mit k dispozici jen omezenou plochu nebo jiné barvy, nez na jaké
jsem zvykly, takZe artefakt vyjde jinak nez v mych predstavach, hare ¢i lépe. Mensi plocha
zintenzivni dojem intimity a neobvyklé barvy umozni jiné kombinace, kontrasty a miseni. Pro
stavbu domu mdam plochu nezvyklého tvaru a kamen horsi kvality, v kvadru uréeném pro
sochu se misty objevi jemné praskliny. Hlas mi necekané selZze a muj zpév je Zalostny, do
procesu psani zasahne necekana udalost, ktera pfehodnoti mé zaméry. Do vedeni statu
mUze zasdhnout pfirodni kalamita ¢i katastrofa, do vedeni valky tyfus. Dila pfirody jsou tak
spiSe ndhodna, kdezto dila lidska spiS nendhodna. Umélé je nenahodné. Protiklad opét plati
pro uméni muzicka i nemuzicka.

3. Cvik vers. talent. Rekové byli pfesvédéeni, e takovym &innostem, jako jsou maliFstvi ¢i
sochafrstvi, se lze naucit. Degradovali je tim na pouha femesla, techné. Jaké davody je k tomu
vedly, vime, ty vSak byly v dobé sofistl uz zastaralé. Je rozdil vypracovat kamenny kvadr,
nebo sochu, ¢i kresbu nebo malbu. | k nemuzickym oboriim je tfeba mit talent, a také

v oborech muzickych neni vSechno véci nadani. LecCemu se Ize naucit, napf. studiem starsich
mistrl, cvikem nebo zvlastni zkuSenosti. Tento sofisticky protiklad znamena sblizovani
techné a muzi¢na. Muzickd uméni maji podil na techné a nemuzickd podil na muzi¢nosti,
vzdor tomu, Ze nemaji zvlastni Muzu jako transcendentniho garanta. Dobre se vSak bez néj
obejdou.

4. Pravda vers. pozitek. Tim, Ze poezie ztratila privilegium vykladu svéta, ztratila privilegium
pravdivosti. Mnozi pak usoudili, Ze jeji funkce a hodnota je takfikajic ,,zbytkova®. Co poezii



zbyva, je krdsa a poZitek z ni. ,,Zbytkova“ teorie je tedy hédonicka. Pak by ovsem nebyl rozdil
mezi basnictvim a kucharstvim. Vidéli jsme ale na pfikladu Aischylové, Ze pravdivostni funkce
a hodnota poezie nezahynula s Mulzami. Hry Persané a Oresteia bojuji za ob¢anské ctnosti
prostfednictvim historie a mytu. Jde o hodnoty sekularni, nikoli naboZenské. Mytus se tu
dostava do polohy symbolu, tedy nepfimého vyznamu. Dnes netvrdime, Ze uméni usiluje o
krasu: to, co je krasné (antropocentricka , krdsa a priori), uzivd jako prostfedek k néjakému
Gcelu, at uz je jakykoli. MoZna to tusili i sofisté, v kazdém pripadé vsak plati, Ze uméni
neupreli pravdivostni funkci uplné.

5. Forma vers. obsah. V krajni poloze to znamena otazku, zda je pro poezii urcujici zvuk,
bychom dodali: jako intonaci, kadenci, hlaskovou skladbu a podobné. Obsah pak neznamena
jen vyznam pfimy, ale také vyznamy nepfimé, kterych je cela skala. PfevaZujici esteticky
nazor je hédonicky; krasa je to, co je ptijemné zraku a sluchu. Zrak a sluch bychom neméli
chapat povrchové. Dnes vime, Ze naSe spontdnni zrakové a sluchové reakce maji vyznamny
esteticky rozmér. Tvrdi-li néktefi sofisté, ze hudba, tedy netematické uméni Cisté formy, je
slast, sméruje to v prvé rfadé proti obsahovému mysticismu starého pojeti, které vychazi

z choreatické tradice a je uz v sofistické dobé rovnéz zastaralé. Predstava, Ze hudba bez textu
ma vlastni sémantiku, je zastarald. Platén se opravnéné zlobil na instrumentalni hudbu, ze
clovék ,,nevi, co to znamena*“. Zavrhovat ji vsak kvuli tomu bylo zpozdilé.

Nejvyznamnéjsi teorii slovesného uméni dané doby pfinesl Gorgiads. Po formalni strance
definoval poezii jako vers a rytmus, tedy metricky. Obsahové je ddna vyznamy slov. Slovy se
da vyjadrit vSechno, a pokud to dokazu, mohu jimi pfesvédcit o ¢emkoli. Slovo ma magickou
silu. Posledni charakteristika je dédictvim archaického pojeti poezie, tady jde ale spi$ o
metaforu. Tak i tak ma slovo obrovskou moc. Umi presvédcit o nepravdé, jak to sofisté
predvadéli, dodejme, Ze z cvicnych (eristickych) dlvodU. Pfedstavovat si, Ze opravdu
presvédcovali béZného obcfana o tom, Ze bila krava je ¢ernd, znamena simplifikovat jejich
spoleéenskou ¢innost i filosoficky vyznam. Uméni slova dokaze licit osudy cizich lidi jako nase
vlastni. Slova maji schopnost doslova otravit dusi. To myslim m{ze potvrdit kazdy z nas, a
nemusi jit zrovna o uméni.

Je-li klam v obcéanském Zivoté negativnim jevem, pak na divadle je to jev pozitivni. ,Klamajici
je Cestngjsi nez ten, ktery neklame, a oklamany je moudrejsi nez neoklamany,” fika Gorgias.
Umeéni tedy vytvafri pozitivni klamy, libd mameni. Jde o prvni teorii fiktivni literatury viibec a
fikame ji apateicka teorie. Vyraz ,apaté” znamena , klam, lest, podvod.” Gorgiova na prvni
pohled paradoxni teorie ma svou logiku. Ta spociva na dvou dlivodech, kterymi jsou:

1. Pravdivost vykladu svéta. Spor filosofd s basniky o privilegium vykladu svéta mohl byt
oziven tragédiemi s mytologickou tematikou, jak to vidime u Aischyla. Pak bylo tfeba hajit
basniky pred vytkami filosof(, Ze zpodobuji to, co neni skutecné. V faddach sofistd i sokratikd
to mohlo byt bézné.

2. Lexikologicky dlivod. V fectiné neni vyraz pro fikci, jak ji rozumime dnes a jak ji zrejmé
rozumél uz Gorgias. Takovy vyraz nabidne az latina. Gorgids si tedy pomaha dostupnymi
jazykovymi prostiedky v rdémci tradice. Dvojznacné postaveni poezie tim ovsem neni
vyreSeno. Vezmeme-li tento fakt pozitivné, uméni je vZdy soucasti svéta, o némz vypovida a
jejz ovliviiuje. Zda prosty divak pojima divadlo jako skutecnost, je problém jinych obort nez
poetiky.



15. Platon a mimésis Il

Platon (minus 427 az 347) byl talentovany bdsnik. Zachovaly se od néj tti basné. Upoutal ho
vSak Sokratés a od poezie se odvratil. Forma jeho dialogl je vysoce umélecka. Je ve své
podstaté dramaticka a zpodobuje ,,drama filosofie®. Jeho dialog je vsak narozdil od dramatu
prozaicky, jak to odpovida mluvené reci. Neni vSak nestylizovany. Uz jsme se zmifiovali o
tom, Ze tvori druhy krok na cesté umélecké prozy. Tim prvnim je préza recnicka. Obé formy
se objevi na historické scéné viceméné soucasné. Platonav dialog je umélecky i svym
sklonem k obraznosti a vytvareni podobenstvi.

Platonova filosofie predstavuje v ramci antropologického obratu extrém. Oznacime-li ji jako
»odvrat”, plné to vystihuje jeji charakter. Neodvraci se totizZ jen od zkoumani pfirody, ale
také od zkoumani ¢lovéka v realnych vztazich. Nezkouma ho realisticky, ale hlubinné.
Platonova antropologie je obracena dovnitf, do mysli ¢lovéka. Ontologie tak je vydana
znacné svévoli. Ve své dobé nemél Platon takovy vliv, jaky se zda mit vlivem krestanské
tradice, jiz vyhovoval jeho idealismus a v posledku i podobenstvi o podsvéti, kde po smrti
sidli duse provinilych. Jeho soucasniky byl vice oceriovan Gorgilv Zak Isokratés (minus 436 az
338). Aristotelés se po dvaceti letech od Platénova uceni odvratil a vytvofil jinou,
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konceptualismus. Idea je pre-koncept véci. Dfevéné lavici (abychom se ptidrzeli tradi¢nich
pfiklad() predchazi idea lavice. Aby femesinik zhotovil lavici, musi predem pojmout jeji
koncept. Koncept se vSak nevztahuje jen na tento jednoduchy vztah, ktery venkoncem jen
obraci pfi¢inné souvislosti v tom, jak se u¢ime pojmim. Nad vrstvou ideji véci a obecnin,
véetné dvojjediné ideje dobra a krasy, je vrstva matematickych ideji a nejvyse, jesté nad
nimi, absolutni idea. Tu Platén oznacuje jako ,jedno a neurcitd dvojka“. To znamena3, Ze byti
bylo plvodné jedno, bez jsoucen a nerozdélené. Jakmile se vSak rozdéli na dvé, zacina
vznikat kosmos. ,Neur¢itd“ je tato ,dvojka“ proto, Ze déleni pak mUze pokracovat do
neurcita. Na konci rady déleni je kosmos, uspofadany celek véci, vesmir.

Aby vznikl vesmir, musi ,nékdo” spustit kosmotvorbu. To zaruc¢i démiurgos. ,,Démiurgid“
znamena ,prace, femeslo”, ,,démiurgos” pak , femesinik, umélec, tvlirce, puvodce”. Vyznam
,blh“ toto slovo nema. Jsou spory o to, zda a nakolik je ,démiurg” personalni entita, ¢i spiSe
vhodnd metafora pro vyjadreni cilesmérnosti (teleologie) kosmogeneze. Jednoznacny
vyznam ,,Bah“ se ustalil aZ vlivem krestanstvi.

At tak ¢i onak, démiurg ,zhotovuje” vesmir podle urcitého konceptu (techné), daného

v posledku matematicky. Neurcita dvojka totiz vede k trojce; trojka znamena trojuhelnik.
Napred jsou tu Utvary plosné, a teprve pak Utvary prostorové, z nich slozené. Plochy se
skladaji z primek, pfimky z ,bod0“, kterym Platdn v opozici k pythagorejcim odnima rozmér
nekone¢né malého a definuje je jako ,,minimalni Usecky”. VSechny pfirozené latky vznikaji
skladanim trojuhelnikd, na jehoz konci stoji pravidelné mnohostény. Ctyistény tvoii oher,
$estistény zemi, osmistény vzduch a dvacetistény vodu. Eter, patou esenci, doloZenou
jednoznacné az u Aristotela, by tvorily dvanactistény.

Problém Platdnova pojeti je v tom, Ze ,ideje” Ize jen bezprostifedné ,nazfit”. Nelze je vyjadrit
slovy. Mezi témito dvéma kroky je chérismos, coZz znamena ,,oddéleni, odlouceni”. Jinak
feceno, Platén prevadi verbalni znaky na znaky ikonické, slova na obrazy, a jejich vzajemny
hidt se domniva zrusit v aktu zfeni. Nepfipominali jsme zbytecné, Ze Platén byl pdvodné
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basnik. Zruseni hiatu slovo/obraz znamena v podstaté dovrseni poetické, v posledku
homérské tradice. Proto je také Platénova filosofie silné estetickd a uméleckd, a tim ovsem i
fiktivni.

Ontologie tvorby spociva na kosmologickém schématu. Vesmirny démiurg vytvari jednak
skutecné véci, napfriklad stromy, jednak véci zdanlivé, coz jsou jejich odrazy na hladiné nebo
stiny v travé. Podobné pozemsky ,,démiurg” vytvafi jednak skutecné lavice, jednak lavice
zdanlivé. ,Zdanlivé” jsou Stétcem vytvorené obrazy lavic, obdoba odrazu a stinu. Lavice pak
existuje na troji ontologické Urovni:

1. Jako idea v prvotnim svété. Tu vytvoril démiurg a je to jedind lavice svého druhu. To je
Lumeni tvorici“. Skutecnd tvorba je tvorbou ideji, ktera je pIné v moci démiurga.

2. Jako hmotna ndpodoba ideje. Tu vytvari truhlaf. Truhlar vyrabi mnoho lavic k nasi
potfebé. To vSak uz neni uméni tvofici, nybrz uZivajici. Truhlaf uziva ideu lavice k jejimu
vytvoreni.

3. Jako vytvarna napodoba hmotné napodoby. Tu vytvari umélec. Vytvarné uméni jakozto
stind.

Platonova ontologie je descendencni. , Idealni lavice” je apriornim konceptem a predliohou
kazdé konkrétni lavice, zhotovené ze dreva. Ve skutecnosti jde o abstrakt lidské mysli, ktera
si vytvari povsechné schéma vsech lavic, s nimiz se setkala. Abstrakt je nam zprostifedkovany
ucenim v détstvi; kazdy si odnepaméti umi predstavit , lavici”. U Platéna je ale idea dostupna
anamnézi (rozvzpominanim), coz celkem vzato neni nepravda. Platénova hlubinnd ontologie
vSak nespocivd na predstavé, Ze jsme se idejim , kdysi” naucili, nybrz Ze jsme je pfed svym
narozenim pfimo nazirali. U¢enim jen obnovujeme zapomenuté koncepty. To plati pro
instinkty a vrozené matrice reakci, jako tfeba pfti uleku z néceho, co pfipomina hada, ne vsak
pro lavice a Cisla. Narodime-li se do svéta bez lavic, nemame ideu lavice. Nenauci-li nas
nékdo pocitat, nemame ideu Cisla.

Pro nas to znamena tolik, Ze slova, pfedstavy a pojmy jsou uloZzeny v nasem nevédomi, coz
znamena: v mozku! Vybavujeme si je a artikulujeme zcela automaticky, vynofuji se zpoza
hranice naseho védomi. O mozku jako hmotném télese Zzadné védomi nemame, coz budi
dojem, Ze slova k ndm ptichazeji ,odjinud”. Tak je tomu u inspirace, kterou si zvnéjsSniujeme
jako dar Muz.
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k oklamani déti. Inspiraci Platénovy koncepce ziejmé bylo stinové divadlo, v jeho dobé
popularni. Svét se méni v stinové divadlo. Filosof musi vnést do svéta jasno: takovy je smysl
podobenstvi o jeskyni! Existuje troji druh umélecké ndpodoby neboli mimésis:

A. Mimésis barvami a tvary, jak to vidime u malifl. Pokud poradi obratime a fekneme ,tvary
a barvami“, pajde o sochafrstvi; fecké sochy byly polychromované.

B. Mimésis hudbou. To je archaické pojeti, povazujici hudbu za tematické uméni. Je pravda,
Ze pozname hudbu smutnou a hudbu radostnou, ale to je asi tak vSechno. Smutek a radost
jsou primarni emoce. KdyZ mame radost, jde ndm vse od ruky, kdyz jsme smutni, vSechno
nam pada. V hudbé jsou vSak smutek a radost dany v posledku tempem. Platéniv koncept
hudby je reliktem ,trojjediné chorey”, kde hudba byla provazena slovem. Jde o chybnou
extrapolaci a logickou figuru ,,post hoc, ergo propter hoc” neboli o (klamnou) zpétnou
projekci.



C. Mimésis divadelni. Platon netika ,divadlo”, snad aby pfilis nezdiraznoval plvod své
koncepce napodoby. My vsak jeho ,basniky a jejich pomocniky“, coz jsou ,rapsddi, herci,
tanecnici, feditelé a zhotovitelé naradi“, shrnujeme pod spole¢nou hlavi¢ku divadla. Z tohoto
rdamce pak vydélujeme basniky, autory textu, které Platén stavi na Uroven vyrobcl rekvizit.
Byl to pravé tento polymorfni rdmec jesté neetablované a nevyhranéné terminologie, ktery
Platénovi umoznil:

a. Prevést vSsechno uméni na spolecného jmenovatele, totiz na ikonicky koncept Homérdv.
To je descendencni faktor;

b. Prohlasit az dosud muzické basnictvi za ,,techné”, cimz mu odnima archaicky nimbus
bozského. Je tu pak ,techné mimetické” (tedy to, co dnes povazujeme za krasna uméni) a
techné nemimetické (co povazujeme za femeslo). To je ascendencni faktor.

V Platénové dobé je tematika uméni povétSinou mytologicka. Bud' je mytologicka pfimo, jako
u Homéra, nebo nepfimo, jako u Aischyla. Myty nejsou podle Platdona pravdivé (,,Baje jsou
celkem nepravda“). V Ustavé ¢teme: ,Jestlize neni bohd, nebo jestlize se nestaraji o véci
lidské...” Prvni varianta je atheisticka a svédci o tom, Ze atheismus v Cisté podobé existoval
uz v dobé sofistl. Druha varianta je filosoficka a predstavuje boZstvi u Anaximena a
Démokrita (bohové ,vzdusni” a ,,atomarni“), a koneckoncl také u Anaxagory a Platéna
(,NUs“ a , démiurgos®). A pak je v Ustavé klicovd sekvence: ,Jestlize existuji, neslyseli jsme o
nich odjinud neZ ze zakonu a od basnik(“. Status bohu je tedy verbalni (,mythos” =
vypraveéni) a jejich domovem jsou Homér a Ustava méstského statu.

To Platénovi umozZni korekce predstav boZstvi, aniz by se dostal do konfliktu s ndboZenstvim,
jak to bylo judikovano Sékratovi. Blh je dobry, Fika Platéon. Po theologické strance je to
pokrok; predstava boha podléha kulturnimu vyvoji. Po strance ontologické to vsak je regrese,
zakladajici dualismus hmoty a ducha (cozZ idnska prirodni filosofie necinila). Homér a
Hésiodos nelic¢i podle Platéna bohy pravdivé. Coz se bohové sméji a nafikaji? Klasické eposy
obsahuiji verse, které je nutno z vychovnych dlivodU vypustit, a to i tehdy, kdyby byly
pravdivé nebo to byly jen alegorie! Platdn hldsa nazory, kterych se nikdy nechopi
svobodomysini lidé a staty. Rimské kfestanstvi se jich ale ochotné chopilo.

Nesmrtelnou dusi je podle Platdna tfeba chranit pred kouzlem poezie. Proto je nutné dozirat
na skladatele baji. Basnik vklada do slov ,$patnou Ustavu“. Ustava Athén je naproti tomu
,nejlepsi tragédie”. My sami jsme tvlrcové tragédie, fika Platon, a mysli tim obcany a jejich
vidce. Nam tento vyrok pfipada (nezdmérné) ironicky. Platonlv utopicky stat rusi tradicni
divadelni prostor: divadelnikim povoli postavit jevisté jenom na trzisti! Napred posoudime,
pak povolime, fikda. Tézko si predstavit vétsi profanaci Dionysa. Tragik vytvari zdanlivy obraz.
Kazdy basnik jen nanasi na slova barvy obraz(, ale poezie ,,svle¢ena z téchto barev”, ukazuje
jeji pravou tvar. Holy obsah se da zprostfedkovat i bez metra. Tuto predstavu recykluje jesté
Voltaire a svym zpUsobem i genialni lyrik J. W. Goethe; u Goetha jde ale o nosnost lyrického
tématu.

Komedie je podle Platona vhodnad jen pro otroky a cizince; smésné je pripustné jen jako
kontrast k vdZznému. Platén je i proti ,,pfehnané napodobé v fecnictvi®, coz znamena
rétorickou brilanci a vybrousenost. Neni také privrzencem instrumentalni hudby, zvlasté pak
»,panharmonie a mnohostrunnosti“. Hudba ma byt monotdnicka a doprovazet zpév.
Soucasna spolecnost je ,,zbujnéla“. ,Napodobitel” nema spravné védéni; napodobuje totiz uz
jednou napodobené. Invence se nebere v potaz. Teorie odrazu neboli zrcadla nic takového



nepripousti; Platdnova ,mimésis lll” je zrcadlo, odlesk véci na hladiné byti a v posledku stin.
Umeélecka tvorba je devalvovana a preménéna na pomocny prostifedek vychovy.

16. Aristotelova Poetika

Aristotelés (minus 384 az 323) je prvnim systematikem filosofie, kterou pojimal diachronicky
i synchronicky, tj. historicky i systémové. Ve svém filosofickém systému odlisil obory
teoretické (napt. metafyzika, fyzika ¢i matematika), praktické (napf. politika, etika i
rétorika) a poietické (tj. tvorivé, napr. poezie, vytvarna uméni, hudba a femesla). Odklonem
od Platéna ziskal prostor pro svij vlastni systém, ktery je metafyzicky a empiricky zaroven.
V ontologii mu vadilo Platénovo odlucovani idealnich podstat od véci samych; tato pozice
neumoziuje vysvétlit zmény a vyvoj. V gnoseologii mu vadila teorie anamnéze, v logice
(kterou jako obor zalozZil) nefesend otazka zapornych ideji. Ty si nelze predstavit jako obraz.
Nejsou-li vSak zdporné ideje, napt. ne-byti, neexistuji ani ideje kladné, napt. byti. Pojem byti
nedava beze svého opaku smysl. Aristotelés je nejvétsim predstavitelem védy athénského
obdobi. Ta je ovsem ladéna dualisticky. Nezbytnym dopliikem empirie je metafyzika.

Aristotelés je prvnim systematikem poezie i prozy. Své nazory na verSované dilo shrnuje
v Poetice, nazory na prozu v Rétorice. Skutecnost, Ze poezii fadi do obor( poietickych,
zatimco rétoriku do oboru praktickych, je pfiznacna pro dobu, v niz umélecka proza jesté
neexistuje. Spole¢né rysy v nich ale vidi a nam to umoznuje propojeni obou obort do
jednotné teorie literarniho dila.

Souborny nazev pro slovesna umélecka dila v Aristotelové dobé jesté neexistuje; pojem
literatura, jakoz i dalsi klicové pojmy, bude latinsky. Literarni druhy jsou vSak uz ustdleny.

K dispozici neni ani souborny ndzev pro lyriku. Aristotelés oznacuje lyrické Zanry podle
metra. Jsou pak jen elegie, epigramy, epddy a podobné. Jasné je jen jedno, Ze lyrik nepiSe
eposy ani tragédie. Je také jiny pojem umeéni, jak vime. Pojem ,techné” ve svém protikladu

k mazickym uménim pusobil v sekularizované dobé potiZe a s nim také problém, kterd uméni
jsou mimeticka a ktera ne. Po Platénovi vsak je obecné uzndvano, Ze vSechna uméni jsou
techné a Ze literarni, stejné jako vytvarné zanry, jsou mimetické. Starobyly pojem techné si
tu vynutil svou dan. Na svété jesté neni ani pojem fikce; ten bude rovnéz latinsky. Vime,

s jakymi obtizemi se potykal Gorgids, kdyZ se snazil vymezit status umélecké fikce. A koneéné
tu neni pojem krasna literatura ani ,krasna uméni“, ackoli estetickymi otazkami se
Aristotelés zabyval a pfednostnim tématem Fecké estetiky byla krasa. Kosmos je u Reki
krasny. ,Ars pulchra” (krasné uméni) bude stfedovéky termin a oznaceni ,estetika“ se
dockame az v osmnactém stoleti. Pfiznacné to bude obor filosoficky.

Diky této vyvojové fazi, ktera se jesté pfilis nevzdalila kofenim uméni, Aristotelés pocituje
genetickou pribuznost tragédie a eposu. V tom se dri Platdna, ktery v Ustavé napsal, ze
Homér je otcem tragikud. Epos je tragicky a dramaticky; Aristotelés tedy rozliSuje ,tragické”
jako literarni druh (tragédie) a jako princip (tragické déje). Epos mUze byt:

I. Jednoduchy, nebo slozity;

Il. Charakterovy, nebo drasticky.

llias predstavuje jednoduchy a drasticky epos, Odysseia naproti tomu epos sloZity a
charakterovy. Epos ma podle Aristotela rozsah tfi tragédii. V tom citime stopu tragické
trilogie. Déje, které Aischylos lici v trilogické Oresteii, by vydaly na epos.

Tragédie ma podle Aristotela vSechny slozky, které ma epos, ale opak neplati. Epos ma
vyhodu v tom, Ze mlzZe , predvadét” soucasné déje. Aristotelés si pritom neuvédomi, zZe



liceni soucasnych déji by mohla podat i tragédie. Lze dokonce fici, Ze vzhledem ke zpUsobu
scénické vypravy (periakty, pinakés, balkon) by to zvladla docela dobfe; stacilo by k tomu
nechat promlouvat dvé dvojice hercli na rliznych mistech tak, aby se jejich dialogy kfizily, ale
neprekryvaly. Naproti tomu v eposu nemohu preloZit jednu pasaz textu pres druhou. Divod
tohoto opomenuti ziejmé spociva v tom, Ze praxe feckého dramatu se k fikci souéasnych
déju neuchyluje. Teoreticky divod to vSak neni. Za timto nazorem citime tlak fecké scény,
totiz omezeni tradi¢nim mistem performanci, orchéstrou. Epos na rozdil od dramatu pouziva
odbocky v déji; tlak mista a ¢asu tu neni tak velky. Renesancni drama vsak soucasné déje na
scéné ztvarnit dokaze, jak jesté uvidime.

Epos podle Aristotela prfedvadi hodnovérné i udivujici véci. M(iZe si to dovolit, protoze ,na
jednajici postavy neni vidét”, jak fika. To je dédictvi mytologické narace, kde jsou udivujici
véci pravidlem. Jsou totiZ skryty v Seru mytologie. Pfivedeny pred kriticky zrak divaka, plsobi
nepatti¢né, jak to ¢asem postihlo ,méchané”. Tragédie tedy je i ,, uménim predvadét
nepravdu”. Neni to idedlIni stav véci, ale publikum to ma rado, glosuje Aristotelés. Nemozné,
ale dobfe predvedené déje jsou lepsi nez déje moiné, ale nepresvédcivé predvedené.
Tragédie vSak nesmi pouzivat mytické motivy, které by mohly plsobit smésné, jako kdyz
napr. Hérakla honi lev. Na postavy je totiz vidét. Aristotelés tu exponuje zakladni problém
veskeré starsi poetologie, totiZ rozdil mezi slovesnym a vizualnim uménim. Je vyjadien
konkretivisticky, coz je pro tuto fazi odborné terminologie priznac¢né. Zlstane tedy skryty a
teoreticky nevytézeny. Smésnost mytického motivu vSak mizZzeme ocekavat v satyrské hre.
To uZ je problém ndboZensky, exponujici jeho hodnovérnost.

Tragédie obsahuje podle Aristotela Sest slozek, které mizeme podle zdvaznosti a jejich
charakteru roz¢lenit do tfi oblasti, jimiz jsou:

1. Mluva (A) a déj (B). Souvislost obou je velmi tésnd, ackoli ne tak tésna jako v eposu. Vime
vsak, Ze fecka scéna li¢i konverzaci a emocni reakce postav, zatimco urcujici déje se odehraly
v prologu a v zakulisi a je o nich vypravéno. Akci je na scéné malo. Rimské drama bude vice
normy. Kdyz se v Hamletovi Sermuje a vraZzdi na scéné, je to fimska, nikoli fecka konvence.
Recka tragédie je ,vznedena“.

2. Povahokresba (C) a myslenkova stranka (D). Ty jsou témér zcela zavislé na slovni sloZce.
Jsou to abstrakty z verbdlni a neverbalni scénické komunikace, kde plisobi sémantika
ureknuti, ironie, dvojiho smyslu a podobné. Aristotelés vSak Urovné C a D explicitné
nerozliSuje.

3. Vyprava (E) a hudba (F). To jsou konvence soudobého divadla, které jsou arbitrarni.
Aristotelés na to nardzi, kdyz fikd, Ze ke katarzi neni nutné hru inscenovat. RozliSuje tedy
implicitné drama a divadlo.

Drama je literarni umélecké dilo. Divadlo je naproti tomu scénické uméni, které nezbytné
nevyZaduje text hry, jak to predpokladame u feckého mimu a jasné vidime pozdéji v komedii
dell‘arte nebo u dnesniho improviza¢niho divadla. Improvizacni ¢asti se objevi i v raném dile
Molierové a Goldoniho. Divadlo dostupuje v improvizacich svych nejcistSich forem.

Z tvorivého herce se tu stava tvlrci autor. Chceme-li ale znat Ibsena, vypujcime si svazky

s jeho hrami. Na scéné spatfime béhem Zivota dveé tfi hry a nepomUze ndm v tom ani
televizni archiv. ,Ibsen” je ukryty ve svych hrach. Nova komunikaéni média vSak umoznuji i
prchavé tvary improvizace trvale zachytit a fixovat.



Zakladni pozadavek, ktery ma povahu normy, spociva podle Aristotela v jednoté déje. Hra
ma obsahovat jeden uceleny a dokonéeny dé&j. Jednota mista a ¢asu jsou naproti tomu
inovaci, kterou prindsi aZ klasicisticka poetika v novovéku. U Aristotela je nenajdeme. Konani
postav mlze byt:

a. Dokonané, ¢i nedokonané;
b. Védomé, nebo nevédomé.

Jako priklad nevédomého jednani ndm poslouzi pocinani Oidipovo v Sofoklové tragédii Kral
Oidipus. V Oidipovi na Koldénu se naproti tomu jedna o pocinani védomé. Nedokonané
jednani souvisi s dil¢imi motivy dramatu; déj tragédie je vidy dokonany, jak plyne

z pozadavku jednoty déje. M(ze vsak byt nedokonany i na konci hry, pokud je soucasti
trilogie. Aristotelés odlisuje:

AA. Predmét zobrazeni;
BB. Zpuisob zobrazeni.

V nejobecnéjsi roviné je predmétem zobrazeni ¢lovék, ten vSak muze byt zobrazen trojim
zpUsobem:

aa. Jako lepsi, nez ve skutecnosti je;
bb. Jako horsi, nez ve skutecnosti je;
cc. Takovy, jaky ve skutecnosti je.

,Skutecnost” tu znamena méfritko tehdejsi fecké spolecnosti, ne miru mytickych epoch.
Mytické déje byvaji ¢asto odstrasujici. Mravnost je tu tedy mravnosti obanské spole¢nosti.

Aristotelés odliSuje nedivadelni a divadelni Zanry podle toho, kdo v nich promlouva. Jsou tu
dvé zakladni pozice:

Aa. Basnik mluvi ,,sam za sebe”, jako v eposu;
Ab. Basnik mluvi ,,jako nékdo jiny“, jako v dramatu.

Aristotelés tu prehlizi, Ze v eposu promlouvaji postavy. Ve skuteénosti jde v Aa o autorskou
fec, tu vSak Aristotelés netematizuje. Ab znamena fe€ postavy. Postavy vsak vystupuiji i

v eposu. Aby Ab davalo plny smysl, muselo by jit o herecké ztvarnéni. Platénovo rozliseni
v Ustavé je diferencovanéjsi a teoreticky pokrocilejsi. Mizeme Fici, e Platén dobFe rozlisil
narativni pasma literarniho dila. Basnik mluvi:

Aa. Sam za sebe jako v dithyrambu;
Ab. Za postavu jako v dramatu;
Ac. Obojim zptsobem jako v eposu.

Drama je podle Platona ,,maskované vypravéni“, coz je obzvlast jasnozfiva charakteristika.
Co dramaticky basnik napodobuje, je fec postav jako takova, nezavisle na vyznamu. Mzeme
jen litovat, Ze Platdon se empirickym zkoumanim nevénoval vice. Tak napf. ono ,,sdm za sebe”
by zaslouZilo podrobnéjsi filosofickou reflexi, vidyt dithyramb je Utvar skladany ¢asto na
objednavku. | tak je mozné, Ze Aristotelés je na Platdnovi zavisly i v jinych vécech;
diferenciace narativnich pasem aspon budi takové podezreni.

Clovék mé podle Aristotela vrozeny sklon k ndpodobé. To je determinanta lidského chovani,
ktera umoznuje uceni a spociva v posledku na specialnich systémech mozku. Zde o nich

nebudeme hovofit. Clovék méa podle Aristotela radost z napodobeni. Je a7 neuvéritelné, jak
se dité pysSni svymi ¢mdranicemi, v nichZ sotva rozpoznate, co predstavuji. DlleZity je ovSsem



symbolismus kresby. Clovék ma i radost z rozpoznavani. Kdy? poznate sami sebe nebo
blizkou osobu na néjakém obraze, nemusite se zrovna radovat, ale pozitivné prekvapeni asi
budete. Pfekvapeni je primarni emoce, kterd ma bliZze k radosti nez k smutku ¢i ostatnim
primarnim emocim. Vyjimku bude ovSem tvofit postava zaporna.

Mezni a eticky sporny je pfipad, kdy je zapornd postava privilegovanou postavou. Tim, Ze je
nejvic exponovana, jsme nuceni se s ni identifikovat, pfinejmensim ¢aste¢né. To plsobi
vnitfni konflikt v nitru recipienta a bolest, je-li vciténi z etickych dlvod( negovdno. Takovym
pfipadem muze byt AischylQv Orestés, ale koneckonct i jeho matka Klitaimnéstra.

Podle Aristotela mame i radost z propracovani obrazu, jinak fe¢eno z estetickych a
umeéleckych kvalit. Napodoba je podle Aristotela pfedpokladem vSech uméni. Umélec
zobrazuje bud tvarem a barvou, nebo reci, nebo rytmem a melodii. Ani tady Aristotelés
nepokrocil nad svého ucitele a jako by jen podaval to, co se u néj naucil.

Pti zobrazeni se umélec mize dopoustét chyb. Aristotelés vSak rozliSuje chyby proti uméni a
chyby nahodilé. Nechybovat nelze, i kdyz, jak fika, nejlepsi je bezchybné zobrazeni. Nahodilé
chyby toleruje, kdezto skute¢nym prohieskem jsou chyby proti uméni. Uméleckou chybou je
Spatna ¢i nespravné konstruovana metafora.

Metafora ma napodobovat. ,Metafora je pfeneseni jména na néco jiného,” rika Aristotelés,
,»,a to bud’'z rodu na druh (la), nebo z druhu na rod (l1a), nebo z druhu na druh (llla), nebo
podle analogie (IVa),” cozZ jsou hlediska logiky.

Ad la. Prikladem preneseni z rodu na druh je metafora: ,Tady mi stoji lod™; zakotveni je totiz
druhem zastaveni.

Ad lla. Pfeneseni z druhu na rod: ,Myriady sluZzeb nam prokdazal.” Myriada je urcité mnozstvi
(u Rekdl 10.000), zde viak je vyraz pouZit misto vyrazu ,mnoho”.

Ad llla. Pfeneseni z druhu na druh:

aa) ,Vycerpav mecem dusi“;
ab) , Vyfiznuv nezdolnym kovem®.

V ptipadé aa) je vyraz ,vycerpat” pouZit misto ,vytiznout”, v pfipadé ab) naopak vyraz
»Vyfiznout” misto ,vyéerpat”.

Ad IVa. Jako nejvyznamnéjsi a nejpoetictéjsi se jevi preneseni prostfednictvim analogie.
Analogicka metafora predpoklada étyti cleny, které jsou ve vztahu A : B = C: D. Aristotelés
uvadi dva pfriklady, ten prvni je pro nas malo srozumitelny, pokud nevime, Ze fecké stity byly
vypouklé a vojaci do nich na pochodu jimali destovou vodu. Potom plati, Ze ,,¢iSe : Dionysos =
Stit : Arés”, ¢iSe se ma k Dionysovi stejné jako Stit k Arétovi. Pak mohu smysluplné Fici
,Dionysuv stit” stejné jako ,,CiSe Arétova“. Srozumitelnéjsi je pro nas analogicka translace ve
ctyrélence ,stafi : zivot = vecer : den”. Kdyz reknu ,vecer Zivota“, je to dobfe srozumitelné
podobné, jako kdyzZ feknu ,stafri dne”. Metafora ma povahu hadanky. Pokud by basen, at uz
jakéhokoli druhu, byla sloZzena jen z analogickych metafor, zméni se celd v hadanku.

Chybou proti uméni neni zobrazeni nemozného; cilem basnictvi je totiz piusobivost. Proto
Aristotelés pripousti scénické zobrazeni boh( (které podle Platéna nikdo nevidél). Lepsi, jak
vime, je hodnovérné zpodobeni nepravdépodobného nez zobrazeni pravdépodobného
nehodnovérné. To je chyba proti uméni. Pravé mytické motivy pUsobi obzvlasté silné. V tom
vyhovuji psychologickému zadani, Ze smyslem dramatické mimésis je katarze. U Aristotela
jde o estetickou katarzi; té historicky pfedchazi katarze Iékarska a katarze ritualni.



Dramatickd katarze ma svij plivod v ritudlni katarzi. Ve své esteticité vSak spojuje smysl
obou historicky dfivéjsich variant.

Aristotelés definuje katarzi jako pozitek, jehoz dlivodem jsou soucit a strach. Charakteristika
pozitkem implikuje esteticitu dramatické katarze, nebot nase vlastni tragédie nam pozitek
nepusobi. Jde tedy o distancované vciténi, které neni nebezpecné, protoze je fiktivni.

V Poetice Aristotelés fika, Ze , pozitek plynouci ze soucitu a strachu ma pripravit zobrazenim
néjakého jednani basnik”. V ¢em ale tento ,pozitek” spocivda, dozvime se az v Rétorice.

17. Aristotelova Rétorika

Rétorika je prvni teorii prézy. Objevuje se na historické scéné v ponékud zvlastni situaci, kdy
umélecka préza je$té neexistuje. Reénictvi viak vykazuje estetické charakteristiky, které ho
spojuji s poezii a vlastné ho predurcuji byt k umélecké préze jakousi predehrou Ci
predstupném. Vidime zvlasté Ctyfi sty¢né body mezi Aristotelovou Poetikou a Rétorikou a
mezi poetikou a rétorikou obecné. Jsou to pojmy:

1. Mimésis;

2. Metafora;

3. Rytmus;

4, Katarze.

Ad 4. Rétorika a katarze. Za¢indme poslednim bodem, abychom co nejdfive doplnili
Aristotelovy Uvahy o katarzi v Poetice. V Rétorice totizZ Aristotelés fekne, co je pozitek.
Pozitek je ,libost”, libost pak ,jisty druh pohybu duse a zéroven jeji dovrsend a pocitovana
zmeéna, smérujici k pfirozenému stavu”. Nasledné: , Nelibost je opakem tohoto.” Soucit
znamena zasadni véc, totiz ,druh nelibosti nad zfejmym zlem, jeZ postihuje nékoho, kdo si to
nezaslouzi a mlzZe postihnout i nas.” Jde tedy o socidlné plsobny fenomén, posilujici kladné
vztahy a moralitu. Dnes vime, Ze vciténi, soucit a prosocidlni chovani viibec jsou
determinovany evoluci specidlnich mozkovych systém pro Zivot ve skupiné. Maji je vSichni
savci.

Prvnim, kdo se pokousel postihnout psychologii katarze, aniz ovSsem slova , katharsis” poutZil,
nebyl nikdo jiny nez nas stary znamy Gorgidas. U Aristotela zfejmeé sehrala svou roli
skutecnost, Ze jeho otec byl IékaF. Gorgias napsal: ,Do toho, kdo naslouchd poezii, vstoupi i
uzkostliva hraza i slzici soucit i Zalostna touha, a pfi Stésti i nesStésti cizich véci a tél pociti
duse plGsobenim fedi jakysi zvlastni cit, nebot bohem podnicené zpévy se slovy privadéji
rozko$ a odvadéji smutek.” Gorgiliv prispévek k teorii uméleckého dila literarniho je vskutku
podstatny. Obsahuje ucelenou teorii fikce a teorii katarze. V tom jeho vklad prevysuje
Platéna, takZe se z Gorgii stdva uménovédny predchlidce samotného Aristotela.

Ad 1. Rétorika a mimésis. Aristotelés definuje soudni, poradni a slavnostni fecnictvi.
Rozhodujicim faktorem v kazdém z nich je osobnost fecnika. My se jimi nebudeme zabyvat,
zdUraznime jen jejich souvislost s mimézi a herectvim. Demokracie kladla zna¢né naroky na
zpUsob vedeni sporu a sofisté vyucovali recnické dialektice. Agora byla svého druhu divadlo,
v némz neslo o nic mensiho neZ o prava obc¢ani a v posledku o Ustavu, resp. jeji interpretaci.
Vime, Ze Platdn kladl Ustavu nad tragédii, kterou méla de facto nahradit. K tomu, abych
presvédcil soud a lid o tom, Ze mam pravdu, musim volit vhodna slova, véty a zplsob mluvy.
Presvédcovani je drama tou mérou, v jaké byla tragédie presvédcovanim.

Slova, jak jsme fekli, jsou v homérské tradici obrazy svého druhu. ,Slova jsou
napodobeniny,” ¢teme v Rétorice. Malo se vi, Ze anticti fecnici si své feci psali a ucili se jim



zpaméti. Pak je oviem velmi dllezZity pfednes. Platon chtél slova ,,svlékat z ndnosu barev”,
pod nimzZ se mnohdy skryvala banalni skute¢nost. VerSe o Sevcovstvi pry nepfestanou byt
»Sevcovské“. Sofisté vsak ucili pravy opak, totiz jak na slova barvy nanaset. Platon(v pfriklad
by pak vyZzadoval korekci v tom smyslu, Ze ,,verSe o Sevcovstvi“ nejsou ,,Sevcovské”. Takové
jsou jen verSe samotného Sevce, a to jesté jen tehdy, je-li bez talentu. Pokud by platil
argument o ,,Sevcovstvi“, byla by Sékratova filosofie ,, kamenicka“. Verejna rec je pak
mimésis svého druhu podobné jako epos a drama. Jsou tu na jedné strané text a na druhé
prednes. Také v tragédii prednes pfistupuje k textu zvnéjsku, fika Aristotelés. Pfednes je
dllezity, ale sémanticky druhotny a odvozeny z povahy prednaseného textu. Proto se

ostatné recnické styly odlisuji.

Podle Aristotela hrali zpo&atku v divadelnich hrach sami basnici. Reénik je tedy néco jako
autor a herec dohromady; prednes patfi k poetice i rétorice, ¢teme u Aristotela. Také v feci
rozliSuje slovni a myslenkovou stranku. Jsou tu tedy vSechny tfi strukturdlni dominanty
tragédie: slovo, myslenka a prednes. Hlas je veden citem a akcentuje citovou stranku feci.
Dulezita je tu sila, melodie a rytmus mluvy. Herci poutaji pozornost divakli neméné, nez je
tomu dnes. , Herci dnes plati vic nez basnici,” posteskne si Aristotelés. Vidi v tom zvracenost,
coz prozrazuje Platonlv vliv. Sofisté vsak byli v téchto vécech realisti¢ti a Iépe znali publikum
demokratickych Athén.

Ad 2. Rétorika a metafora. Soucasti miméze je metafora. V Rétorice se k ni Aristotelés vraci,
snad aby doplnil véci, které v Poetice nerekl. ProtoZe verejna fe¢ neni umélecka fikce, jsou
naroky na metaforu ponékud jiné. Metafory ,Stit Dionystv“ &i ,vy€erpat meéem dusi“ by pro
lidové publikum i porotu soudu, uréovanou ndhodné losem, nebyly zcela srozumitelné. Jinak
Feceno, byly by nefunkéni. Re¢ plyne a posluchaé nemé ¢as se zastavit a premyslet, co
znamena metaforicka hadanka. Metafora tedy musi byt zcela srozumitelna. Proto az

v Rétorice vynese Aristotelés normativni soud, Ze sprdvné znazornéni (mimésis) pouziva
pfibuznych pojma.

Mozna Aristotelovi Spatné rozumime. Az v Rétorice totiz fekne, Ze ,,0zdoby jsou kofeni, ne
pokrm*“! Re¢nictvi tedy vyZaduje uréitou dietu v metaforach. V Poetice se nic podobného
nefika. Aristotelés naopak tvrdi, Ze podle metafory se poznd talent; prejatd metafora o
talentu nesvédci. To implikuje novost a inovaci. Pokud jde o frekvenci metafor, jen obezietné
poznamena, Ze se jich ma pouzivat s mirou. Aristotelovo urceni, Ze krasa slov je jednak
zvukova, jednak vyznamova, mGZeme zpétné pfisoudit i Poetice, normativismus vsak zfejmé
nikoli. V soudni fedi si jen stéZzi mizeme dovolit ,hadanky”, ve fikci vSak ano.

Ad 3. Rétorika a rytmus. Kapitola Ill/8 v Rétorice ma nazev ,,O rytmech”. Z hlediska
dobového vymezeni prozy se jevi jako nejdllezitéjsi. Odpovida totiz zvlastni historické situaci
tehdejsi prdézy, coz znamena, Ze naSemu dneSnimu chapani neodpovida, nebo prinejmensim

ne tak docela. Proto jsme hovotili o ,,paradoxni situaci” prozy.

Sloh poezie a prdzy je jiny, fika Aristotelés. Sloh fecnictvi neni ani vysoky, ani nizky. Slohem
tragédie byl vysoky sloh, sloh komedie je nizky. Reénictvi patfi k Utvarim stfedniho slohu.

Préza neni metrickd, rika Aristotelés, ale neni ani zcela nerytmicka. Nerytmicky sloh, jakym je
treba bézna rec, neni nicim omezeny. Béha si a skace, jak a kam se mu zlibi, vedeny jen tim,
co chce Fici. Re¢nictvi ale musi myslet také na to, jak to fika. V oblasti rytmu to pro fe¢nictvi
znamena jisté zavazky. Absence metra totiZ s sebou nenese Uplnou absenci rytmu. Préza ma
sva omezeni rytmu, ne vSak metrem, ale Cislem, jak tomu Aristotelés rika.



,Cislo pro sloh” uréuje rytmus prézy, ktery neni zcela pravidelny. Je kladeny na zavéry
jednotlivych kdl (singuldr ,kdélon”), tj. vétnych Usekd, kde tvofi rytmické klauzule a vyznacuje
sémantické rozhrani. V pisemné predloze slouZi rytmické klauzule segmentacné, tj. oddéluji
vétné periody. Také to je specifikum: interpunkci v latinském provedeni Rekové nemaiji.

Jakym metrem jsou klauzule uréeny? Aristotelés napred vylouci jamb, trochej a daktyl.
Hovorova fe¢ ma tendence k jambu _— (1 nepfizvuénd - 1 pfizvuéna slabika), ale préza ma
byt ,,vybranéjsi“. Trochej —_ (1 pfizvuéna - 1 nepfizvucna) je zas pfilis bujny. V ¢esting, kde
je dlrraz vidy na prvni slabice slova ¢i na spojecné sprezZce, je naopak trochej nej¢asté;jsi
stopou hovorové feci. Daktyl — _ _ (1 pfizvu€na - 2 nepfizvucné) je podle Aristotela pfilis
slavnostni. V ¢estiné je to druhd nejcastéjsi stopa hovorové fedi; pfirozenou jambickou
tendenci ¢eStina nema.

Aristotelés povazuje za nejvhodnéjsi stopu reckého fecnictvi paidn. Ten je nejvhodnéjsi,
protoze je rytmicky zastfeny. Neni tedy ani pfilis ,,hovorovy” jako jamb, ani pfilis ,,bujny” jako
trochej. Neni ani neptimérené obradny.

Existuji dvé varianty paidnu, totiZ sestupny a vzestupny. Paion sestupny tvofi stopu —_ _ _
(1 pfizvu€éna - 3 nepfizvucné), paion vzestupny _ _ _— (3 nepfizvu¢né - 1 pfizvuéna). Dvé
rytmické varianty umoznuji rytmickou obménu, takze se vyhneme schematismu.

Aristotelés rozliSuje dva typy slohu. Jsou to:

A. Lexis eiromené neboli fazeny sloh. Ten je jednoduchy a nékdy klade i na zacatky vét
spojky, ¢asto syntakticky nemotivované, jak to zname ze starych preklad( Bible do ¢estiny.

B. Lexis katestramené neboli zaokrouhleny sloh. Ten se roz¢lenuje do period, oddélenych
rytmicky, tedy bezespojecné.

Varianta B je pokrocilejsi, varianta A je naopak pfiznacna pro zacinajici pisemnictvi, jak to
vidime u staroceské prozy. K této otazce se vratime v zavéru, kdy se budeme vénovat
fenoménu vzniku narodnich literatur.

Aristotelés uvadi jesté jednu formalni finesu recCnické prdzy, totiz tzv. homoioteleuton. To je
charakteristika zvukomalebna, nikoli metricka, i kdyZ je spojena s rytmickymi klauzulemi

v zavéru jednotlivych kdl. Homoioteleuton spociva na hlaskoslovné shodé klauzuli a je to
jediny prostfedek, ktery vzdalené pfipomene rym, napf. shodou hlaskové skupiny ,nai“

v zavéru dvou klauzuli.

Pro nas je rym bézna véc, ale je to arabsky fenomén, pronikly do kiestanského prostredi pres
jizni Francii. Rym je od stfedovéku spojeny s metrickou poezii, proto je v moderni literature
inovacni basnické hnuti zaméreno na volny vers. Ten byva povétSinou bez rymu. Proto mohl
starSim ucenclim pripadat PindarQv vers, pouzivajici rizna metra, jako vers volny, za jehoz
nejstarsi variantu ho jesté doba Goethova povazZovala. To vsak je anachronismus, zpUsobeny
odlisnymi konvencemi starotfeckych a modernich basnik(. Vers tragédie neni v zadném
pfipadé volny, a ,volny“ nebyl ani vers Pindar(yv, zpivany za doprovodu strunnych nastroj;
jeho strofy jen stfidaly rizna metra. Jako ,volny“ byl chapany pro potieby nové doby.

18. Inovace poetiky v poklasické dobé

Mluvime-li o ,,poklasické dobé&”, mdme na mysli obdobi tzv. hellénismu, pocinajici smrti
Alexandra Velikého (minus 323) aZ k zaniku rimské republiky (minus 31). To je pfisné vzato
vymezeni historické, kdezto , hellénismus” je vymezeni kulturologické. Historické vymezeni



se s kulturologickym nikdy zcela nekryje. Mimo to pfichdzi v hellénistické epose prekryvani
fecCtiny a latiny, které postupné povede k Uplnému zrovnopravnéni obou literarnich jazyka,
coz je pro nas udalost prvoradého vyznamu. Mezi uvedenymi historickymi mezniky vidime

jesté alexandrovské dédictvi tzv. statl diadoch.

Makedonska doba spustila kulturni vyménu s Orientem, coz je obrovity a kulturné pestry
prostor. Orient ma esteticky odliné citéni a preference, nei jaké méli stafi Rekové. V Recku
byla napf. nejoblibenéjsi barvou bild, coz se o Orientu fici nedd. Ten ma sklon k vétsi
pestrosti a také k bohatSimu ornamentalismu. Mozna i vlivem vychodniho vkusu se
rozvoliuje fecky esteticky kdnon. My jsme se vSak snaZzili naznacit, Ze pfisuzovat Aristotelovi
normativismus podle vseho nemliZzeme. Pfednostné slo o metaforu a jeji normy. Pficina je
jednoduchad a spociva ve ztotoznéni Poetiky s Rétorikou, ackoli jde o dva jasné odliSované
obory. Pak jsou ovsem impulsy ke zméndm poetiky latentné pfitomny uz v klasické dobé.
Lidové méstské vrstvy v epose hellénismu byly rozhodné v(¢i nim vstiicné naladéné. Recka
realita daného obdobi je ,poklasicka”, a to ve ¢tverém smyslu:

1. Politicky. Recké méstské staty ztratily samostatnost, a zejména pak jako fimské kolonie
chudly. Re¢ti vzdélanci putovali do Rima, kde byla po fecké vzdélanosti velka poptavka, a
tedy lepsi podminky pro jejich profesni uplatnéni. Rimska kultura se sblizovala s feckou, co?
neni v déjinach kultury zanedbatelny fenomén. Bude dllezity i politicky, nebot kiestanstvi
prijme feckou vzdélanost prostfednictvim Rima a latiny. Kfestanstvi se tim theologizuje,
naboZenstvi a filosofie se sblizuji.

2. Filosoficky. Filosofické $koly vznikaji a nadale sidli v Recku, ale Platdn a Aristotelés vyklizeji
misto na vysluni. Hellénistické obdobi je ,, poklasické” i po filosofické strance. Aristotelismus
v Peripatetické skole a platonismus v Akademii sice Zily dal, ale oslabily sv(j vliv. To vidime
uz v jejich reakcich na kritiku ze strany nové vznikajicich filosofickych smér( a v naslednych
modifikacich jejich teorii. Jako dlleZitéjsi se viak jevi skutecnost, Ze nebyly s to poskytnout
navod k hodnotnému Zivotu v dobé nového spolecenského radu. Politologie Platéna a
Aristotela, zamérena na méstsky stat, ztratila svou platnost. Jejich privilegované postaveni
zaujmou velké syntetické systémy stoicismu a epikureismu, které na politické zmény
reagovaly a pfizplsobily tomu sva uceni. Jejich cil byl ,,mudrcky”, zaméreny na Zivotni praxi a
ziskani dusevni rovnovahy, jak to zaznamendme uz u filosofl tzv. malych sékratovskych skol.
Orientace v hodnotach doby a dusevni stability méli lidé v rozboufené poklasické dobé vic
nez zapotrebi. Pro filosofa, ktery je ted zbaveny politické odpovédnosti a podilu na moci, to
znamena duleZitou véc, totiz narlst objemu volného c¢asu. Po tom ostatné volali uz Platén a
Aristotelés, ktefi méli za to, Ze politicka ¢innost (pro svobodné muze Athén povinnd) je
odvadi od jejich vlastniho poslani, jimZ je filosofie. Volny ¢as je u stoickych a epikurejskych
filosofli investovan jednak teoreticky, jednak prakticky. Obé baze vsak museji byt organicky
propojeny.

Epikurovska i stoicka Skola péstovaly fyziku, logiku a etiku. Také ty mély vytvaret organickou
jednotu; jen tak totiz mohly byt uzZite¢né v praxi. O ndzorech na uméni u obou skol se
zminime v oddélenych kapitolach. V gnoseologii zastavaly pokrocilejsi stanovisko nez
athénsti klasikové a jejich hellénisticti Zaci. Byly empiristické, ne vsak Cisté empirické, nybrz

s presahem do metafyziky, cozZ je v dobé nerozvinutych véd a metod vyzkumu nutny rys.

V tom se podobaji modernimu empirismu britskému. Ve filosofii mysli a teorii jednani zaujaly
fyzikalistické hledisko. Tim se pfiblizuji moderni postkantovské védé. Stoikové pfinesli
znacny pokrok v logice a rovnéz jejich filosofie jazyka, jejimiz nékterymi aspekty se budeme
zabyvat, byla novum. Platén a Aristotelés byli v téchto ohledech zastarali.



Vedle téchto dvou systému hrdl dlleZitou roli skepticismus. Ten se soustifedil na gnoseologii
neboli teorii poznani a jeho kritika obou vldcich systém( byla ve vysledku velmi plodnd. Pro

dnesni teorii védy je to nejzajimavéjsi anticka Skola. Rovnéz o skepticismu a jeho nazorech na
umeéni se zminime v samostatné kapitole.

3. Védecky. Historicky jedinecny v oblasti kognitivni je jesté jeden rys hellénismu, totiz
specializace véd a védnich obor(l. Védecké obory se pak vymezuji vici filosofii i vici sobé
navzajem. V oblasti empirismu navazuji na skepticismus, jehoz vliv podvratil prestiz téch
smér0 ve filosofii, které empirii doplfiovaly metafyzikou. Jsou tedy kognitivné pokrocilejsi nez
stoicismus a epikureismus, aniz by upadaly do extrému, jaky predstavoval krajni
pyrrhonismus. V etice nesleduji mudrcky ideal, nybrz hodnoty poznani v absolutnim smyslu.
Spravné poznani ma hodnotu samo o sobé. Pokrok v kognitivni oblasti je vidy uZitecny,
jakkoli to na prvni pohled nemusi byt zfejmé. Tvofi totiz relativné pevny zaklad pfistiho
pokroku v kognici, jenZ jej mGze verifikovat, ¢i falzifikovat. Bezprostredni Gcinek ma badani a
poznani v tom, Ze pFinasi radost. Pfekvapeni a radost jsou pozitivni primarni emoce, a jako
takové udrzuji zivotni tonus, vedou k vzajemné komunikaci a v posledku ke srozuméni mezi
lidmi. Pravé diky specializaci doslo k velkému pokroku zejména v astronomii, fyziologii a
filologii.

4. Poetologicky. Obdobi hellénismu je ,poklasické” i po strance poetologické, poetické a
estetické. Jeho zakladnim znakem je absence velkych literarnich Zanru. Epos a tragédie
ztratily na vyznamu, neodpovidaly uzZ totiz civilnimu sebepojeti tehdejsiho ¢lovéka. Statnické
zaleZitosti se z méstského statu presunuly na stat centralisticky, kde ob¢anstvi a ctnosti s nim
spojené ustupovaly do pozadi a na vyznamu nabyvaly seberealizace a zabava. Epos a
tragédie nebyly ,zabavné“ v modernim smyslu, nékteré nové formy, predevsim roman, viak
takové byly. Zanrové prevazuje lyrika nad epikou. Jsou tu predeviim elegie, hymny a
epigramy, tedy Zanry, které v klasickém obdobi netvofily hlavni proud literatury a spiSe ho
dotvarely i vytvarely kontrast k velkym Zanr(m. Archilochova basen o utéku z boje je

z tohoto hlediska paradigmaticka.

Vedle lyriky, kterd je ¢asto osobni lyrikou, je tu drobna realisticka epika, které rikame mim.
Nazev je odvozeny od slova ,,mimésis“ a zpodobuje bézny Zivot v jeho pestrosti. Prvnim
terminem odvozenym od slova ,mimésis“ byl fecky divadelni ,mimos”. Musime tedy
rozliSovat pojmy ,,mimésis”, ,mimos“ a ,mim“. Oba posledni také nesmime smésovat

s modernim vyznamem slova ,,mim“ a ,pantomima“, které jsou novovéké. Vedle lyriky a
drobné epiky jsou v oblibé didaktické basné. Pozdéji vSak poezie ustupuje pred prézou.
Nastup romdnu zaznamendvame v minus 3. aZ 2. stoleti.

Z obradné a verejné literatury predklasického a klasického obdobi (palace, divadla) se

v hellénismu stava literatura soukromé c¢tena. Knihy byly svitkové a jisté necetl kazdy
individualné. Spise se ¢etlo v soukromych krouzcich. Vyznam vzdélani vSak stoupd a s tim se
zvysuje i gramotnost. Oproti klasické dobé se tak rozsifuje okruh ¢tenarstva. Rovnéz
gramotnost a ¢teni souviseji s narlstem volného Casu, tentokrat v SirSich méstskych
vrstvach. To uz je promoderni fenomén.

S ,,demokratizaci” vkusu se méni hodnotovy systém umeéni a klasicky poZadavek umérenosti
je systematicky narusovén. Styk s Orientem tu ovSem sehrdl svou roli. Teoretici uméni ted
ocenuji talent a originalitu, kdeZto Platon(v idealismus oboji devalvoval. Aristotelés ale, jak
jsme vidéli na jeho teorii metafory, oboji ocenoval. Ted ale znamena hloubka vic neZ jasnost
a bohatost vyrazu vic nez jednoduchost.



Objektivni zobrazeni ztraci na vyznamu ve prospéch fantazie. Basnik zachycuje i to, co neni
vidét, vytvafri ,vnitini obrazy”. Poezie je spiSe obraz basnikovy duse nezZ popisny obraz svéta.
Velikost basnika je vic nez bezchybnost zobrazeni. Pravidla uméni existuji, ale dllezitéjsi je
intuice. Nejsou neménnad a nemaji se uzivat mechanicky. Uméni tu bylo dfive nez pravidla,
coz je vyznamny postieh teoretického dosahu. Poetologové by tedy méli upinat vice
pozornosti k uméleckym dilim nez k filosofické ontologii.

19. Zlomkové poetologie a poetiky hellénismu

Zlomky poetologie jsme se de facto zabyvali uz v zavéru prfedchozi kapitoly, kde jsme podali
synteticky smysl jejich rysd a smérovani. Nejde o nic mensiho nez o zménu v chapani povahy
a funkce literatury.

Symptomatickym pripadem ,zlomkovosti“ je autorska poetika Neoptolemova (minus 3.
stoleti), ktera se nedochovala, takze co pfiblizné bylo jejim obsahem, vime jen z basnické
skladby Horatiovy (minus 65 az plus 8) s titulem ,,De arte poetica”. Ztrata je to
nenahraditelna. Tato mezera je ponékud preklenuta tim, Ze hellénistické poetiky neusilovaly
o originalitu a byly pres vSechnu individualnost jakymsi kolektivnim dilem. Doplfuji se tedy
v dost uceleny obraz. Mivaji také standardni strukturu a roz¢lenéni do ti ¢asti:

1. Basnictvi (poesis). Poezie tu je pojednana v obecnosti a jako celek, ktery ma svlij smysl a
funkci, dané dobou. Akcent je na obsahu. To je ¢ast poetologickd, poetologie.

2. Basen (poema). Poezie tu je pojednana z jednotlivych vyskytl literarnich dél

s teoretickymi zavéry plynoucimi z empirie. Popisuji se jednotlivé tvarné prostfedky
rytmické, Zanrové a tropologické (obrazna pojmenovani). Akcent je na formé. To je ¢ast
poeticka, poetika.

3. Basnik (poeta). Ze autor tvofi zvlastni, oddélené téma hellénistickych poetik, souvisi

s novym vkusem, favorizujicim fantazii a originalitu. Zac¢ina se formovat kult umélce, ktery
pak vrcholi v Fimské literature v takovych zjevech, jakymi byli Vergilius, Horatius a Ovidius. To
je Cast esteticko-moralni, zabyvajici se poslanim basnika.

Spole¢nym rysem hellénistickych poetik je programova pluralita hledisek a norem,
aplikovanych na literaturu. To je dUsledek kulturni a hospodarské propojenosti velikého
uzemi hellénistickych Fisi, na jejichz ptidorysu vznikne fimské impérium. Epikurejec
Filodémos rika priznacné: ,,Museji byt verse pro kazdy vkus.” To vSak je pozdéjsi stanovisko
epikurovskeé skoly, ve svych pocatcich rigordzni a k uméni vice méné nepratelské. Podobné
mluvi novoplatonik Pseudodionysios: ,At se kazdy tési tim, co mu pUsobi poZitek.”
Pseudosyrianos vsak z pozic skepticismu tvrdil, Ze rozum postihuje véci symbolicky, a
popisuje tudiz pouze jednotlivé slozky dila, a ne dilo jako celek, ktery Ize postihnout jen
vnimanim. Ze mdzeme z vnimani uéinit zobecriujici zavéry, jak je tomu napt. u nazva dila,
nezvazuje. Nazvy Odysseia €i Kral Oidipus jsou symbolické.

VSeobecné se rozliSuje obsah a forma (pragma a lexis), coZ je ne vZdy vyhovujicim zvykem i

v dnesni teorii. UZ jsme narazili na to, Ze pro sémantiku dila jsou uréujici vyznamy. Cisté
vécny obsah, extrahovany ze struktury dila, pak maze vyznamy simplifikovat. Vyznam je totiz
podstatné hlubinny fenomén. Neni také vSeobecna shoda na tom, co vlastné v literarnim dile
tvofi formu. Je to pojem konfuzni, rdmcové vsak vyhovuje. Hellénisti¢ti autofi rozuméji
formou troji rGznou véc:

A. Vztah casti dila;



B. Zptisob mluvy;
C. To, co je dano smyslum.

Spory se pak vedou o funkci sluchu v poezii. Vnimame napf. sluchem kompozici? Vyhranéné
stanovisko tzv. senzualistd fika, Ze ano. Kompozici vnimame sluchem. Pseudolonginos
naproti tomu tvrdi, Ze ne. Vnimani poezie se nelcastni jen sluch, nybrz i duch, tedy rozum.
Znamena to pak, Ze role sluchu je v literatufe zprostredkujici. V hudbé tomu je ovsem jinak.

20. Poetika a estetika epikurovské skoly

Epikdros (minus 342 az 271) byl atomista. V Démokritové systému vSak provadi nékteré
korekce: ptipisuje atomim tihu a odchylku v pfimocaré draze. Druhd korekce je dana
faktem, Ze existuje svobodna vile. Clovék ma svobodu se rozhodnout pro uréité véci, a také
sva rozhodnuti ménit. Kdyby se atomy pohybovaly jen pfimocare a zména jejich sméru by
byla v disledku vzajemné srazky rovnéz primocara, jak ucil Démokritos, neexistovala by
svobodna vile. Metafyzicky zavér je tedy ovlivnén empiricky. To umozniuje upustit od
strohého determinismu a priznat vliv také nahodé, coz je zpétné dllezité zejména pro
Epikdrovu etiku. JakoZto materialista odmita predstavu vééné duse a posmrtného Zivota.
Duse je atomarni povahy (sklada se z ohné, dechu, vzduchu a ,¢tvrté substance”, nade
vSechny ostatni jemné) a nema zadné zvlastni sidlo v téle, nybrz je v ném rovnomérné
rozptylena. U Platéna a Aristotela vidime dusi rovnéz v celém téle, ale ve tfech kvalitativnich
urovnich, které mdzeme oznacit priblizné jako lidskou, zvifeci a rostlinnou. Této hierarchii
vladla duse lidskd neboli rozumova. U Epikura je sidlo rozumu i vile v srdci a fika se mu
hegemonikon. Patrné ma odtud bliZe k ostatnimu télu.

V etice povazoval Epikuros za nejvyssi dobro dusevni klid (ataraxia), Stésti (eudaimonia) a
slast (hédoné). Byl tedy senzualistou i v etice. Tyto cile jsou podle néj pfirozené a plynou

z lidské podstaty. Epikuros pfipousti existenci boh, ti vSak jsou atomarni povahy a Ziji ve
vzdalenych prostorach vesmiru bez zajmu o ¢lovéka. Atomy duse se po smrti rozptyli do
okolniho prostoru. Bohové jsou vSak vécni a jejich nikdy nekonéici blaZzenosti Epikuros
dosahne metafyzickym trikem, ktery neni zcela v souladu s atomarnim principem. U lidské
duse je ontologicka souvislost co nejtésnéjsi. Epikuriv hédonismus byl nepozivacny. Télesné
slasti jsou saturovany jen v nutné mire, aby se télesné stradani nestavélo do cesty
eudaimonii. Hanlivy pfidech , poZivaénost” ziskalo ,epikurejstvi“ diky upadlé formé Zivotniho
stylu a ndzoru u vyssich fimskych vrstev. Epikuros ale klade dUlraz na stfidmost, psychickou
vyrovnanost a vzdélani.

V estetice a poetice byli Epikiros a jeho nasledovnici ovlivnéni Démokritem, kynismem,
sofistikou a skepticismem, z nichZ maji tendenci prejimat jejich krajni ndzory. Sam Epikuros
napsal spisy O hudbé a O rétorice, které se nezachovaly. Epikurovska nauka o krase se
vyskytuje ve dvou variantdch:

1. Silnd varianta. Krasa je totozna se slasti. Neni krdsy, kde neni slasti. Krasy je ve vécech jen
tolik, kolik je v nich slasti. Rozdil mezi krasou a slasti je pouze slovni. Ontologickym
dlsledkem je, Ze krasa ma vidy hodnotu.

2. Slaba varianta. Krasa souvisi se slasti, ale neni s ni totozna. Ma hodnotu jen tehdy, kdyz
poskytuje slast. Jen tehdy stoji za pozornost. Epikuros pohrda krasou, ktera nepfindsi etickou
slast, a pohrda i lidmi, ktefi ji obdivuji. Ontologickym disledkem je, Ze krasa nema vidy
hodnotu.

Dvé varianty ma také nauka o uméni:



A. Silnd varianta. Uméni je vytvareni pfijemnych a uzZitecnych véci, a to vSseobecné. Pocinaji
si tak vSichni umélci. Neni tedy rozliSena eticka a bézna slast.

B. Slaba varianta. Uméni ma prdvo na existenci jen tehdy, pokud vytvari véci pfijemné a
uzite€¢né. Nepocinaji si tak vSichni umélci. Neplati tedy vSeobecné a rozliSuje se etickd a
bézna slast, a to hodnotové.

Obé varianty (1, 2 a A, B) si v obou pripadech jsou velmi blizké a tvofi pfimo esenci nejen
epikurovské poetologie, ale také epikurovské filosofie vibec. VSechno, co mudrc podnika,
ma prinaset poznani. Poznani je u epikdrovcl uzite€né a zaroven prijemné. U obou typ(
variant pak musime mit na paméti fecké pojeti uméni jakozto techné, které zahrnuje i obory,
dnes hodnocené jako neumélecké, napf. uméleckd femesla a femesla vlibec i nejriizné;jsi
dovednosti. Jejich poetologie je tedy ladéna konzervativné a v disledku retardacné.

Jen nevyhnutelné potieby museji byt uspokojovany. Krdsa neni nevyhnutelné potfebn3, a
¢lovék se tudiz obejde bez uméni. Uméni pry vzniklo v pozdni dobé a nékdejsi ¢loveék zil
dlouho i bez néj. To je ovSsem nehistorické pojeti. Uméni neni v epikirovské koncepci
origindlni, protoze Cerpa vSechno z pfirody. To je ovSem zastaralé pojeti. V lepSim pfipadé
tusime za timto nazorem vliv Démokrita (mimesis Il), u pozdéjsich epikurovcu korigovany.
Clovék nic neumi sam ze sebe, viechno se musi naucit. Epikuros tu zfejmé aplikuje
ontogenezi ¢lovéka na historii dovednosti. Clovék viak nebyl v dfivéjsich dobach , dité“, jak
tato a vSechny podobné teorie tvrdi, nybrz historicky jiny dospély. Projekce ontogeneze do
historického vyvoje je béZnou chybou jeSté v osmnactém stoleti a v urcité mife dokonce i ve

stoleti dvacatém.

Epikuros povaZzoval hudbu a poezii jen za lomoz a jeho Zaci tvrdili, Ze déla z lidi lenivce a
pijany a Ze je ni¢i. V tom jsou si blizci se skeptiky. Poezie podle nich je zhoubna, protoze
vytvari myty. Do idedlniho statu by Epikudros bdsniky vibec nepustil. V tom je pfisnéjsi nez
sam Platon. Epikdrovci povaZzovali Cetbu basni za ztratu ¢asu. Sdm Epikuros pripoustél
navstévu divadla, ale jen pod podminkou, Ze ho ¢lovék bere jako pouhou zabavu. Zabava je
slast, a tu si clovék musi v rozumné mire doprat. NemUzZeme nepostiehnout, Ze Epikirovo
pojeti poezie je svou povahou hluboce minulostni. Na to napovida pfimocaré ztotoznéni

poezie a hudby, hlavné vsak politickd Gvaha, kterd je vdzand na jiz neexistujici méstsky stat.

Uméni obecné je u epikirovct chapano ryze prakticky a uZitkové. Krasné je uméni vytvarné,
zfejmé chdpané jako dekorace. Nema svébytnou hodnotu a nepfipousti se, Ze by mélo
vlastni, specifické zasady, vnitfni hodnoty a smysl. Sémantika poezie je simplifikovana
védeckym hlediskem, poezie nema hovofit o nicem, co neni pravdivé. Fikce je pak pfimocare
ztotoZznéna s mytem. Poezie pfinasi jen ,,nepravdivé vymysly“. Jak by ale napt. lyrika mohla
prinaset ,nepravdu”, to si jen stézi dokazeme predstavit. Zde jsou epikurovci opét
rigordznéjsi nez Platon, jehoz rozchod s basnictvim vSak ve svétle téchto tvrzeni lépe
chapeme. Platén mél ale na mysli velké Zanry, epos a tragédii. Pak je Epikur(iv ndzor na
poezii zpozdily. O hudbé a poezii mlze podle epikirovcl spravné hovofit jen mudrc. To je

nazor pribuzny skeptiklim, od nichZz ho mozna prevzali.

U fimského basnika Lucretia (Titus Lucretius Carus, minus 97 aZ minus 55), podavajiciho

v hexametrické basnické skladbé De rerum natura (O prirodé) epikurovsky atomismus,
nachazime ponékud odliSny obraz. Démokritovska koncepce napodoby (mimésis Il), o niz
nam tu prednostné jde, je ponékud ochuzena; tak Lucretius neuvadi prirodni predlohy pro
obydli a tkani. Divodem je zfejmé vyvojovy pohled na kulturu, napf. fec pry vznikla
pfirozenou cestou z posunku a skiek(. Néco podobného budou tvrdit jesté ucenci



osmnactého stoleti. Na mnohé dovednosti a techniky pfiSel ¢lovék svym umem. Jedinou
predlohou ,techné”, kterd zbyla z pdvodnich Démokritovych tfi, je zpév. Zpév ptaka pry
Clovék napodoboval dfiv, nez se naudil zpivat. Od zpévu odliSuje Lucretius instrumentalni
hudbu, kterou ¢lovéku vnukl vétfik hvizdanim v dutych rakosindch. S hudbou se pfridava
tanec, ani ten ale nema pfirodni predobraz (coz je s podivem). Na rozdil od Démokrita ho
vSak maji jiné obory ,techné”, napf. uméni uzivat ohen a seti zrna (cozZ je neméné podivné).
Basnictvi vzniklo aZ po vynalezeni pisma. Protoze pismo tu nebylo vidy, nezndme nejstarsi
déjiny. Materialisticky pohled na kulturu vSak Lucretiovi umozni pfedpokladat, Ze se kultura
vyvijela z primitivnich pocatk(l az k sou¢asnému stavu, kdy piSeme mistrovské basné a
vytvarime mistrovské sochy a obrazy. ,,Pozvolna vpfed krok za krokem, kone¢né na samy
vrchol se dostali zmén,“ jak fika Lucretius. Tady zdGraznéme tfi dllezité véci:

I. Basnictvi a vytvarnictvi maji vysoce pozitivni hodnotu. O mite jejich ,pravdivosti“ a
,krasy” se vliibec neuvazuje, coz neni v epikurovském kontextu obvyklé.

Il. Lucretiova rozprava je psana uméleckou formou, totiz hexametrickym versem, coz je
v epikurovském kontextu absolutni novum, pokud ne zrovna prohresek.

lll. Vyvojovy pohled na kulturu Lucretiovi pfimo znemozni divat se na vysoké uméni
nevrazivym pohledem. Néco takového by znamenalo kulturni regresi.

Ze vsech tfi fakt I, Il a lll plyne, Ze epikurovstvi doznalo v latinském kontextu znacnych zmén,
valorizujicich mimo jiné krasna uméni. Tento zavér bude mit citelné disledky pro nase
zarazeni Horatiovy poetiky do historického kontextu.

Pozdni epiktrovec Filodémos il od roku minus 70 v Rimé&, kde se zaslouzil o rozifovani
nauky svého mistra. Byl systematikem znac¢ného zdbéru, ale jeho dila zname bohuzel jen
nepiimo a zlomkovité. Zachovaly se viak jejich nazvy. Slo o spisy O skladani slov, O hudbé, O
Rétorice a O Poesii. Také Filodémos se stavél proti mystickym nazordim na uméni. ,Zadny
bGh nevymyslel hudbu ani ji nedal lidem,” fika. Hudba je vytvor lidi. Neni také Zadny vztah
mezi hudbou a nebeskymi jevy, jak tvrdili pythagorejci. Hudba byla vytvorena podle lidskych
méritek. Neni na ni nic zvlastniho, pisné pry ,,nepusobi jinak nez viné a chuté.” To je zfejma
simplifikace, pozitivni vsak je prevedeni hudby, viiné a chuti na spolecny (esteticky) zéklad.
Hudba je iraciondlini a jeji pdsobnost je omezena. Pfisuzovat ji moralni hodnotu je
neopodstatnéné: nevyjadiuje charaktery a s duchovnim Zivotem nesouvisi vic nez kucharské
umeéni! Filodémos odmita formalistické pojeti poezie: i kdyby méla krasnou formu, je Spatna,
pokud v ni jsou Spatné myslenky. K hudbé vSak paradoxné zaujima formalistické stanovisko,
smérujici proti mysticismu. Hudba jakoZto ryze formalni fenomén nemad zadny zvlastni vliv na
dusi. Také to je zfejma nepravda. Obsahové pojeti poezie naproti tomu je motivovano
etickym prakticismem (coz je reduktivni méfitko). Pfifazeni Cichu, chuti a uméni pod
spolecné ndvésti estetiky je v zdsadé spravné, je vsak chybné aplikovano a byly z néj
vyvozeny nespravné zavéry, diktované doktrinou. VSeobecné maji Filodémovy nazory
polemicky raz a nerazi primarné vlastni uceni.

Postoj epikurovcl ke krase a uméni je v antické spolecnosti mensinovy, a to v obou svych
variantach 1, 2 a A, B. Ostatni filosofické skoly véetné stoik( mély k uméni pratelstéjsi vztah.
Plati to rovnéz o Lucretiovi, basniku epikureismu. Rimské prostiedi, nezatizené filosofickymi
tradicemi a zejména platonismem, bylo uménimilovné a vici uméni oteviené. Neni asi
nahoda, Ze obrazoborectvi (ikonoklasmus) vznikl v fecké ¢asti kiestanského svéta. Cast
latinska zlistane i po pfijeti kiestanstvi za statni nabozenstvi ikonofilni.



21. Horatiova De arte poetica

Quintus Horatius Flaccus (minus 65 azZ plus 8) byl jednim ze tti nejslavnéjSich basnikd tzv.
zlatého véku fimské literatury. Zminovali jsme se o ném v kapitole o zlomkovych poetikach
obdobi hellénismu. Rekli jsme, 7e ve své skladbé& De arte poetica zpracoval ztracenou poetiku
Neoptolemovu z minus 3. stoleti; co v ni pfiblizné bylo, vime jen diky Horatiovi. Abychom byli
zcela presni, titul Horatiovy skladby zni: Epistula ad Pisones (vulgo Liber De arte poetica
dictus; Dopis pisonskym obecné zvany O uméni basnickém). Je souédsti souboru dvaadvaceti
skladeb ve formé hexametru s nazvem Epistulae (Dopisy; Epistoly). Epistolarni styl stejné
jako versova forma tu néco znamenaji a neméli bychom je v pfipadé naukového textu
prehlizet.

Neoptolemova poetika je pfiblizné o dvé sté let starsi nez poetika Horatiova. Také to je
vyznamna limita, nebot nékteré jeji nazory mohou byt (a také byly) v novém, tj. latinském
kontextu anachronické. Jakozto jazykové recka vsak byla fecké realité bliz. Je pravda, ze
Horatius odesel studovat do Athén, Mekky tehdejsi vzdélanosti, ale nepobyl tam dlouho. Byl
dusi Riman a politické déni ho pfivedlo zpatky do vlasti. Neoptolema & néco z ného si mozna
prinesl z Athén, nebo ho tam primo Cetl, mozna oboji. Jisté predpoklady to ale nejsou.

V kazdém pripadé dobre zvladal fectinu.

Dnes panuje shoda na tom, Ze Horatiova De arte poetica neboli O uméni bdsnickém se
nevyznacuje plvodnosti. Podle vseho je po vécné strance zcela zavisla na své predloze. Co je
tu nové, je versovd forma. Otazku zdavislosti a originality tu feSime pomoci terminu parafraze.
Uvidime vsak, Ze pravé tenhle pfistup umozZnil Horatiovi novy pohled na poezii a jeji funkci.
Ve vztahu k Horatiovi pak plni poetika Neoptolemova zdvislou ulohu predlohy. , Pfedloha” je
v antice objektem napodoby: napodobovana muze byt nejen pfiroda a svét, ale i literarni
vzory. Vime to diky Pseudolonginovi. Pak jsou ovsem objektem imitace i myslenkové figury:
Horatius napt. doporucuje, aby basnici Cetli sékratiky. Basnik ma byt vzdélany, ma byt
»doctus”, basnik pouceny ¢i pfimo uceny. To je dullezité z hlediska zarazeni této poetiky do
poetologickych souvislosti. Jednim z Ukoll poezie, jak jsme fekli, je poucovat. Neoptolemos
je tedy objektem inspirované miméze.

Horatius zachovava kanonické trojdéleni hellénistickych poetik (poesis — poema — poeta) jen
pfiblizné: piSe in continuo a bez tematickych predéld, formou hexametru od za¢atku az do
konce. Jde tedy cestou Lucretiovou. Cela jeho poéma obsahuje 476 versu. Pro srovnani, prvni
zpév Lucretiovy skladby ma 1107 versa. Horatiovi nejde o vécnou presnost; prevahy nabyva
basnicka invence a cit pro umisténi motivu. Vime, Ze pravé vhodné umisténi povazoval za
zasadni. Umistit motiv v basni, nebo v teoretické préze, je dvoji rozdilnd véc. Re¢ teoretika
nemusi volné plynout podle zakona rytmu, souvislosti a kontrastu. Teoretik také nevklada do
textu osobni reminiscence a citové odezvy, nemluvé o obraznych pojmenovanich. Také

v takovych, emocné podbarvenych vsuvkach citime Lucretiovu stopu. Pravé v nekanoni¢nosti
je pfinos Horatiovy poetiky.

Po vécné strance prozrazuje De arte poetica zavislost na svych feckych vzorech. Také to ma
svou logiku: basnik ma imitovat pravé recké vzory a Horatius, generac¢né prostredni

z klasického trojhvézdi zlatého véku, Zil v obdobi, kdy latinsky psana literatura nebyla jesté
prilis cenéna. Rozhodné se fimska tradice nemohla méfit s feckou, ktera je vzhledem k ni
zakladatelska. Aby Neoptolemos doporucoval jako vzor recké basniky, nedava smysl. Vedle
Neoptolema je tu i vzor Aristotellv, |épe doloZitelny. Stejné jako Aristotelés piSe i Horatius
jen o epice a dramatu, zatimco o lyrice se zmifiuje jen okrajové. Déla to v souvislosti



s basnickym metrem, a to na rfeckych autorech, jako jsou Tyrtaios a Archilochos, jehoz jamb,
jak fika, ovladl tragédii i komedii. K tomu, aby basen splnila sv{j tcel, Horatius vycerpavajici
vyklad nepotreboval.

Epos, lyriku a drama radi historicky spravné po sobé. O satyrské hre ale mluvi tak, jako by
byla stale v provozu, zatimco v soudobém Rimé to je sotva pravdépodobné. Nejevi také
valné pochopeni pro tento Utvar, kdyZ povaZuje satyrské ,,necudnosti“ za véc, kterd urazi
ucho ,elity”, jez se v hledisti misi s nuzaky. Povazuje tedy obscenitu satyrskych her za
nasledek rozvolnéni vysokého vkusu, a ne za plvodni znak, ktery diky posvatnosti
divadelniho prostoru a Dionyskych slavnosti sdilely vSechny spolecenské vrstvy jako
samoziejmy. Opak je tedy pravdou a méfit satyrskou hru méritky kulturné zjemnélé doby
znamena anachronismus. Je to dlikazem toho, Ze satyrska hra se prezila. Anachronismus pak
je disledkem zavislosti na starsi predloze (ktera je objektem napodoby).

Projevuje se tu ale i pokrocilost v estetice a u¢enost. V tom vSem je Horatius , lucretiovsky“:
poucuje o poezii!l Forma dopisu (Epistula ad Pisones) znamena, ze basen ma specifického
adresata, jinak fe¢eno, Ze ma poslani. Poslanim Horatiovy skladby je poucit o poezii;
Horatiova epiStola oslovuje a osvécuje literarné ne pfilis pokrocilé obecenstvo. Neni to tedy
védecka Ci teoreticka prace, nybrz — fe¢eno dnesnim jazykem — populdrné-naucna literatura.
Proto se Horatius ani nezabyva problémy své vlastni tvorby. Vyjimku tvori vyhrady k
soudobym vytkam vici jeho vlastni poezii. ProtoZe je vyznamnym basnikem, patfi takové
poznamky do objektivniho obrazu fimské literatury.

Horatius vyznava stary vytvarny model Simonidlv, odvozeny z homérské tradice. ,Basné
jsou obrazy,” fika. Nékteré vyZzaduji pohled zblizka, jiné odstup, nékteré potfebuiji stin, a jiné
svétlo. To jsou ovsem metafory, které musime prelozit do literarniho jazyka. ,,Pohled zblizka“
pak znamend smysl pro popis a detail, ,,odstup” liceni v hrubych konturach. Stin a svétlo by
mimo svlj doslovny vyznam mohly znamenat jasnost ¢i nejasnost smyslu vers(. Anticky
Clovék ovsem podobné ,preklady” nepotreboval; vytvarny model byl pro néj samozrejmy.
Také my dnes jsme schopni Horatiovy metafory chapat.

Teoreticky zavaznéjsi je skutecnost, Ze z vytvarného modelu derivuje sam pojem a praxe
»mimésis“. V latinském prekladu je mimésis imitatio, imitace. Odtud Horatiliv diraz na
vérnost zpodobeni. Basnik nema napodobovat néco, co nevidi kolem sebe a co ani vidét
nelze. Vyjimku tvofi sen; mytologické predstavy naproti tomu ,vidét“ nemGzeme. Horatius je
osviceny racionalista. Racionalismus je to empiricky, zrakovy. Podle toho, co Aristotelés fika
o postavach eposu, na které pry ,,neni vidét”, neni nepfima informace ontologicky
plnohodnotna.

Vérné zobrazeni ma byt organické: obraz Zeny, jejiz trup pfechazi v télo ryby, je neorganicky.
To je lucretiovsky motiv; neorganické tvary pfiroda nevytvari. Vérné zobrazeni je jednoduché
a jednotné, vhodné a primérené (decorum). Prvky neorganické ¢i nevhodné vlozené
oznacovali Rimané jako purpureus pannus, purpurovy hadr. Proti takovym ,hadriim*“ ¢i
»carim® v poezii broji Horatius.

Vytvarna méfitka aplikovand na déj vyzaduji, aby postava ze zacatku hry byla poznatelnd i
uprostred a na jejim konci. V tom pozndvame Aristotela. Vyraz ma byt strucny a jasny. Pfilis
strucny vyraz vSak vede k nejasnosti a jeho opak (,,kypivy“ vyraz, fika Horatius)

k bombasti¢nosti. Oboji je v rozporu s poZzadavkem pfimérenosti ¢i umérenosti. Vhodné
vybrany vyraz musi byt vhodné umistény v celku basnického textu. Pokud neni na vhodném
misté, vlaje tam jako ,,purpurovy car”. Dobré spojeni otrelych slov mize dat novy, neotrely



ser vs

vyznam. Tvorba novych slov je opravnéna: rec se stdle vyviji, fika Horatius spravné. Pfipustné
jsou viak nejen neologismy, ale také archaismy: re¢ ma svij vyvoj i tradici! Prejimani slov
z fectiny je vzhledem k situaci, v jaké se nachazi latinské pisemnictvi, stale vhodné.

Horatius nevyzndava nazor, Ze basnictvi je ,,muzické”, jak tomu pojmu rozuméla klasicka
doba. Poezie nestoji pod patronaci Muz a Apolldna, a neni tudiz ,posvatnym Silenstvim®.
Vyroky Pythii jsou blabol. V tom vidime fecky vliv Neoptolem(v, nebot boj o privilegium
vykladu svéta byl uz vybojovan davno pred Horatiem i Neoptolemem. Také v tom je Horatius
v souladu s Lucretiem a jeho mistrem Epikdrem. Ukol poezie je civilizaéni: davny pévec
Orfeus ,vzal predklm chut vrazdit“! Moudrost predk( ,vytkla hrdz mezi posvatnym a
vsednim®, mezi ,manzelstvim a volnym partnerstvim® a mezi ,mym, tvym a vSech”.
Moudrost predk ,stavéla mésta” a ,,do dievénych desek vryla pravo”. Na tom vSsem se
podileli ,bozsti pévci“. V celkovém obrysu jde o LucretiGiv vyvojovy model kultury.

Horatius se ale stavi i proti Démokritovi, ktery nahradil Muzy atomarnim ,,rozplamenénim
ducha”. Bez pile a studia se talent miji svym poslanim. Hexametr a trépy nezndme sami od
sebe, musime se jim nauéit. Ukolem poezie neni strhavat do viru fantazie a nadpfirozena,
nybrz poznavat a chapat. Basnik je ,uceny imitator” (doctus imitator) skute¢ného Zivota.
Umeéni je akt raciondlni a fidi se obecnymi pouckami rozumu. Ma prospivat (prodesse) a
zaroven bavit (delectare). ,,Prodesse ac delectare” mlizZeme prelozZit , prospivat, a také (a
nadto, a prece) bavit”! To je epikirovska deviza.

Zabava ma tedy utilitarni funkci, prinasi uZitek. Také to je v souladu s povSechnym
smeérovanim epikureismu: k zabavnému je jaksi ,, pfibaleno” prospésné, nebo naopak.
Nevime, nakolik je to pfimo Horatiova zdsluha, mozna jde o fecky nazor, v Neoptolemové
dobé uz samoziejmy. Pro Horatiliv vklad vsak svédci pokrocilé osvicenstvi jeho pozice.
Teorie uméni v jeho poddni je jasna a distinktivni, coZ nemUizZeme v pomérné konfdznim
hellénismu tak docela predpokladat. Horatius je bdsnik a Epikarav vztah k basnictvi zdaleka
nebyl pratelsky.

A co je nejdulezitéjsi: viibec poprvé je u Horatia formulovana nova definice basnictvi! Poezie
nema odlisnou ¢i dokonce protikladnou funkci vzhledem k filosofii a védé. Jejim poslanim je
osvécovat formou zabavy. Poezie ma tedy kognitivni funkci. ,Prospivat a bavit” vSak bylo,
jak vime, pozadavkem epikurovcu. Pfipomerime, Ze pojeti uméni ve variantach A a B fik3, Ze
umeéni je vytvareni pfijemnych a uzite¢nych véci, resp. Ze ma prdvo na existenci pouze tehdy,
je-li to ,zabavné“ v ném zéroven uziteéné! Uméni a krdsa maji hodnotu, a¢ ne vidy. Ze
uméni ma hodnotu, je zjevné Horatiovo presvédcéeni. Chceme-li Horatiovu poetiku zaradit do
historického kontextu, je to vzorové epikirovska poetika, a sice v silném smyslu. ,,Docere et
delectare” je esenci epikurovské poetologie, poetiky i filosofie viibec. Teprve u Horatia vSak
nasla epikurovska poetika svij plny, pozitivni program bez predsudkd a vyhrad.

22. Fabula a ficta res

Hellénistickd a posthellénistickd poetologie nefika jednoznacné, v ¢em spocivaji rozdily mezi
poezii a prézou. Vétsinou neni jasné vymezeni mezi nimi. To je dUsledek historické situace,
kdy préza teprve vznika. Svou roli sehraje i Aristotelés, jehoZ Rétorika se zabyva rytmem

v préze a obraznymi pojmenovanimi. Hellénisticti autofi se pak ptaji, co poezii a prézu
vlastné charakterizuje? Cim se od sebe odliduji? Je uréujici forma, nebo obsah? Je to metrum,
nebo obraznost? Senzualisté budou tvrdit, Ze rozhodujicim métitkem je metrum,
konceptualisté budou naproti tomu favorizovat metaforu. Forma a obsah pak stoji proti



sobé. Vyhranény protiklad nakonec sméfuje k syntéze; takovy je ostatné logicky smysl
protiklad(. Jejich vyhroceni je kognitivné produktivni.

Jako nejvlivnéjsi se etabluje dialekticko-diferenéni pojeti. Pro poezii v protikladu k préze je
potom uréujici metrum. Je tomu tak jednak proto, Ze feCnicky rytmus neni pfisné vzato
metricky, jednak proto, ze paradigmatickym pfikladem prdzy se stava déjepis. V protikladu
k déjepisu je pak pro poezii uréujici obraznost. Zda se tedy, Ze rozdil mezi uzitymi prostredky
je v posledku kvantitativni. Poezie ma vice rytmu a obraznosti nez proza, je rytmictéjsi a
metaforictéjsi. Hranice mezi nimi je konfuzni, coz se vzhledem k tehdejSimu stavu véci zda
byt rozumné fe$eni. Konfuzni je totiZ i sdm zapis textu. Rekové nejenZe neznali interpunkdi,
ale psali i bez mezer mezi slovy. Pokud byla interpunkce sporadicky a nesystémové
pouzivana, pak nikoli autorem, ktery musel Setfit mistem (a ovSem text i dobfe znal), ale
prvnim ¢tendfem za ucelem predcitani. To zacasté vedlo k chybnému urcéeni rytmickych i
vyznamovych rozhrani. Konfize mezi poezii a prézou je historicky podminény strukturalni
znak.

Historicka préza se stava i rozhodujicim méFitkem pravdivosti. Cteme-li dnes antické
déjepisce, budeme mnohé véci plnym pravem povazovat za fikci. Kritické Uvahy jsou vsak u
nich vzdy pritomné a zasadni. Déjepisci shromazduiji, tfidi a zkoumaiji fakta, kterad netraduji
mechanicky, jak to délaji vypravéci mytd. Kdyz Hérodotos odmita predstavu kruhového
oceanu nebo predstavu, Ze feky z oceanu vytékaji, je prikladné kriticky. Problém je jen v mire
pokrocilosti kritické kognice.

Hellénisticka a posthellénistickd poetologie rozliSuje tfi typy prézy. Jsou to:

1. Historia. To je pravdivy pfibéh, ktery vSak neni v nasi paméti. Paradigmatickym ptikladem
je déjepisné dilo.

2. Argumentum. To je nepravdivy pribéh, ktery se ale mohl stat. Je hodnovérny a mozny,
protoZe neodporuje empirii. Paradigmatickym prikladem je komedie.

3. Fabula. To je nepravdivy pfibéh, ktery se na rozdil od komedie stat nemohl. Je
nehodnovérny a nemozny, protoze odporuje empirii. Paradigmatickym prikladem je
tragédie.

Mytus se tak ocita v pfikrém kontrastu k historii. Neni asi ndhoda, Ze pravé v obdobi
hellénismu vznika historicky prvni teorie mytu vibec. Oznacujeme ji jako euhemerismus.
Recky spisovatel, historik a filosof Euhémeros z Alexandrie (minus 340 a7 260) il v dobé, kdy
byl Alexandr Veliky prohlasen za boha; za bohy byli prohlasovani i panovnici v Seleukovské
Fisi, jednom z asijskych nastupnickych statli Alexandrova impéria. Bohové jsou pak podle
tohoto vzoru zboZzstéli hrdinové. Euhémerav utopicky roman ,Posvatné pribéhy“, ktery by
nas zajimal predevsim, se bohuzel ztratil. Je to vSak nejstarsi nepfimo doloZeny fecky roman,
byt néktefi k Zanru pridavaji otaznik.

Tragédie se svym zarazenim mezi ,fabula” ocita v prikrém kontrastu k déjepisnému dilu. To
s sebou nese dalsi kontrast, v nasich souvislostech podstatny, totiz kontrast tragédie vers.
komedie. To uz je vnitini problém divadla a literatury viibec. Komedie je hodnovérna, takové
véci jako v komediich se skutec¢né déji. Sdm vyraz argumentum dobfe odrazi smysl a funkci
zanru, ktera neni Cisté zabavni ¢i esteticka. Jeho vyznam je ,, dlkaz” ¢i ,, dGvod”. Publikum vidi
v postavach komedie své blizni, spole¢nost a sebe sama. Aristotelova teze, Ze umélecka fikce
predstavuje obecnéjsi poznani nez déjepis, protoze zobrazuje typy, je v oznaceni argumenta
implikovana.



Tragédie naproti tomu hodnovérna neni, protozZe takové véci jako v tragédiich se nedéji.
Publikum v nich své blizni, spole€nost ani sebe sama nevidi. Obecnd kognice se tedy vzdalila
mytologii, kdeZzto v klasické dobé byl stav véci jesté jiny. V tom je hellénismus pokrocilejsi
nez athénské obdobi, a feknéme rovnou, Ze i blizsi dnesni mentalité. Neni také nahoda, ze
pojem fikce se objevi v hellénistické dobé. Jeden dlivod uz zname a je jazykovy. Latina svou
slovni zdsobou dokaze takovy pojem pojmenovat, zatimco Rekové ho opisovali. Druhy ddvod
spociva v kulturni pokrocilosti hellénismu. Vétsi uzemi politicky jednotné umoznuje nejen
lepsi kulturni vyménu, ale také odstup SirSich vrstev obyvatelstva od lokalné omezenych

“ ve

tradic. ,Fabula“ je prosté ,baje”, ,povést”, ,bajka” ,vypravovani“ ¢i primo ,,smyslenka“.

Druhotné se termin fabula pouzival pro uUtvar, ktery v ¢estiné oznacujeme pojmem pohadka;
ve staré Cestiné znamenad ,,rozmluvu”. StaroCesky vyraz je odvozeny od praslovanského
»gadac”, a tudy od staroindického ,gadati“, mluviti. Pohadka je tedy od nepaméti spojend

s vypravénim. Hranice mezi mytem a pohadkou, v novovéké terminologii, nejen ¢eské, jasné
rozli§ena, se v latinském vyrazu , fabula“ stird, nebo spise: teprve se utvafi! Zanr pohadky
pravdépodobné vznikl pravé jako disledek demytologizace a falzifikace mytu. Nakolik je
tomu tak, je ,fabula“ k dispozici volnému pouziti s libovolnym vkladem autora. Nejstarsi
pohadku vibec najdeme v Metamorfézach (téz: Zlaty osel) Lucia Apuleia Platonica

(Apuleius; 125 a7 180;) a nese nazev Amor a Psyché. Jeji fabuli, kterou Apuleius vlozil do
svého romdnu, je natolik komplikovand, ¢lenitd a podfizenad literarnim zdkonlm, Ze sotva
mUzZe jit o puvodni mytus. Ten byl vidy stochasticky a sméroval ke stru¢nosti, jak to
odpovida ustnimu podani. Takovy je ostatné i mytologicky korpus Hésiodovych basni.
Pohadka je tedy slovesna fikce, svobodné vyuZivajici a pfizpUsobujici si mytologickou latku.
Bez vyznamu neni ani to, Ze archetyp pohdadky je pisemny, tedy umély a umélecky tvar. To je
prvni faze a cesta, kudy se pohadka dostava do historického obéhu. Druhou fazi a cestou
pohadky je falzifikace pohanskych mytologii. Zatimco tedy anticka ,,fabula“ vychazi

z disledné demytologizace, pohddka kifestanska toliko nastoli monotheismus. Je to tedy
demytologizace ned(slednd, a proto se v ni také tak zhusta vyskytuji pohanska rezidua, jaka
krestanstvi nepfipousti, napf. obfi, trpaslici a vily. DUsledna antickd demytologizace (tedy)
stira hranici mezi mytem a pohadkou, zatimco nedusledna demytologizace kfestanska
vytvofi hranici ostrou tim, Ze termin ,,fabula“ vyhradi pohanskym mytologiim.

V latinské periodé hellénismu a posthellénismu se tedy pojem fiktivnich ZanrG koneéné
objevi na historické scéné. Méjme na paméti, Ze se to stalo jesté pfed zménou znaménka
letopoctu. Priznacné potom pocitame Cas pozpdatku v negativnich hodnotach. Konkrétné se
jedna o termin ficta res, odvozeny od vyrazu ,fictio” ve vyznamu ,,simulamen®. U Horatia
¢teme zkraceny vyraz ficta. Kfestanska epocha tento pojem opét utlumi, fikce budou bézné
podavany jako historicka udalost. Jesté dnesni theologové napf. tvrdi, Ze nanebevstoupeni
JeZise je historickd, svédecky dolozena skutec¢nost.

Ani hellénismus a latinsky posthellénismus nevyvodi z pojmu fikce radikalni dtsledky
vzhledem k ndbozZenstvi. Ale mohlo — a vlastné i mélo — se to stat, vzdyt u Platéna ¢teme, ze
bohy nikdy nikdo nevidél a vime o nich jen z Ustav méstskych statl a od basnik(! Vzhledem
k historii vSak hellénismus radikalni disledky vyvodi. Poezie nesklada ucty ze své pravdivosti,
tvurci svoboda a fantazie jsou samoziejmé. Vztah mezi poezii a filosofii se totiz vyjasnil do té
miry, Ze umoZziuje souziti obojiho. Nekonkuruji si navzdjem, a proto jejich antagonismus
slabne. Poezie ustoupila z vysadniho postaveni pfi vykladu svéta, fikce a ontologicka pravda
se zdaji byt neslucitelné.



23. Stylus humilis a roman

Pravé v neslucitelnosti pravdy a fikce spocivd emancipace slovesného uméni.

V predklasickém Recku doglo k historickému oddéleni fikce od pravdy a od té doby maji oba
mody odlisny ontologicky status. V hellénismu se pak hleda specificka funkce poezie, obliba
fiktivnich ZanrU totiZ evidentné stoupa. Stoji tu pak vedle sebe filosofie, naboZenstvi a fikce.

Jsou tu stale dva tabory, které posuzuji poezii odlisSné, podobné jako v dobé sofistl. Jedni
jsou vUci poezii vstficni a pratelsti, jako byl Gorgias, druzi pak nevstticni a nepratelsti, jako
byl Platdn. Spor je o to, zda ma poezie ,,poucit”, nebo , potésit”. Prvni pozice je striktné
kognitivni, druhd hédonickda. Obé fiktivni literaturu redukuji. Syntetické stanovisko zaujal
Horatius, ktery poZzadoval oboji. Poezie ma poucit a potésit, ,docere et delectare”.
Platarchos (plus 45 az 120) fika, Zze hrdina nema byt vzorem ctnosti. Realismus dobra a zla je
kognitivni i hédonicka entita. Nad tyto dvé funkce antika nepokrocila.

Hellénisticka rétorika i poetika rozlisuji tfi hodnotové stupné literarniho stylu. Jsou to:

1. Dastojny ¢i vznesSeny styl (latinsky stylus grandiloquus neboli ,,slavnostni“) jako tfeba styl
eposu, tragédie a elegie.

2. Stredni styl (stylus mediocris neboli ,prostredni®), ktery je vlastni lyrice. Osobni lyrika
tedy netvofi nejvyssi patro poezie, které je vyhrazeno slavnostné ladéné elegii, ale ani patro

vyzadované.

3. Nizky styl (stylus humilis neboli ,ptizemni“), jaky nachazime v komedii, epickém mimu a
VvV epigramu.

To je hierarchické chapani literarnich stylU, které je pfiznacné stavovské. Je to
nerovnostarské, v disledku nedemokratické pojeti uméni a kultury obecné, vyznacené
symbolickou vertikalou. Démos, zbaveny moci, ale prolonguje vkus, jak ho v opozici k eposu
nastolilo divadlo. Nejoblibenéjsim Zanrem vsak prestava byt tragédie, ktera ztratila svou
spolecenskou funkci, a jeji misto zaujima komedie (ktera naopak svou spole¢enskou funkci
nabyla). V tom vidime promény doby nadmiru jasné&. Ze je komedie ,humilis“, obecnému
publiku nevadi. Nevadi to ani ndm dnes; laska k humoru patfi bytostné k ¢lovéku. Ostatné uz
fecké komedie byvaly leckdy prostoreké. Ted jsou lidovy jazyk a hrdina vyslovené Zadani.
Demokratizace vkusu, nehledé na politické poméry, pokracuje. Spolu s tim jsou i poetiky
méné svazané nez v klasické dobé. Horizontalni chapani literarnich styli vsak jesté dlouha
staleti nebude na poradu dne.

V hellénistické dobé se na literarni scéné objevuje roman. Jak vznikl, neni jasné, je to vsak
fecky produkt z kulturné pokrocilé doby, ktera uz jasné vymezila fikci. Tim, Ze ji zbavila
pravdivostnich zavazk(, umoznila svobodu vypravéni a rozlet fantazie. ,Roman“ je ovsem
pozdné stfedovéky termin; jako ,roman“ se oznacovala liceni v romanskych jazycich, ne zcela
hodnovérna. Poprvé ¢teme slovo ,,roman” ve Waceové (Robert Wace, kolem 1100 az 1174)
verSovaném Roman du Brut (Roman o Brutovi; plus 1155). Dalsi ndzvy tohoto typu nasleduji
jesté v tomtéz desetileti. V obdobi hellénismu se roménu Fikalo rGzné. V Rimé historia,
diegéma nebo syntagma, v Byzanci drama, dramatikon ¢i plasmatikon. Chaucer, Parzival,
Nibelungy.

Termin ,historia“ naznaduje, Ze se pocitovala pribuznost této formy s déjepisnou prozaickou
formou, ,syntagma“ pak jeji skladebnou povahu. Termin ,,dramatikon” (Ci pfimo ,,drama“)
vyjadfuje pfibuznost s divadelni hrou, pfedné silnou frekvenci dialogu, ale i jiné licence, jako



napf. napéti a katarzi. Nejstarsi cely dochovany fecky romdan obsahuje 44 % pfimé feci.
Plasma znamena fecky ,tvoreni“, ,tvofivost”, ,vytvor”, dale ,,obraz“ a ,,napodobeni, ale
také ,predstava“, ,smyslenka“ a , baje“. V poslednich tfech vyznamech se pozdéji pouziva
pro narativni fikci.

Ze se Fecky pojem ,plasma“ ve vyznamu ,fikce” objevil aZ v této dobé&, ma své historické
dlvody. Az u romanu $lo totiz o fikci jako védomy zdmér. Roman je smysleny a casto lici
nepravdépodobné véci, jak ndzorné vidime u Apuleia, ale neklame: je to smluvena hra mezi
autorem a ¢tenarem. Epos a tragédie mély své koreny v nabozZenstvi. Nebyla to tedy
smluvena hra a fiktivnost jejich fabuli musela byt teprve odhalena. Pak se ovSem pro Homéra
a Aischyla hodi spise klasicky pojem ,apaté” nez novéjsi pojem ,fikce”. ,Plasma“ tedy
predstavuje obdobu pojmu ,ficta res”. Roman je fiktivni narativni préza. Typologicky
rozliSujeme:

1. Eroticky roman;

2. Cestopisny roman;

3. Fantasticky a utopicky roman;
4. Legendarné-biograficky roman;
5. Satiricky a parodicky roman;

6. Socialni roman.

Eroticky roman je romanem lasky aZ za hrob. Nékdy to plati doslova. Zpravidla konci happy-
endem, tj. sezdanim ¢i shledanim milenct nebo manzel(, ¢asto po dlouhém ¢ase a na
velkém prostoru (1). Tim je eroticky roman blizky cestopisnému romanu, s nimz sdili liceni
cizich zemi a Orientu (2). Utopicky romadn je hyperbolou romanu cestopisného, vyjadrujici
touhu po $tastném Zivoté nékdejsiho ,zlatého véku”, jindy viak také pocity tGzkosti a
ohrozeni z nezmérnych prostor Asie. Nékdy se hrdina dostane az do Thulé, k Hyperborejclim
¢i dokonce na Mésic (3). Legenddrné-biograficky roman je spjaty predevsim s Alexandrem
Velikym, pozdéji s jinymi postavami vojaku a vojevlidctll, event. postavami nevalecnymi (4).
Pro vSechny formy 1-4 plati, Ze jsou produktem rozsifeného zemépisného védomi a
povédomi, které je vyvolalo k Zivotu. Satiricky a parodicky roman je pomérné dobfe znamy
diky latinskym autorm Petroniovi (plus 27 aZ 66) a Apuleiovi (plus 125 aZ 180), a oviem
Apuleiové soucasniku, feckému spisovateli Lukidanovi (plus 120 az 180), ktery druhému z nich
slouzil jako vzor (5).

Nejvzacnéjsim plodem prozaického Zanru je socialni roman (6), jak ho reprezentuje Kniha o
filosofu Xanthovi a jeho otroku Aisépovi. Vznikl nékdy v plus 3. stoleti a tvofi jakousi
»predmluvu” ke korpusu ezopskych bajek. Autory feckych bajek byli lidé nizko postaveni,
predevsim ucitelé, vychovatelé, pisafi a dal$i gramotni, avSak celkem nemajetni lidé,
pocitujici tryznivé své zavislé postaveni. Jazyk bajek byl pfiznacné ,humilis“, a to v mife u
ostatnich zanr(, hodnocenych jako nizké, ten nejnizsi, a nejnizsi i v porovnani s romanem,
ktery ani nebyl do nizkych Zanr( integrovan. Otrok, fyzicky tyrany surovymi vyprasky a
psychicky poniZzovany, je tedy hyperbolou vzdoru plebsu proti vyssi tfidé, kterou leckdy
intelektudlné, mravné i jinak prevysSuje. V praxi je roman o Ezopovi vyvrcholenim
protistavovské tendence v literature. Je blizky typu 3 (touha po $tastném Zivoté), 4
(legendarné-biograficky roman) a 5 (satiricky roman).

Roman je utvar bez pevného kanonu, cozZ je v dobé jeho vzniku a tvirci svobody
pochopitelny stav, a tudiz i Zanrové produktivni. Svoboda a dliraz na fantazii jeho vznik
facilituji a emancipuiji jakoZto Zanr. Z hlediska kompozice to ¢asto byva ramcova préza,



nékdy mnohacetna, sloZzena z vypravéni fady vypravécu. Tuto charakteristiku si
zapamatujme, pozdéji, v obdobi renesance, se k ni vratime. Obliba romanu u Sirokého
publika byla velkd, teoreticky vSak stal zcela mimo pozornost. Dlivody pro to mohou byt
prednostné tfi:

A. Demokraticky charakter romanu;
B. Jeho nefecky plvod;
C. Nacionalismus Rekad.

Rekli jsme, Ze anticka teorie chapala literaturu hierarchicky a stavovsky. N&ktefi badatelé
hovofti dokonce o ,tyranii Zanri“. Neni to zrovna terminus technicus, ale jako metafora je
sdostatek ilustrativni. Charakteristickym rysem tyran( je, Ze mezi sebe nikoho nepusti (A).
Duvody, pro¢ roman nebyl pfijaty ani mezi Zanry nizkého stylu, pak zfejmé spocivaji v nécem
jiném, konkrétné v jeho egyptském plvodu (B). U Hélioddra se docteme, Ze ,,vSechny
egyptské pribéhy a vypravéni jsou pro fecké ucho velmi pfitazlivé”. Je to ovsem ucho
,dému”.

Zaroven viak fe¢ti romanopisci zdGrazfiuji vzdélani a kultivovanost Rek(l v kontrastu

k barbardm. Hellénistické vzdélani bylo prednostné fecké a Rekové se citili byt jinym
narodim kulturné nadrazeni. K akcentovanym hodnotam patfi i statec¢nost, chytrost,
uvazlivost, mirnost, uslechtilost a svobodymilovnost Rekd. Jde o typické sebevymezovani
tvari v tvar obrovité prevaze cizich civilizaci. Ignorovani romanu ze strany teoretik(i pak mize
byt soucasti sebeidentifikace Rek( viici nefeckym naroddim a etnikiim, odkud romanovi
hrdinové zacasté pochdzeji. DUvod B pak mlzZeme preformulovat na C jako dobovy
,hacionalismus“. Recka literarni véda obdobi hellénismu i pozdé&ji bude stale jesté stavovska,
ale navic také naciondlni a hellenocentricka.

Uplnym odpoutanim od rytmu se romdn implicitné vymezil nejen v protikladu k poezii, ale
také k fecnictvi. Nejstarsi dochovany rfecky roman, totiz roman O Ninovi, pochdzi z minus 1.
stoleti, moZna vSak i z minus 2. Zachoval se ve tfech zlomcich. Postava Ustfedniho hrdiny
nepostrada historicky zaklad, jeho milostny pfibéh je vsak pfiznaéné fiktivni. Z narativniho i
stylistického hlediska je na pfekvapivé vysoké drovni. Nejstarsi fecky roman, ktery se
zachoval cely, Chariténovy Pribéhy Chairea a Kallirrhoy, napsany pravdépodobné v plus 2.
stoleti, moZna vSak uz v stoleti pfedchozim, se vyznacuje sofistikovanou kompozici

s mnohacetnou zdpletkou, zménami narativni linie a perspektivy, vypravécskou suverenitou
a stylistickou brilantnosti.

K jeho mimoliterarnim hodnotam patfi prednostné romanticka laska, ktera de facto
zrovnopravnuje muze a Zenu a li¢i skutecny vzajemny vztah mezi pohlavimi, nezkreslovany
patriarchalni strukturou spole¢nosti a mocenskou povahou muzd. Tim senzibilizuje a
kultivuje soudobého étenare. Stastnym koncem pak sméFuje ke katarzi. Syndrom hyppy-
endu je obecné lidsky a jakozto optimistické zkresleni budoucnosti je v Zivoté kazdého
¢lovéka vysoce funkéni. Byl generovan prirodnim vybérem a jeho smyslem je preziti. Happy-
end tedy vnukd ¢tenairm nadéji. Soud Karla Capka, ze fecky roman je ,posledni epos ¢ili
roman pro sluzky”, je nejen ahistoricky a teoreticky nefundovany, ale i nespravedlivy a
povysenecky. Od spisovatele bychom ¢ekali vét$i smysl pro dobrou literarni formu. ,Stastny
konec” totiz postihl obdobny osud jako mechanismus ,dei ex machina“, na feckém i
kfestanském divadle vazné chapany jako fascinosum. Dlvody spocivaly tam i zde v jeho
naduzivani, zejména v primérném a podprdmérném umeéni.



Romany si nasly cestu také do literatury latinské. Hovorime pak o antickém romanu,
sourodém v obou jazykovych variantach. Nakolik ho anti¢ti poetologové prehlizeli, ignorovali
jeho obrovskou vypovédni latenci. Anticky roman nds také dlrazné upozornuje na dllezitou
okolnost, Ze zabavni aspekt je plvodni funkci této formy. At uZ je totiz pribéh jakékoli
povahy a hodnoty, vidy musi upoutat a byt dobie vypravény. To je i dlivod, proc se teorie
literatury, nakolik zkouma roman ryze filosofickou metodou, nutné miji s jeho smyslem.
Roman svou strukturou a uréenim nepokracuje v linii ,,vysokych” zanr(, jakymi byly epos a
tragédie. Neni to Hegellv ,burzoazni epos”.

Vsimnéme si podstatné skutecnosti, Ze vertikalni model literarnich stylt 1-3 obsahoval
vylucné verSované zanry! Roman pak nemuze byt umeéleckym dilem a priori, ale neni to ani
yhistoria”, protoze nelici pravdivé déje. V souctu se pak jednd o néco jako literarni ,,nonsens”
zcela mimo méritka umélecké literatury a soudobé teorie. S tim souvisi dalsi rys romanu,
totiz dliraz na vyprdvéni, déj a sloveso. Roman sméruje svou praxi proti teorii miméze jakozto
,malovani slovem”. Nemaluje, nybrz li¢i. To je rys, charakteristicky pro béznou denni mluvu a
spolu s absenci rytmu vyrazuje roman z literdarné-védné nomenklatury. K socidlnim diivodiim
nezarazeni romanu mezi umélecké zanry A-C pak mlizeme pridat dva dlivody uménovédné,
totiz:

D. Roman neni verSovana forma (neni to ,,epos”);

E. Roman ,nemaluje slovem* (je to narace).

Roman muZze byt tragicky, komicky i lecjaky jiny, ale jedna se spiSe o vymyk, vymanéni se

z veSkeré dosavadni tradice, kterd se manifestuje uz (a pravé!) prozaickou formou. Jeho
proteovska povaha, schopna nejrliznéjsich promén, je stale nejlépe charakterizovana jeho
nékdejSim oznacenim ,plasmatikon”. Romanova forma je polymorf, z néhoz muze vzejit
cokoli. Vidyt ani dnes nemame uspokojivou definici romdanu a pouZivdme nazvu pro tento
zanr intuitivné, event. retrogradné podle ryst odectenych z jeho vyskytovych forem
(prohlasenych za romany). Vzdy tu ale musi byt jeSté motiv, proc to a to dilo zafazujeme pod
singularni termin.

Casto uréujeme Zanr romanu spise podle rozsahu ne? podle ¢ehokoli jiného, tedy ¢istou
konvenci. Vzdyt kdo urci hranici mezi romanem a novelou? Je snad roman ,epicky” a novela
»dramaticka“” (,Schwester des Dramas®), jak tvrdi némecka skola? Pak by roman nemohl byt
dramaticky, kdy? béZna detektivka &i dobrodruzny roman takové jsou. Rekneme-li, jak se to
délava v Ceské teorii, Ze roman je na rozdil od novely ,Siroce vétveny”, jsme zpatky u
kvantitativniho hlediska. Babicka BoZzeny Némcové byvala ozna¢ovana nejen jako roman, ale
i jako idyla, novela, povidkovy obraz ¢i soubor ¢rt. To je nadmiru ilustrativni pfiklad
neurcitosti romanu jakozto Zanru. PouZijeme-li misto terminu ,roman“ kdysi uzivany pojem
»,romanova novela“, je to jen vyraz bezradnosti nad Zzanrem a stav terminologické nouze. To
vSechno de facto nejsou nedostatky, nybrz pfednosti romdanu, za néz vdéci pravé svému
nekanonickému plvodu a demokratické ,humilité”, ktera béhem vékd ukaze svou plodivou
silu.

Do téchto souvislosti patfi i roman o Ezépovi, nejéastéji oznacovany jako Zivot Aisépav. To
je z hlediska Zanru zavadéjici oznaceni. Roman o Ezépovi nepredstavuje ani tvod

k naslednému souboru bajek, ani pouhy svod legend o Ezopovi. Ve skute¢nosti jde o epicky
souvislou narativni prézu (tedy roman). Zanr je tu predznacen popisnym nazvem,
signalizujicim Zivotopisnou prézu. Vlastnim romdnem (a jeho vyhovujicim nazvem) je az
druhy, celkovému titulu podiazeny nazev Kniha o filosofu Xanthovi a jeho otroku Aisépovi.


https://cs.wikipedia.org/wiki/%C4%8Crta
https://cs.wikipedia.org/wiki/Pov%C3%ADdka
https://cs.wikipedia.org/wiki/Novela_(literatura)
https://cs.wikipedia.org/wiki/Idyla

Struktura romanu o Ezépovi je epizodicka, drzend v jednotné linii hlavni postavou. Ezop je
inteligentni, vtipny, ironicky az sarkasticky osklivec, ktery svého pana, filosofa, pfivadi svymi
argumenty mnohdy az k Silenstvi. Plebs tu filosofa vyucuje filosofii. Roman je brilantné
komponovany a plynuly. Jeho stylistika si v niéem nezada s romany, o nichz jsme mluvili,
véetné takovych mistrd, jakymi byli Chariton ¢i Apuleius. Zcela jedine¢ny je svym kontra-
happy-endem. Jde o jeden z nejkrasnéjSich romanU svétové literatury a v mnohém,
predevsim viak svym tfidnim hlediskem, i pfedchidce pikareskniho romanu.

Struktura celého korpusu s titulem Zivot Aisép(lv, totiz ,Kniha o filosofu Xanthovi a jeho
otroku Aisdpovi + Ezopovy bajky“, je pak z hlediska Zanru zcela jedine¢ny. Jeho hrdina, at uz
skutecny, nebo fiktivni, je totiz autorem povidek se zvitecimi hrdiny v souboru bajek! Jde
tedy o roman a povidky v jednom celku, kde roman ramcuje povidky. Bajky jsou povidky
svého druhu. Jejich smysl je alegoricky. Plebs nem{ze kritizovat vrchnost pfimo. Pfizna¢né
fika romanovy Ezop: ,Nefeknu sviij nazor, ale budu vam vypravovat bajku.” Ezopovy bajky
jsou prvni kratké povidky svétové literatury a dobre by se obesly bez moralniho pouceni, jez
byva pfipojeno na zavér. Tyto gnédmy jsou vzhledem k textu heterogenni, jaksi navic a vlastné
zbytecné. Budi dojem dodatecného ,vylepseni“. Nebot Ze ,vIk” neni jen v obecném smyslu
»Spatny”, ale Ze je to dravec pozirajici ovce, bylo vidy kazdému jasné praveé z alegorické
povahy povidky. Takova bude i bajka o vlku a oslovi ze staro¢eského Tkadlecka.

Anticky roman prekvapi nezasvéceného Ctenare propracovanou literarni formou a vysokou
uméleckou hodnotou. Proto ani nemohl pfijit na scénu dfive. Musel mit pfipravenou cestu.
Tu mu po vyrazové strance razily epos, tragédie, komedie a rétorika. Vyrazem myslime
kompozici, syntax, stylistiku i obrazné vyjadfovani. Je to kultivovanda forma pro kultivovaného
Ctendare. Mimo to jsou ve hie pokrocilé kulturni podminky a demokratizace vkusu, jak o tom
byla fe¢. Nakolik roman zdédil zabavni, katarzni i kognitivni funkci, nakolik dokazal
probouzet silné emoce a propracovat svou déjovost a zdpletku v takové mire, jaké verSovany
utvar mize dosahnout jen stézi, predstavuje dovrseni dosavadnich literarnich snah antiky,
které se — na rozdil od starsich literarnich zanr(i — ukazuje jako vyvojové plodné a
pfipravené stat se formou pro vSestranou a komplexni uméleckou vypovéd.

24. Literarnévédna skepse

Skepticismus byl dlouho podcefiovanym smérem filosofie. Bylo to tim, Ze volné navazoval na
sofistickou tradici, ktera byla vlivem Platénovym a Aristotelovym devalvovana (l). Zaroven
pUsobi autorita Aristotelovy metafyziky, ktera si kladla narok na absolutni pravdivost (II).

V obou aspektech prejimaji jejich postoje moderni historikové filosofie, snad i proto, Ze se
zachovaly spisy obou autord, a tudiz mohou byt systematicky studovany, zatimco u skeptika
tomu tak neni (lll). V ocich svych soucasnikl vSak Platén ani Aristotelés Zzadného
vyjimecného postaveni nepozivali. VySe nez Platon, fekli jsme, byl soucasniky cenén sofista
Isokratés. Recka hellénistickd filosofie, z ni? se dochovaly jen zlomky a zminky, byla naproti
tomu v moderni tradici povaZzovana za Upadek.

Favorizovani athénské metafyziky je relikt stfedovéku a krestanské theologie. Skuteénost je
takova, Ze mysleni sofistl bylo velmi podnétné. Skepse je hybatel mysleni a rysy skepticismu
vidime zfetelné uz u Xenofana, Hérakleita a Parmenida. Sofisticka teze o nepoznatelnosti
prirody napfiklad posunula Aristotela k jejimu empirickému zkoumani. Zéndnovu aporii
leticiho Sipu, ktery stoji, vSak Aristotelés zjevné nepochopil: dany problém nesméruje

ke scitani a odcitani, ale k nasobeni a déleni. Prostor nelze délit do nekonec¢na; ndasobenim



nulovych rozmér(l nedostaneme rozmér. Zéndnova aporie nepopird moznost pohybu, ale
pythagorejskou metafyziku prostoru sloZzeného z geometrickych bodu.

Skeptikové byli metodicky kriti¢ti k obéma vidéim smérim hellénistické filosofie, o nichz
plati, Ze jejich koncepce byla empiristicka i metafyzickd. Pfesnéji fe¢eno: jejich gnoseologie
byla senzualisticka, ale ontologie metafyzicka. V tom je rozpor, nebot jde o odliSné roviny
pohledu, které se v disledku mijeji. Reknu-li, toto je dfevo javoru, mohu se pFesvédéit o tom,
7e tomu tak skuteéné je, napfiklad srovnanim s jinymi $paliky z javoru. Reknu-li viak, Ze
vSechno se skladd z atomU nebo Ze hmotu prostupuje logos, je to spekulace, dokud
neprinesu o takové véci dikaz. Epikurejské i stoické ontologické predpoklady jsou ucelové a
jejich voditkem je etika.

Skeptikové jako Pyrrhén z Elidy (minus 360 aZ 260), Arkesildos z Pitany (minus 315 a7 241) ¢i
Karneadés z Kyrény (minus 214 az 129) tvrdili, Ze k predmétim se nemuizeme dostat
nezavisle na smyslovém vnimani. To plati jak pro jednotlivosti, tak pro celek. NemGzeme
tedy védét, jaké jsou predmeéty ,ve skutecnosti“. Je pak rozdil mezi tim, feknu-li, Ze néco by
mohlo byt tak a tak, nebo Ze se to takové zda (A), nebo kdyzZ reknu, Ze to takové je (B). Vyrok
B je dogmaticky a proti dogmatismu epikurovské a stoické metafyziky se skeptikové kriticky
vymezovali. Jejich nazor na pfirodu je pritom zdrzenlivy: je moiné, ze véc, napf. hmota Ci
vesmir, je takova Ci takova, ale neni diikazu o tom, Ze takova vskutku je, nebo Ze by nemohla
byt jina. Jen stéZi totiZ prinesu dikaz o tom, Ze se latka sklada, ¢i naopak nesklada z atomd,
nebo Ze vesmir je nekonecny, ¢i konecny.

Teréem skeptickych utokd jsou tedy svétonazorové systémy, jakymi jsou filosofie a
naboZenstvi, a jejich predstavy o vesmiru, bozich a mravnosti. Nejde o jevy béZného Zivota;
je-li dfevo javorové, ¢i neni, mohu oveérit empiricky. Extrémni skeptické stanovisko, napf. ze
nemohu nikdy zvédét, zda jde o dfevo z javoru, Ci nikoli, je mechanicky skepticismus neboli
agnosticismus. Tahle poklesla varianta (C) je pravdépodobné pricinou devalvace celého
filosofického sméru. Skeptické hledisko vsak bytostné patfi k mysleni ¢lovéka a jako takové si
nachazi cestu do vSech soudobych filosofickych Skol, véetné platédnské Akademie a
peripatetického Lykeia. Dva posledné jmenovani ze ,skeptického trojlistku® byli predstaveni
Akademie a pfinesli mnoho cenného platonismu i skepticismu.

Skeptiklim Slo primarné o to, abychom se oprostili od omyl: neni ndhoda, Ze véda se
emancipuje od metafyzické filosofie praveé v jejich dobé! Zakladnimi méritky pravdivosti jsou:

a. Jasnost a zietelnost predstav o véci;

b. Podminka spoleéného vyskytu véci a provéreni predstav o ni;
c. Posouzeni toho, kdo soudi;

d. Posouzeni véci, o které se soudi;

e. Posouzeni mista, ¢asu, prostiedi a vztahli v ném.

Vidime, Ze skeptikové postupuji po vzoru ob¢anského soudu pravniho. Distinkce mezi
jistotou a pravdépodobnosti, nutnosti a ndahodou, kauzalnimi a logickymi vztahy zajistu;ji
hellénistickym skeptikim trvalé misto v déjinach védy, a ovsem v déjinach filosofie, ktera si
za svUj vzor bere exaktni védu, a ne metafyzické systémy. Tak napf. Kantova filosofie je
vyrazem post-osvicenského skepticismu. Princip regulativni ideje (napr. Ze nikdy nebudeme
védét, zda je vesmir konecny, ¢i nekonecny v prostoru a ¢ase) je v posledku agnosticky.
Stejny pripad je Kantlv pojem ,véci o sobé”, ktera se zjevné podoba Achillové Zelvé, kterou
nelze dohonit.



Hellénisticti myslitelé se ve dvacatém stoleti dockali spravedlivého ocenéni: doba mezi lety
1500 a 1750, tedy celé Ctvrttisicileti, je oznacovana jako epocha novostoicismu,
novoepikureismu a novoskepticismu! Tyto novovéké systémy, na rozdil od ustupujiciho
aristotelismu a platonismu, zpochybnuji autoritu ndbozenskych instituci a umoznuji vznik
moderni védy a techniky. Pfedobraz takového vyvoje vidime pravé v hellénistické dobé.

Skeptikové byli velmi kriti¢ti viici uméni a védu o ném odmitali. Poezie podle nich skyta
pozitek, ale jinak Skodi, a Skodi proto, Ze je nepravdiva. To je od dob Platénovych stara
pravda. Fikce plsobi zmatek v myslich lidi; to jsme méli moZnost poznat i na pojmoslovi
sofisty Gorgii, poezii pfiznivé naklonéného. Poezie neni podle skeptik(l objektivné krasna;
krasna se jen zda vlivem sugesce. To je esteticky relativismus, ktery mizeme vidét i jinde.
V posledku jde o smiflivost vici hédonické funkci uméni, kterd je empiricky zalozeng, ale
odmitnuti jeho funkce kognitivni, kterd podléha metafyzickému soudu. Tim ovSem vznikd
ontologicky rozstép, ktery uméni znehodnocuje. Také skeptikim vytkneme, co jsme vytykali
epikurejclim, totiZ Ze vychazeji ze zastaralého obrazu literatury velkych Zanru a ignoruji
lyriku. Lyrika nemUZe byt nepravdiva. Ti i oni zfejmé pfilis necetli a basnické svitky
nevyhledavali, nerku-li, aby za né platili.

Védé o literature (teorii literatury) se tehdy fikalo gramatika. Argumenty proti ,gramatice”
vyjadruji skepsi vici poznatelnosti uméni jako takového a nékteré z nich bychom neméli
odmitat a priori ani dnes. Je tfeba je zkoumat a zvazovat. Jsou Ctyfi hlavni argumenty proti
gramatice:

vaevys

Ize jen sté%i zcela odmitnout. Situace v klasickém Recku byla jesté pomérné prehlednd, i kdyz
ani tady nikdo nemohl fici, Ze ¢etl viechno. V latinské epose se véc komplikuje: jsou tu dva
literarni jazyky, pficemz latina se postupné rozsifuje a ve stfedovéku zachvati cely kulturni
Zapad. Nastup literatur v ndrodnich jazycich véc dale komplikuje. Literatura se kvantitativné
rozrusta a jazykova rQznost ji znepfistupnuje. To déla problém z moderniho pojmu ,,svétova
literatura®, ktera je zavisla na prekladech a pfedstavuje vidy vybér, realizovany urcitou
skupinou aktivistl. Neni pfitom jasné, zda jde o pojem kvantitativni, nebo kvalitativni. Podle
kvantitativniho hlediska (nechme stranou mechanickym pohled na véc, podle kterého tvofri
svétovou literaturu prosté souhrn vieho, co kdy bylo napsano) patfi do svétové literatury
vSechno, co se preklada, podle kvalitativniho hlediska jen véci umélecky hodnotné. Neni vsak
shoda na tom, co je hodnotné uméni. ,,Hodnotné“ véci nejsou prelozeny do vSech svétovych
jazyk(. Jsou vsak prekladany i véci malo hodnotné ¢i umélecky zcela nehodnotné.

2. Dobré dilo nepotiebuje vysvétleni. Dobré dilo je podle skeptikd pravdivé a uzitecné.
Pojem uziteCnosti povaZzuji za podrazeny kategorii pravdivosti a pfitom predpokladaji, ze
pravda je vzdy uzite¢nd. Dobré dilo (tj. pravdivé a uzite¢né) se podle skeptikd vysvétluje
samo sebou. ,, Dobré dilo se chvali samo,” fikdme i dnes. V Sirokém publiku se ale vidy ,,chvali
samo” i dilo kognitivné nepravdivé, a tedy v disledku neuzitecné. Pravdu ne vidy
povazujeme za uZite¢nou a dobré dilo ne vidy za pravdivé. V jakém smyslu je uzite¢na napfr.
homicidni fikce v literature? V jakém smyslu je pravdiva? Do jaké miry je umélecka? Patfi do
svétové literatury? A pokud ano, pak v jakém smyslu? Je ,svétova” podle kvantitativniho,
nebo podle kvalitativniho hlediska? Zda se, Ze pravdou je spiSe opak toho, co skeptici tvrdi:
,pravdiva“ a ,,uzitecna“ dila musime zkoumat praveé v predpokladanych (uzudlnich)
spolecenskych hodnotach, zvlasté pak v hodnotach uméleckych. Podle skeptické teze, Ze véci
pozndvame smysloveé (Ze se jevi ve fenoménech), by ,pravdivost” literarniho dila byla
neposouditelnd. Neovéritelné pak je i tvrzeni, Ze dobré dilo se chvali samo. Je pravdou, Ze na



hodnotovém usudku se podili intuice, ta je ale ovliviiovana sectélosti a vychovou.
Kultivovany ¢tenar hodnotu dila vyciti, ale zdlvodnit ji, to predstavuje specificky problém.
MuUzZeme totiZ zabfednout do bezedné argumentace. Nakonec tedy fekneme, Ze se mi néco
libi, ¢i nelibi, tim vsak je sam hodnotovy soud znehodnocen a problém, zda jde o hodnotné
dilo, zUstava nevyreseny.

3. Hodnotit dilo mize jen filosofie. Toto tvrzeni ma povahu aporie, kterd spociva na rozporu
mezi racionalitou a empirii. Filosofie je racionalni, kdezto gramatika empiricka. Rozpor mezi
celkem a jednotlivinou je absolutizovan a nepocita se s mezistupni mezi nimi, které sice vzdy
znamenaji redukci, ale redukci opravnénou, nebot pravé z ni vychazi filosofické hodnoceni.
Krasné, pravdivé a uzitecné se vyskytuje v jednotlivinach a krasa, pravdivost a uzitecnost jsou
jejich abstrakty. Véc by ve skute¢nosti vyzadovala teorii abstraktu; ta vSak dodnes nebyla
metodicky vypracovana. , Abstrakty” literarnévédnych praci se fidi rGznymi hledisky a intuici.
Kazdy, kdo nékdy poftizoval skolni ,vypisky z ¢etby”, vi pfiblizné, o€ se jednd. Nepfeberna
»pestrost” literarniho dila neni ,nepieberna“, ale grupuje se podle urcitych hledisek. Pak
neni protiklad mezi racionalitou a empirii nepreklenutelny. Protoze vSak podle skeptik(
preklenutelny neni, nemuze ve skutecnosti literarni dilo hodnotit ani filosofie. Presnéjsi vsak
bude, rekneme-li, Ze dilo nemUiZe hodnotit pfedevsim ona; stale totiZ plati argument o lyrice
a zastaralém obrazu literatury.

4. Existuji Skodliva dila a gramatika, ktera o nich pojednava, ptisobi Skodu. Otazkou vsak
zUstava sama ,,Skodlivost” poetického dila a jeji prikaznost. Gramatika sama nemlze
»Skodlivost” prokazat, protoze je ryze empirickd. Nakolik neni empirickd, uz to neni
gramatika. Jesté dnes jsou filosofové, ktefi povazuji védu za ryze empirickou, a védecké
teorie tudiZ za pouhé logické abstrakty. Dlvodem je metafyzicka pozice, ktera se potfebuje
néjak aktualizovat a legitimizovat. To vSak je pozice starovéka, ktera usvédcuje z nepravdy
sebe samu, protoZe je sama teorii. Co je Skodlivé, je zjistitelné jen empiricky a v jednotlivém
pfipadé, napr. ve véci Skodlivosti Sékratova pusobeni na mladez. Pravé takové soudy jsou
vSak vzdy konzervativni a aplikovany na mysleni, znemoznuji jeho vyvoj. To plati pro fiktivni
umeéni stejné jako pro Sokrata a filosofii.

Zavér ze viech Ctyr argumentu je, Ze gramatika neni mozna. Vidime ale, Ze nékteré z nich se
navzajem vyvraceji, pfiemz argument 1 (,,nikdo nezna vSechna dila“) oslabuje zbyvajici 2-4.

Zajimavé jsou i argumenty skeptik( proti hudbé a teorii hudby, kter3, jak vime, je ¢asto nebo
nékdy s poetickym dilem spojend. Nebudeme se jimi podrobnéji zabyvat, protoze jsou
védecky mimo nas obor. Argumentl proti hudbé je pét:

aa. Hudba neznamena specifické plisobeni;

ba. Existuji nemuzikalni lidé, ktefi nepocituji nedostatek hudebni slasti;
ca. Hudba pusobi i na lidi bez vzdélani;

da. Hudba rozptyluje pozornost, podobné jako spanek ¢i vino;

ea. Neexistuje néco jako vesmirna harmonie.

Posledni argument ea smétuje proti pythagorejské koncepci ,,zvuciciho vesmiru”. Je
kognitivné progresivni. Pojem ,,musica mundana” (vesmirna hudba) prebira pfes Boéthia
kiestanstvi, jehoZ platonismu vyhovuje. Opusténa bude aZ v renesanci. Ze neplati aa, je
zjevné, pricemz ba a ca nejsou argumenty proti. Argument da je nesmysl, vyvracejici se
pouhou zkuSenosti.



Skepticisticky zavér zni: hudba jsou jen zvuky, a ty vznikaji a hned zanikaji. Nejsou tedy
»jsouci“ v plném smyslu. Hudba je pak jen pocit. ProtoZe neexistuje véda o pocitech, nemuze
existovat ani véda o hudbé. Pocity, napf. pocit, Ze vnimam hudbu, je vSak empiricky. Pak je
ovSem moznd i véda o hudbé a zvucich obecné. Skeptikové méli ve skutecnosti vypracovat
filosofii pocitovani. Psychologii vsak zfejmé povazovali za metafyzicky obor.

25. Stoikové a ,,podezrelé vyrazy”

Rekli jsme, Ze stoicky systém (stejné jako systém epikuirovcdl) zahrnuje logiku, fyziku a etiku.
Jde tedy o universalistickou filosofii, ktera aspiruje na vytvoreni uUhrnného obrazu svéta, a
svou pantheistickou kosmologii nabizi alternativu za tradi¢ni ndbozenstvi. Obory stoického
systému bychom si neméli predstavovat dnesnima ocima, tak napft. fyzika zahrnuje nezivou i
zivou prirodu (fysis). Jak je tomu s bohem a s bohy, jesté uvidime, na tomto misté feknéme
jen tolik, Ze stoickd theologie je ryze fyzikalni. Také to ma spolecné s epikdreismem. Nas tu
zajimaji podobory logiky, ktera zahrnuje nejen teorii poznani a formalni logiku, ale také
sémantiku, gramatiku a stylistiku. Slozky logiky jsou navzajem spjaty. Jejich spolec¢ny
predmét totiz tvori logos, coz znamena fe€ i rozum. Rozum mudrce je spjaty s ,rozumem®
vesmiru, logos s logem. Fyzika, logika a etika jsou co nejuzeji propojené a vedou se spory, zda
vibec byly prednaseny oddélené.

Rozumna rec filosofa predpoklada teoretickou znalost feci. V tom stoikové pokrocili a sotva
je pfecenime, kdyz budeme tvrdit, Ze jejich nauka stoji na vrcholu antické lingvistiky. Re¢ se
stava objektem reflexe a zkoumani. V dobé Chrysippa (minus 280 az 207), tfetiho
predstaveného fecké stoy, uz byly definovany Ctyfi slovni druhy a pét pad( rectiny. Opét jsou
tu odliSnosti od pojeti dnesni jazykovédy, ale ty nas tu nemuseji zajimat. Nesmirné dllezité
je stoické rozpoznani struktury slovniho znaku a jeho vztahu ke skutecnosti. Stoikové
rozliSovali véci oznac€ujici a véci oznacované. ,,Oznacovand véc” neni ,véc” jako takova. Je to
»vyznam® slova; slovni znak ma dvé intence. Zatimco dfive vladla predstava, Ze slovni znak se
vztahuje pfimo na véc, stoikové vkladaji mezi slovo a véc vyznam; ten umoziuje véci
identifikovat. Stoicka sémantika uz rozlisuje to, éemu dnes fikdme vyznam slova a denotat
(designat); vyznam znaku neni denotdt. Vyznam je jazykova entita, zatimco denotat je entita
mimojazykova. V béznych situacich se opak zda byt pravdou: vidim-li totiz javor a feknu-li
»javor”, vyznam a denotat mi splyvaji. MnoZina vyznama tvofi rastr, jimz vnimame véci a
jejich vztahy.

Jak je tomu ale u ,,véci“, které smyslové nevnimame? Reknu-li Zeus, nemam k svému slovu
zadny smyslovy ekvivalent. Vlivem senzualistické teorie poznani byla stoicka Skola postavena
pred problém, co vlastné vyjadfuji ndbozenské predstavy, jsou-li jejich tvrzeni sensu stricto
nepravdiva. Ze v takovém smyslu pravdiva nejsou, bylo filosofim viech kol od dob
Thalétovych zifejmé. Stoikové patfi k tém Skolam, které bohy sensu lato pripoustéji, jakymi
byly Platénova Akademie i Aristotelovo Lykeion, nebo jesté spiSe Anaxagoras, u néhoz byti,
alespon podle prevladajiciho nazoru, strukturuje kosmicky ,,Nus”, a ovsem epikudrovci.
»Rozum* stoikové ztotoznili s hérakleitovskym ohném (pyr) a nechali ho prostoupit veskerym
bytim. Stejné jako epikurovci byli presvédceni, Ze vSeobecné rozsifena vira v bohy neni
nahodna. Povazovali ji za nepfimy dlkaz existence néceho ,bozského”; jen tGcast logu je
podle nich v ndboZenskych predstavach mensi nez ve filosofii. Kosmologie stoik( nepfipousti,
aby bohové byli osoby. Jsou to specifické predstavy, avSak predstavy ontologicky
motivované.



Stoikové vyfresili sv(j problém lingvistickym tahem, kterym de facto zaloZili teorii
interpretace. Umoznila jim to (pravé) teorie znaku s rozliSenim ,,o0znacujici-oznacované”.
Interpretace znamenad zpUsob, jakym rozumime slovim a vétdm, napf. vété ,Zeus je
vSemocny“. Rozuméni implikuje vyznam a denotat, resp. jejich rozliseni. Rozumim-li slovu
»Zeus”, neznamena to jesté, ze vim, co je jeho denotatem; ten smyslové nevnimam. Zjevené
bozstvo povazovali stoikové za halucinaci a my dnes vime, Ze halucinovat mizeme i vlivem
spankové deprivace Ci sugesce. Ani v dobé stoikll neobstala Zzadna halucinace pred ovérenim
typu obcanského pravniho soudu. Pak ovsem plati Platénova deviza, Ze bohy nikdy nikdo
nevidél. Rozumovy Blh stoické theologie je totozny s hmotou, a jen diky tomu tvoti vesmir
»kosmos“, tj. logicky usporadany celek. Je tedy tfeba uvést v soulad tradi¢ni a filosofické
pojeti bohd, polytheismus s pantheismem.

Logika stoikll je v této véci jednoducha, ale ve své samoziejmosti netrividlni. Pochopili totiz
mytologickou figuru jako podobenstvi, tj. obrazné pojmenovani. Tim také kazda mytologicka
figura je. Ontologicky to je fikce. Poseidonlv hnév je pak obraznym pojmenovanim boure na
moti, ,Poseidén” je oznacované bez denotdtu. Znak ,,Poseidon” pak oznacuje jiny denotat,
nez se domniva tradi¢ni pfedstava boha. Rimskd stoa oznaci , znak bez denotatu” terminem
alegorie (cozZ je podobenstvi). ,Allegoria” je v rétorice recnicka figura, kterd zdanlivé néco
fika, ale naznacuje néco jiného. Jednoduchym pfikladem takového druhu je ironie. Latinské
»alius“ znamena ,jiny”“, ,,druhy”. Do CeStiny se slovo alegorie preklada jako jinoslovi, mimo
jiné vlivem renesanéni tradice (alieniloquium). Reéti stoikové oviem pouzivali odpovidajici
slovo fecké, jimz bylo hyponoia; k jeho vyznamu se jesté dostaneme. Stoikové tak zavedli do
jesté Zivych mytologii systematickou filosofii mytt. Psychologickym mechanismem
mytologismu jsou antropomorfni projekce; alegorie jsou personifikace. Motivace stoik( byla
trojiho druhu:

1. Moralni motivace. Uz Platon provedl systematickou revizi nemordlnich vlastnosti, jaké
bohlm pfisoudili Homér a Hésiodos. Bohové prece nelzou a nekradou, jak to myty tvrdi
napt. o Hermovi, patronovi zlodéj(l. Tato kriticka tradice sahd aZz ke Xenofanovi, ktery mimo
své jizlivosti na ucet mytologii zaloZil novou theologii, totiz pojem kulovitého (patrné
apeiratického) boha. Z téchto racionalistickych, v podstaté geometrizovanych predstav
vychazeji vSichni budouci myslitelé ,boZského” véetné Aristotela.

2. Racionalni motivace. Mytus predstavuje nizsi stupen racionality, ktera se jako takova
vyviji. ProtoZe vyvoj implikuje souvislost, at uz jakéhokoli druhu, je svét logicky a vykladové
jednotny. Byl takovy vidycky, ¢lovék jen nemél na nizsim civilizanim stupni dostate¢né
diferencovanou ,,uchopujici (kataleptickou) predstavu®. Svét vsak chapal v jeho podstatnych
souvislostech. Mytus se tedy nevylucuje s logem. Ostatné, proto mluvime o mytho-logii.

3. Pragmaticka motivace. Stoik(im jde o to, aby podrzeli autoritu starych text( a mohli ji
vyuzit. Je-li svét takovy, jak fika bod 2, neni tfeba mytologie znehodnocovat nebo vibec
ignorovat. Lze je vyuzit v argumentaci. Pragmatismus rovnéz umoznuje souziti s Zivymi
mytologiemi a nabozenstvimi z nich odvozenymi. Hellénisticka civilizace byla politicky
centralistickd, ale kulturné a ideové prikladné pluralisticka. Nazorova tolerance plyne
primarné z polytheismu, ale vztahuje se i na politicky konformni filosofie, zvlast jsou-li
»theologické”, jak to vidime u stoikd i epiktrovcu.

Vidéli jsme uz, Ze recka terminologie ne zcela odpovida terminologii latinské. Tak napft.
celkem jednoduchy pojem fikce (ficta res, ficta) musel Gorgids sloZité opisovat
prostiednictvim opozice pravdy a l7i (apateickd teorie). Rekové pouZivali ve vyznamu



»alegorie” jiné slovo s ponékud odliSnym vyznamem. Bylo to (jak jsme fekli) slovo hyponoia,
coz znamena ,minéni“. Jde tedy o vyraz, jehoZ denotat neni v pfisném smyslu realny.
Alegoricky (hyponoicky) vyraz je tedy takovy, o némz si myslim, Ze ve skutec¢nosti tvrdi néco
jiného, nez co mini doslovné. Podat definici alegorie a rozpoznat ji v souvislém textu je
ovsem dvoji, zna€né rozdilnd véc. Tedy: podle éeho pozname alegorii neboli zastupny
symbol?

Smyslu feckého slova, uz v dobé posthellénistické, se chopil Filéon z Alexandrie (minus 13 az
plus 54), aby urcil, podle ¢eho takovy ,hyponoicky” vyraz pozname. Filon byl predstavitelem
hellénizovaného Zidovstva v diaspore a vedla ho potfeba legitimovat starou hebrejskou
slovesnost ve svétle filosofie. Metodicky nejpokrocilejsi byla tehdy stoickd teorie alegoreze.
Filon definoval ,,hyponoiu” (alegorii) jako vyraz, jehoz doslovny vyznam pusobi v textu jako
aporie, absurdita ¢i cizost. ,Hyponoia“ totiz neznamena jen ,minéni“, ale také podezfeni.
Alegorie je tedy vyraz podezrely z toho, Ze fika néco jiného, neZ co doslova tvrdi. Filén tedy
stanovil objektivni znaky alegorie. Alegoriemi jsou pak v Pismu Zidi takové vyrazy jako
,Strom Zivota“, ,,strom poznani“ nebo , Hospodin®“. Doslovny vyznam ve vztahu k vyznamu
obraznému chapal Filon jako vztah téla k dusi. My bychom dnes tekli: jako vztah zjevného

k nezjevnému. Fildnova teorie plati dodnes. Neexistuje Zadna jina metoda, podle niz bychom
poznali symbol. Freudova teorie hlubinného symbolu jen replikuje logiku Filonovy metody.

26. Estetika a poetika vzneSeného

Vznesenost je termin, pochazejici z feCnictvi. Mysli se jim to, co je majestatni a povznesené
nad béZnd méfitka, co je nadosobni ¢i neosobni a co presahuje ¢lovéka. Prvni formulace a
kroky teorie vzneSeného nachazime u Cicerona (Marcus Tullius Cicero, minus 106 az 43). Byl
vynikajici osobnosti pozdni fimské republiky, politik, Fecnik a filosof. Ve filosofii byl syntetik
na stoické bazi. Rimsky filosoficky syntetismus byl pozitivnim smérem, ktery se snazil vytéZit
z jednotlivych nazorovych skol, ¢asto soupeficich, vdechno to, co obstalo v béhu ¢asu a jevilo
se jako nosné pro fimské podminky. Mimo to ovsem pfisel s lec¢im novym. Cicero vytvoril
latinskou filosofickou terminologii. Anticka filosofie fesila i problémy estetické a v oblasti
rétoriky i specidlné poetické ¢i poetologické. Podstatné tedy pfispél v oblasti estetické
terminologie a teorie, kterou inovoval.

Cicero chapal krasu jako vzhled. Tim zUzil starou definici, ktera zahrnovala pod tyz pojem
vnéjsi a vnitini krdsu. Vnéjsi, tj. vzhledovou krdsu oznaci jako pulchrum (adj. pulcher
znamena , krasny, pékny, hezky”), tedy , krasu“ jak ji bézné chapeme, kdyz posuzujeme tvar a
postavu ¢lovéka. Vnitfni krasu oznaci jako decorum (adj. decorus znamena ,slusny, vhodny*,
a vedle vyznamu ,krasny, ptvabny” také , dlstojny, ¢estny“), coz miZzeme preloZit pojmem
,dusevni a moralni krasa“ ¢i ,krdsa povahy”. Aspektem krasy je poradek (ordo), ktery je
vyrazem souladu ¢asti (convenientia partium). Cicero zaved| nadmiru dllezity termin
ornatus, ozdoba. Ve stfedovéké poetice bude centrdlnim pojmem poetologické teorie
ornatu. Vzhledova krdsa ma dva pély:

I. Venustas a suavitas (pavab a libeznost);
Il. Dignitas a gravitas (dUstojnost a vaznost).

Budeme-li variantu | povaZovat za Zenskou a variantu Il za muzskou, sotva se zmylime.
Muzska krasa je muzna a rfimsky senator se umél chovat distojné, jak prislusi jeho stavu.
Odtud také distojnost a vaznost v feci a fecnictvi. Jen stézi pak mizZzeme o fFimském mufzi fici,
e je pGvabny a libezny; mGzeme to viak fici napf. o chlapci. Reckou homosexualitou Rimané



opovrhovali. Na schématu, které nasleduje, je prechod mezi obéma muzskymi a obéma
Zenskymi variantami vyznaceny vertikalnimi Sipkami. Vztahneme-li I a Il na ,smiSené”
objekty, dostaneme prechodové kontinuum mezi muzskymi a Zenskymi kategoriemi. Na
schématu je vyznaceno horizontalnimi Sipkami. To je Uhrnné schéma prechod( vzhledové
krasy:

Dignitas <> Venustas
(dUstojnost) (puvab)
) )
Gravitas <> Suavitas
(vdZnost) (libeznost)

V oblasti uméni Cicero rozlisoval:

7 7

1. Uméni zrakova (mlicici), coZ jsou uméni vytvarna;

2. Uméni sluchova (vyssi typ), coZ jsou v prvé fadé umeéni slovesna.

vvs

Sluchovost jako vyssi typ je srozumitelnd ze spolecenské a rec¢nické praxe. Rétorika je uméni.
Tim Cicero korigoval starou teorii, ktera stirala mimeticky rozdil mezi vytvarnym a
slovesnym dilem. V tom mu nejspiSe napomohla stoicka teorie znaku. MGzZeme ted' tvrdit, Ze
Aristotelova teorie (,,slova jsou obrazy”) je disledkem nerozvinuté teorie znaku. Ciceronova
teorie vSak bohuzel nedosla ohlasu, nechceme-li uz mluvit o teoretické valorizaci.

DuleZitym uménovédnym prinosem je i pojem umélecka idea. Cicero mini, Ze kdyby uméni
obsahovalo jen pravdu, bylo by nepotfebné. To znamena vyrazny posun k pochopeni
specificnosti kognitivni funkce v uméni; ,,ornat” zahaluje uméleckou ideu! Aktivita umélce se
neomezuje na zpodobeni (imitatio), ale zahrnuje i fantazii a vymysleni. Umélec ¢erpd

z vnéjsiho i z vnitiniho svéta. To vSechno celkem odpovida hellénistickému rozvolnéni
klasického kanonu. Ani latence pojmu ,,uméleckd idea” nebyla k nasi litosti zhodnocena a
valorizovdna. Cicero tu zifejmé predbéhl svou dobu, trvale precenujici fecké vzory, jinak
feceno: byl estetikem a uménovédcem prvého radu!

Vlastnim tvlrcem systematické teorie vznesSenosti je Pseudolonginos (plus 1. stoleti). Jeho
fecky spis se jmenuje Peri hypsu neboli O vzneSenu. To, co oznacujeme jako ,vznesené“ (lat.
sublimae; angl. sublime; ném. erhaben) ¢i ,vznesenost” (maiestas, granditas; the Sublime;
das Erhabene) vidi Pseudolonginos ve dvou zakladnich uUrovnich:

I. V dilech pfirody;
Il. V dilech clovéka.

V pFirodé je ¥ad a ¢lovék je soucdsti prirody. Rad je tedy naucitelny a spolu s nim i Fad
vznesenosti, vznesené.

Plvodnim mistem a zdrojem vzneSeného je pfiroda: ,Vrozenym smyslem se obdivujeme
nikoli snad potlckam, tfeba prizracnym a uzitecnym, nybrz Nilu, Dunaji a Rynu, a jesté
mnohem vice ocednu,” piSe Pseudolonginos. Jako dalsi pfiklady uvadi hvézdné nebe a sopky
(,svétla nebeska”, , krater Etny“). Vznesené je podle ného to, co je veliké, mohutné,
neobycejné, uchvacujici, budici obdiv a vytrzeni.

Naucenou vznesenosti je vzneSenost ¢lovéka. To plyne z predpokladu, Ze vznesené je
prvotné v dilech pfirody. Rad pfirody je pfirozeny a odtud se ¢lovék, soucast prirody, radu
uci. Neni také nahoda, Ze ptiklady jsou voleny z oblasti recnictvi a spolecenského Zivota.
Doba je vsak jind neZz v dobé Ciceronové, republiku a jeji ctnosti vystfidalo cisafstvi a jeho



nectnosti. ,Dnesni fecnici viddnou presvédcivosti,“ fika Pseudolonginos, ,avsak nerodi se jiz
povahy obzvlasté vznesené a nadmiru velké, nebo jen zfidka.” Dlvod spocivd v tom, Ze
»Zivitelkou vzneSenosti jsou demokracie a svoboda“. Na prvni pohled zaujme spojeni
demokracie se vznesenosti, coz nebylo u filosofli zrovna obvyklé. Dnes ale ,Zijeme od détstvi
v porobé“, a ,otrok se nestdva recnikem®. MliZe se vsak stat filosofem (namitneme), jak
vidime uz na prikladu Ezopa a zejména stoického mistra Epiktéta (plus 55 az 135).

Na tomto stavu véci shledava autor i pozitivni rysy: ,,Je vSak zajiStény svétovy mir.“ Je to
ovSem mir vnuceny porobitelem, pax romana. Pseudolonginos nevéfi v pfirozenou moralitu
¢lovéka: ,V nasich zadostech zufi vdlka“, ,,nasim bohem je lakota a rozkosnictvi“, fika, aby
zakondil: ,Véru lépe jest takovym, jako jsme my, Zit v poddanstvi neZ na svobodé, nebot
kdyby ziStné choutky byly docela vypustény na blizni jako diva zvér z ohrady, zazehly by svét
pozarem pohrom.” To je ovSem mravni nihilismus, ktery je produktem cisarstvi, kdezto
republika nepovaZzovala spolecensky rad za nesvobodu. Pseudolonginova etika je predzvésti
antropologické skepse Thomase Hobbese.

Je pét zdrojli naucditelného vznesena, z nichz prvé dva bychom oznacili jako psychologické,
dalsi pak jako literarni.

Psychologické zdroje vznesena jsou:

1. Veliké predstavy;
2. Mohutny a nadseny cit.

Literdrni zdroje vzneSena jsou:

3. Vhodné figury (uskupeni slov), kterd autor déli na:
A. Myslenkové figury (uskupeni vyznam( a predstav);
B. Slovni figury (zvukova uskupeni);

4. Uslechtily vyraz (lexikum, vybér slov, ornat);
5. Skladba slov a vét (syntax, stylistika).

Kam patfi obrazné prostredky (trépy), ptikladné metafora, kterou se Aristotelés zabyval

v obou svych literdrnévédnych spisech, ptisné vzato nevime. Dlvody spocivaji v tom, Ze Peri
hypsu pojednava vyluéné o fecnictvi. Domnivam se, Ze metafora spada do oblasti 3,
podporované psychologicky z 1 a 2. Mezi ,figury” jsou nékdy zahrnovany i tropy. Zda by
pfitom Slo o variantu A (myslenkové figury), nebo B (figury slovni), muize byt pfipad od
pripadu jiné. Metafora by zifejmé patfila pod A, nebot metaforu podle Aristotela hledame
tehdy, kdyZz nam chybi vyraz v bézné reci. Jiné prostredky, tfeba Aristotelem zmifiovany
homoioteleuton, by patfil pod B. Obé varianty by mohly presahovat i do oblasti 4 (uslechtily
vyraz). Je pfinejmensim zvlastni, Ze Pseudolonginos nevénuje metaforfe Zzddnou pozornost,
zejména kdyz uvazime, ze zil v dobé kvétnatého recnictvi.

Vzneseno v fedi je svrchovand uslechtilost, velkorysost a vasnivost, soudi Pseudolonginos.
Vzneseno muzZe délat chyby proti mimeti¢nosti, ale ty jsou podruzné; néco podobného
ostatné tvrdil uz Aristotelés. VzneSeno ma byt pfirozené a primérené; kiecovitd snaha po
novosti mu nesvédci. To je dan formeé verejné reci. Opakem vzneSeného jsou podle
Pseudolongina malichernost, smésnost, nabubrelost, suchoparnost a nechutnost. Tim je
komedie vytazena ze hry. VzneSené jsou tragédie, ani tém vSak autor nevénuje pozornost.
Takové véci, jako je infanticida Ci antropofagie, s nimiz se v feckych tragédiich setkame, patfi
do oblasti nechutného. Kategorie vzneSena ozZije v novovéku za epochy preromantismu (A. G.



Baumgarten, Edmund Burke) a zvlasté pak v romantismu a jeho vytvarnych a basnickych
kreacich. Vyznamnou kategorii estetiky z(stava dodnes.

27. Novoplatonismus a ,vyzarena krasa“

Zakladatelem novoplaténského systému je Plotinos (minus 203 aZz 270). V osmadvaceti
letech vstoupil v Alexandrii do uéeni k Ammoniu Sakkovi, ktery ho upoutal naukou o
nehmotné dusi, tedy tvrzenim, které bylo v prikrém protikladu k uceni stoik( a epikuarovc.
Stravil u néj jedenact let. Sakkos bud’ nepsal, nebo se od néj nic nezachovalo. Podle
neprimych zprav se viak nezda, ze by Plotinos svou zralou nauku od néj prevzal. Jeho systém
je v zakladnich ¢lancich spiSe pdvodni nez odvozeny, a to i tam, kde véfi, Ze interpretuje
Platéna zcela organicky a ortodoxné.

Svou vlastni $kolu oteviel Plétinos ve ¢tyFiceti letech v Rimé. V daldich generacich se
novoplatonismus Stépi a modifikuje na nékolik $kol, z nichzZ se historicky jevi jako nejvlivnéjsi
vétev kfestanska. Ta je i vlastnim dlvodem prolongujici prestize platonismu.
Novoplatonismus je posledni uceleny systém recké filosofie. Vyuziva nejen prvky Platénova
uceni, ale i dalSich reckych skol, s vyjimkou Epikurova atomismu. Ten byl v praktickém
ohledu atheisticky, kdyZ povazoval bohy za ,obrazy” (eidola), které nemaji pevnost ani
numerickou identitu a bytuji v prostoru mezi svéty. Novoplatonici naproti tomu obohacovali
své uceni mystickymi prvky a ndbozenstvim. Plétinos vSak svou mystiku podminuje
raciondlnim poznanim. K absolutnu nevede nefilosofickd cesta.

Centralnimi pojmy u Plétina jsou ,,Hén” a ,,emanace”, cozZ nejlépe prelozime jako ,Jedno” a
»prekypovani“. ,,Emanare” je ovSem latinské slovo. Znamena , vytékat, prystit, vznikat, Sifit
se”. Plétinovu feckému slovu a pfedstavdm s nim spojenym vsak nejvic vyhovuje shora
uvedeny ¢esky vyraz. Vesmir vznika tak, Ze z Hén (1) emanuje Intelekt (2). Intelekt je
kosmickd entita a predstavuje souhrn viech platénskych ideji. Oproti Platénovi vSak Plétinos
zavadi i ideje jedine€nych véci, coz nebude bez pozitivniho vyznamu pro jeho estetiku (1).

Plétinos prirovnava Intelekt k Zivouci kouli rznych barev a vzor(, nebo k byti, k némuz je vie
obrdaceno tvafi a co se samo tipyti Zivoucimi tvaremi. Vyznamnou korekci Platéna je
skutecnost, Ze bozské Hén nepredstavuje byti démiurgovského typu. Je ryze nehmotné a
neintelektové. V aktu emanace , pfekypuje” svou vlastni plnosti. Jeden z Plétinovych
priklad( uvadi, Ze je jako Slunce, kterého zafenim neubyva. Stvoreni tedy neni zamérny,
nybrz mimovolni akt ,,Hén-Jedna“. Hén nemad Zddnou viili. Ze svétového Intelektu pak
emanuje duse svéta (3) a z ni jednotlivé individudini duse (4). Ty vSak netvoti samostatnou
hypostazi, nybrz nalézaji se na vnéjsi strané ,,svétové duse”, kam je vede touha po odlisnosti.
Z individudlni duse emanuiji téla (5).

Jsou tedy tFi hypostaze (Intelekt, duse a priroda) a pét fazi kosmotvorby (1-5). Duse nikdy
neztraci kontakt se svétovou dusi a jakoZto jeji soucast mlze nazirat i svétovy Intelekt a
vposledku Jedno. To neni uchopitelné smysly ani rozumem. Ukazuje se nam vsak v zablescich
extaze (ekstasis). Vztah duse a téla neni jako u Platéna: duse neni v téle, nybrz naopak télo
v dusi! Hmotny svét je ponofeny v dusi jako sit v mofi. Hmota stoji na nejnizsi ontologické
urovni; Pldtinova kosmogeneze je descendencni. VSechno zlo ve svété spociva v odcizeni
hmoty dusi. ProtoZe vsak je i hmota plodem mimovolniho Dobra, nese v sobé i ona stopy

prvotniho jasu a vyzafovani. To je druhda dobrd zprava pro estetiku (ll).



U Platéna byla krasa rozumova entita. Rozum ji poznava pfimym nazifenim bez pomoci
pojmového jazyka. Model emanace vSak umoznuje Pldtinovi tento vztah inovovat a pochopit
krasu jako entitu smyslovou. To je tfeti dobra zprava pro estetiku (llI).

Jde o dlleZity posun, jehoZ prospésnost se ukaze az v budoucnosti. Krdsa pfirody je pro
Plétina vyronem krasy nejvyssiho Dobra (Hén). Neni disledkem, nybrz pricinou viech
symetrii. Platén devalorizoval uméni, ale Plétinos hodnoti umélou krasu stejné jako krasu
pfirozenou. V nékterych pfipadech mize uméni dokonce vylepsit pfirodu. To je ¢tvrta dobra
zprava pro estetiku (1V).

Uméni muze vylepSovat prirodu proto, Ze nenapodobuje jen svét vnéjsi, nybrz i svét vnitini,
svét dude a vposledku i svét Intelektu, zdroj viech ideji. Rekli jsme, Ze Plétinos zavadi do
ontologie ideje konkrétnich véci: v tom se projevuje jeho smysl pro hodnotu a pavab
jednotlivin. Smysl pro esteticky detail je pro nas velmi dalezity. Ani kontemplace byti nestoji
mimo estetiku: nejvyssi Dobro vede dusi k ocistovani, ctnosti a krasleni. Byti je krasné.

Plotinova estetika, nakolik ji m{iZzeme izolovat od jeho ontologie a kosmologie, je reakci na
klasickou estetiku a ve starovéku nedosla ocenéni. Byla valorizovana az kifestanskym umeénim
a uménovédnou teorii, zejména vlivem Augustinovym. O tom budeme mluvit v nasledujici
kapitole. Pfinos Plétinovy estetiky je v tom, Ze neni kvantitativni, nybrz kvalitativni. Duchovni
jevy jsou celostné a nelze je postihnout jen symetrii. Duse, jak vime, je jako more, v némi se
smaci sit hmotnych objektd. Krasny je nejen celek, ale i jeho ¢asti. Krasa pak neni vztah,
nybrZ bezevztazna kvalita. Plétinova estetika je polemicka a obvykle je formulovana do tfi
argument( proti klasickému pojeti. Jsou to:

1. Argument proti symetrii. Krdsa je i v nesloZenych vécech. Krasna je barva, lesk a surové
zlato, svétlo a slunce. V tom poznavame vliv egyptského i vychodniho vkusu a symboliku
svétla, ktera sehraje svou roli v kfestanské ikonografii. Argument 1 predstavuje pravdivy
postreh.

2. Argument proti proporci. Krasna tvar ma jisté proporce, vyjadritelné pomérem jejich ¢asti
a rozméru. Plotinos si ale vSiml, Ze stejnd tvar je nékdy krasna, ale jindy nikoli. Je tomu tak
proto, Ze je vyrazem dusevnich hnuti. Podle Plétina z tvare vyzaruje duse. Radostna, smutna
Ci zlostnd tvar je odlisnd. Také argument 2 je pravdivy.

3. Argument proti harmonii. Klasicka formule pravi, Ze krasné je harmonické. Soulad ale
muzZe byt i mezi osklivymi a zlymi vécmi. Pfedstavme si krdsny ornament, vytvoreny

z odpudivych symboll nebo véci. Soulad mezi zlocinci je pfikladem z lidského svéta. Rovnéz
argument 3 pfedstavuje pravdivy postfeh. Anticipuje estetiku osklivého, ktera sehraje svou
roli v kfestanském vytvarném uméni. Sv. Augustin fekne: , Kristova osklivost té Cini krdsnym,”
aby dodal: ,V tomto Zivoté se tedy drzme znetvofeného a osklivého Krista!“

Krasa vyzafuje ideu, kterd ji spojuje s dusi, Intelektem a Jednem. Rozdil mezi krasou pfirodni
a artificidlni spociva podle Plétina v tom, Ze prirodni krasa vyzafuje ideu pfimo, kdezto uméni
nepfrimo. Krasa v uméni je vlozena idea. Funkci uméni je pak vytvaret krdsu. To je pata
dobrd zprava pro estetiku (V).

PlotinGv vyznam pro estetiku a vytvarné umeéni je znacny; teprve z vytvarného uméni
muzZeme zprostredkované odvodit jeho vyznam pro slovesnost. Predstava véci stejné jako
véc sama (i jeji obraz je zrakova entita, takZe slovo, které predstavu vyvolava, je jejim
vyzarovanim zasazeno. Vidéli jsme, jakymi skvostnymi metaforami Plotinos vyvolava pred



nas vnitfni zrak obraz Intelektu a Byti. KdyZ shrneme vSe podstatné, je to pét esteticky
relevantnich polozek:

I. Existuji ideje jedinecnych véci;

Il. Hmota je plodem dobra a nese na sobé stopy prvotniho jasu a vyzarovani;

lll. Krasa je krasa smyslova;

IV. Uméni muZe vylepSovat pfirodu;

V. Funkci uméni je vytvaret krasu.

Mimeticka teorie uméni je u Pl6tina rozsifena o psychologicky rozmér. Budeme-li mit na
paméti vytvarny model slovesné napodoby, smérodatny pro cely starovék i stfredovék,
nebudeme na tomto misté povazovat za nadbytecné ani Pl6tinovy normy vytvarného uméni,
byt je nasim tématem historicka poetika. Jsou ¢tyfi normy:

A. Vidéni zblizka. Obraz neni uréen k vnimani z dalky, jako tfeba v fecké divadelni poikilii,
nybrz k vnimani zblizka. Je jen jedno preferované misto vnimani. Je tomu tak proto, Ze obraz
je meditovan. Neni dynamicky, nybrz staticky. Se stati¢nosti obrazu souviseji dalsi tfi
pozadavky, a sice:

B. Vyhybat se prostorové hloubce a stinovani;
C. lzolovat zobrazenou véc v prostoru;
D. Pfesné zobrazovat, tj. vytvaret schéma zobrazeného.

Neni vylouceno, Ze archetypem takového zobrazeni bylo Pldtinovi vytvarné uméni egyptské.
Plosné schematické zobrazeni vyhovuje novoplatédnskému religiéznimu symbolismu.
Krestanské malifstvi bude Cerpat pravé z plotinovské estetiky. Poetika se zaplni terminy
prevzatymi z vytvarné ikonografie a basen za¢ne , vyzarovat”, nebo se o to bude
pfinejmensim snazit. Kristova zvést o spdase ,vyzaruje”“.

28. Augustinlv panrytmicismus a Boéthiova metafyzika hudby

Dalsimi starovékymi zdroji kiestanské estetiky a poetiky jsou sv. Augustin a Boéthius; ten
prvni spiSe v oblasti slovesného uméni, druhy v oblasti hudby. Vime vsak, Ze poezie byvala ve
starych dobach ¢asto spojena s hudbou. Platénova teorie pak hudbé pfimo prikazovala
spojeni s poezii. Augustinlv koncept spojuje slovesné uméni s hudbou a vytvarnym uménim
na bazi rytmu. Oba neslovesné obory jsou ve starovékém pojeti v Uzkém sepéti s basnictvim.
Kfestanské ndbozenstvi tak jesté ve starovéku ziska dvé vyrazné autority, které se neomezuji
jen na theologii, ale vyznamné presahuji do estetiky a uméni. Néco takového ostatné
theologie jakozto filosoficka systematika naboZzenstvi vyzaduje. Filosoficky systém se zabyva
vécmi, které se v naSem svété prosté vyskytuji. Smyslem systému je véci vysvétlovat, ne
popirat jejich vyskyt a vytésfiovat je mimo obzor. Prijeti fecko-fimské vzdélanosti bude pro
kfestanské nabozenstvi klicové.

Pratelsky vztah kiestand k uméni (ikonofilie) neni samoziejmy a dlouho také neni
jednoznacné prosazen. V Byzanci se v prostredi hyfivého estetismu zrodil ikonoklasmus,
ktery absolutizoval nékteré nabozenské prikazy Starého zdkona. Tam, kde se z vytvarného
umeéni stane architektura a ornament, hrozi slovesnému uméni néco podobného, totiz
omezeni na ritudlni texty, napf. modlitby nebo zalmy. Rekneme-li, e estetika (a dokonce i
theologie) dékuje za své preziti mimo jiné autorité sv. Augustina, neni to nijak prehnané.
Analogii k ikonoklasmu muZe byt Ceska reformacni literatura v Sestnactém stoleti, omezujici
se pohfichu na utilitarni texty.



Aurelius Augustinus (plus 354 aZz 430) proZzil svij Zivot aZ na kratkou, ale daleZitou italskou
epizodu, v severni Africe. Kfestanstvi pfijal teprve ve svych tficeti letech, a to mélo na jeho
theologii pFfiznivy vliv. Byl rétorem, coz tehdy znamenalo uditele, a vstfebal tudiz dobre
antickou vzdélanost, ackoli fecky umél jen chabé. Latinské pisemnictvi a mezikulturni styky
vSak znaénou obezndmenost s feckou kulturou umoznovaly. Znakem jeho povahy pak byla
kultivovanost, a také, alespon v mladsich letech, urcita davka tolerance. Svého
nemanzelského syna nikdy nezavrhl a staral se o néj. Jeho matka byla kfestanka, a jisté

v jeho konverzi sehrala svou roli, on se vSak nechal pokftit aZz po deviti letech stravenych u
manichejcu, k nimz se pridal i vlivem cetby filosofickych spist, zejména Ciceronovy fimsko-
stoické etiky.
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Esteticka teorie predstavuje tézky ukol. ,Je leh¢i krasu poznat, nez ji vysvétlit,” fika Augustin.
Krasa je komplexni pojem: ,Krdsu svéta neobsahneme. Slabika nevi o krase basné,” dodava.
V estetické roviné to znamena sloZzenost uméleckého artefaktu, v roviné theologické
nedohlédnutelnost horizontl krasy. V tom pozndvame vliv novoplatonismu. Krasa se pak
tyka celku i ¢asti a ma kvantitativni i kvalitativni aspekt.

I. Kvantitativni aspekt implikuje tvary, proporce a Cisla;
Il. Kvalitativni aspekt implikuje barvu a svétlo.

Augustin tedy spojuje feckou klasickou teorii s Pl6tinem; v této syntéze je také jeho vyznam.
Zakladem krasy jsou vize (visiones, tj. Zivé a vyrazné obrazy). Ty maji transcendentni ptvod:
Augustin chape krasu jako esenci Boha. Také to je novoplatdnsky vliv. RozliSuje pak tfi
stupné krasy:

1. Krasu smyslového svéta, napr. zpév ptakd;

2. Duchovni krasu, napt. lidsky zpév;

3. Krasu Boha, ktera je esencialni slozkou vseho krasného. Tyka se to prirody, ¢lovéka, uméni
i nesmrtelné duse. Posledni polozku bychom snad mohli vyjadfit metaforou ,,zpév spasy”.

Augustinovu teorii oznaujeme jako panrytmicismus. Znamena to, Ze rytmus je zakladem
kazdého uméni. Rimska teorie pfitom hovofila o rytmu jen v hudbé. Augustin viak patrné
znal fecky termin eurytmie. To neni audialni, nybrz vizualni entita. Eurytmické je napfr.
praceli chrdmu se svymi pravidelnymi rozestupy mezi sloupy a pomérem jejich patky, diiku a
hlavice. Existuje tedy:

A. Rytmus viditelny;
B. Rytmus slysitelny.

V intencich své theologie rozliSuje Augustin:

Aa. Rytmus pomijivy;

Ba. Rytmus nepomijivy.

Pomijivym rytmem (Aa) je rytmus téla, nepomijivym (Ba) je rytmus duse. Pomijivy rytmus je
primarné viditelny (A), nepomijivy rytmus je primarné slysitelny (B). To, co vnima duse,
pochazi ze sv. Ducha. Audidlni rytmus vnima jen duse. Dusevni obrazy jsou prvotni, nebot
maiji pavod v Bohu.

Rytmus je podle Augustina pramenem vsi krasy. Je obsazeny:

a. Ve zvucich;
b. Ve zrakovych vjemech;
c. V paméti;



d. V ¢innosti;
e.Vrozumu.

Svou teorii Augustin legitimuje ikonofilii a pfiznivy postoj k uméni. Prostorové chapani rytmu
Zije v estetické teorii dodnes; pric¢inou je patrné autorita klasické recké teorie.

Boéthiova koncepce hudby je s Augustinovou teorii panrytmu v dobrém souladu. OzZivuje
totiz pythagorejské pojeti hudby jakozto vesmirné harmonie, coz vyhovuje i Boéthiové
kfestanské pozici, ktera je rovnéz novoplaténska. Celé jeho jméno bylo Anicius Manlius
Torquatus Severinus Boéthius (plus 480 az 525). Pythagorejci vystoupili mimo jiné s teorii
zvuciciho vesmiru. Koncem starého letopoctu pak vznika hnuti novopythagorejské, které ji
ozivilo. K smériim ladénym iracionalné patfilo i mysleni alexandrijskych filosoft Filona a
Ammonia Sakky, z néjz Plotinos odvodil svij novoplatonismus. V Uhrnu jde o reakce na
opakujici se krize fimského statu. Teorie zvuciciho vesmiru vyhovovala nejen mystické
ontologii pohan(, nybrz i prvnich u¢enych kfestand. Snazi se totiZ nastolit ontologickou
rovnovahu v nestabilnim svété.

Zvuk kosmickych téles je ovsem pro velkou vzdalenost neslysitelny. Je-li neslysitelny,
neznamena to, Ze ho nemlzeme vidét. Pythagorejci kvantifikovali tony pomoci délky strun

v urcitych pomérech, napt. 1:2, 1 : 3 a tak podobné. Vzdalenosti mezi kosmickymi télesy si
zfejmé predstavovali jako notovou osnovu a drahy planet (mezi néz pattila i Zemé) jako
struny stoc¢ené do kruhu. Vesmir je pak néco jako grandidzni strunny nastroj. Beze struny, na
niZ je usazeno, by téleso v kosmickém prostoru nemohlo zvucet. V intencich téchto predstav
rozliSuje Boéthius tfi sféry a typy hudby. Jsou to:

1. Musica mundana neboli svétova ¢i vesmirna hudba. Tvori ontologicky nejvyssi sféru
hudby v dobrém souladu s predstavami pythagorejctd. Hudba ma tedy svou ,,platéonskou”
ideu, kterd se ukazuje jako kosmicka harmonie. Ze stupné 1 je odvozena:

2. Musica humana neboli hudba lidskd. Nejde vsak o hudbu hranou, nybrz o némou hudbu
notového zaznamu. V tom se 2 podobad 1, rovnéz neslysitelné. ,,Nota“ znamena bod na
hudebni osnové, mezi mnozinou not vladne specificka eurytmie. Hudba je techné a je
soucasti matematiky. ,,Hudebnikem” tedy nebyl ten, kdo hral na hudebni ndastroj, ale
matematicus. Aspiraci skladatele nebylo provozovani hudby, nybrz Cisté formalni
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3. Musica instrumentalis neboli hudba hrana. Hranou hudbou matematikové opovrhovali.
Hudba pro né byl jakysi druh kombinatoriky. VétSina skladeb se nehrdla a hudebni
historikové tvrdi, Ze byla i nehratelnd. Instrumentalni hudba bude pIné ocenéna az v rané
renesanci a teoreticky valorizovana jesté pozdéji.

Toto pojeti hudby ale nebylo bez pozitivniho ptinosu. Diky nému totiz kfestané objevili
polyfonii, ktera v takzvané ars nova (kolem 1300) a predevsim pozdéji v hudbé renesancni
dosahla uchvatnych vyrazovych forem. Byvalé , barbarské narody” nebyly tolik svazany
proti starovéku i stredovéka paleta barev. Starsi anticka hudba byla monotonick3, a tak i
rana hudba krestanska byla jednohlasa. Polyfonie celkem logicky narazila na odpor
tradicionalistd. Mnohohlas si musel své misto v chramu tvrdé vybojovat.

Nakolik v tomto boji obstal, stava se i pfi¢inou postupného odlucovani poezie a hudby. Na
slozitou renesan¢ni hudbu Slo jen stézi ¢i jen v urcitych pripadech skladat texty. Pokud to
Slo, nebyly to vidy basné, coz plati zejména pro chramovou hudbu. V hudbé svétské, napft.



v madrigalu, je souZziti hudby a poezie prolongovano, vrcholna lyrika stfedovéku se vsak od
hudby emancipuje. Po pfechodné ére occitanskych trobador( se velkd poezie od hudby
oprosti. Dantovy lyrické basné budou bez hudby a Petrarkovy madrigaly budou Cisté
slovesnym uménim. Hudba se prestéhuje do zvuku versu.

29. Estetika a poetika starych hebrejskych text

Hebrejské pisemnictvi patfi k nejstarsim literaturam svéta. My je zname diky Starému
zakonu, ktery prevzal Zidovské Pismo do celku Bible. Staré Zidovské pisemnictvi je v ¢estiné
pfistupné ve Ctyrdilném vydani pod nazvem Pismo ve vynikajicim prekladu Vladimira
Sramka. Knihu Jébovu preloZil do ¢edtiny jesté basnik Vilém Zavada. Chceme-li ziskat
predstavu o poetickych kvalitach staré hebrejské literatury, méli bychom ¢ist tyto preklady,
predevsim Zavad(v preklad Knihy Jébovy, a ne archaizujici preklad Starého zdkona. Kniha
Jébova, Zalmy ¢&i Salamounovy pisné patii ke skvostim starovéké poezie. Mluvi k dne$nim
¢tenardm nejriiznéjsiho svétondazoru ne diky naboZzenskému obsahu, ale diky poetickym
kvalitdm. Kanon starozidovské literatury je pestry a obsahuje:

1. Texty mytologické, jako napf. mytus o stvoreni svéta a Clovéka;
2. Texty pravni, jako tfeba v Deuteronomiu;

3. Texty kvazi-historické, napriklad o utéku z Babylénu ¢i z Egypta;
4. Texty ritualné-nabozenské, jako jsou Zalmy;

5. Texty epické, k nimz patfi Kniha Jébova;

6. Texty lyrické, zejména Salamounovy pisné.

Stafi Hebrejové chapali estetické jevy jinak ne? Rekové. Krasa pro né byla symbolem
neviditelného. Neslo viak o novoplatdonsky implantdt, nybrz o disledek ndboZenstvi, jehoz
BGh se skryvd a zapovida zobrazeni své podoby. U Rek( byla krasa vlastnosti véci v piisné
ontologickém smyslu. Subjekt vnimal krasné proto, Ze se volné vyskytovalo v objektivnim
svété. U Hebreju byla krasa chapana spiSe jako reakce subjektu, nebot vnimani krasy
zaviselo na citlivosti vici ,,neviditelnému.” KoCovny narod prechazejici poust také kolem sebe
tolik krasy nevidél. Tim, co bylo vidy patrné, byla nebesa. To vSak byla naboZenska entita.
Jahve umél davat nejen destova mracna, ale i boufe, potopy a sucha.

Poustni zkusenost je v posledku pfi¢inou toho, Ze Hebrejové valorizovali jako estetické
kvality zvuky, viiné a chuti. Poustni narody napfiklad uméji za pomoci ¢ichu vyhledavat vodu.
Recké pojeti krasy bylo zrakové. To odpovidalo jejich civilizaénimu stupni, z ného? vzesla
véda. V pozdéjsich historickych dobach vsak u Hebrejl stoupne na cené i vizudlni krdsa, jak
pozname u? pfi popisu Salamounova chramu. Esteticita ko¢ovnych svatostanki byla
podstatnym zptsobem odlisna.

Hebrejové esteticky ocenovali i jevy nesloZzené, zatimco vétSinovy ndzor fecky rika, ze krasa
je harmonie €asti. Pl6tin(v nazor zdstal v Recku okrajovy snad proto, Ze byl inspirovan
Lbarbarsky”. V kfestanské epose se Plétinos docka ohlasu i diky soubéhu s estetikou Starého
zakona. Jedno tu podporuje druhé. Hebrejové ocefiovali intenzitu esteti¢na, zatimco Rekové
formu. Proto bylo pro Hebrejce krasné svétlo. Pro Reky byla barvou &islo jedna bild, zatimco
pro Hebrejce ¢ervend. Ocenéni Cervené ziejmé odpovida i pradavné zkusenosti nasich
slovanskych predka: ,krasbnb” znamenalo v praslovanstiné ,,Cerveny”. Hebrejové esteticky
oceriovali pohyb, Rekové klid. Hebrejové ducha, Rekové p¥irodu. Pro Reky je krasné
zpracovani materie, pro Hebrejce predevsim materidl. Surové zlato je krasné. Pro nas to
znamena, Ze je tfeba rozliSovat mezi estetickymi a uméleckymi kvalitami. Rozkvetly strom je



estetickd kvalita, jeho namalovany obraz kvalita umélecka. Obraz mlze mit estetické kvality,
ale umélecky byt bezcenny. Pro basen plati totéz.

V pfehledu je rozdilnost estetickych preferenci a pozic u starovékych Hebrejc(i a Rekd
vyjadrena nasledujici tabulkou:

Neviditelné vers. Viditelné

Pohyb vers. Klid

Duch vers. Pfiroda
Neslozené vers. Slozené
Material vers.  Zpracovani
Intenzita vers. Forma
Cervena vers. Bila

Hebrejské Pismo tihne ke vzneSenému stylu. Také to odpovida nizSimu kulturnimu stupni,
kdy se pisemnictvi jeSté neemancipovalo od nabozenstvi. Neni nahoda, Ze teorie vznesena se
v Recku objevuje a7 v obdobi hellénismu. Tehdejsi ¢lovék je totiz na takovém kulturnim a
civiliza¢nim stupni, Ze si ponékud , barbarskou” predstavu krasy ,,muze dovolit”, jak se rika, a
to aniz by riskoval psychologickou a socialni regresi. Proto se pozdni antika bez obav oddava
mysterijnim kultim. Klasickd doba byla v téchto vécech obezietnéjsi: diktoval ji to dosud ne
zcela pevny a samoziejmy kulturni status, ktery spoéival na demytologizaci. Ze takova
obezfelost je na misté, o tom svédci stredovék, ktery jen stézi odliSoval realitu a
nabozZenskou fikci. Kam takova véc vede, vidime u dnesnich fundamentalistl nejriznéjsich
vyznani. Kdo liba ikonu v nadéji, Ze ho to ochrani pred koronavirem, je nazornym ptikladem
ontologického zbloudéni.

Ptiklady vzneSena a vzneSeného stylu v Zidovském Pismu jsou ¢etné a zasahuji snad do vSech
oblasti. My si tu uvedeme dva pftiklady. Ten prvni je vSeobecné zndmy a obsahuje mytus o
stvoreni:

»Na pocatku stvotil Bih nebe a zemi. Zemé byla pustd a prazdna a nad propastnou tini byla
tma. Ale nad vodami se vzndsel duch Bozi. | fekl Blh: ,Bud svétlo!‘ A bylo svétlo. Vidél, Zze
svétlo je dobré, a oddélil svétlo od tmy. Svétlo nazval Bah dnem a tmu nazval noci. Byl vecer
a bylo jitro, den prvni.”

Styl Pisma je pfiznacné jednoduchy, feceno s Aristotelem , nezaokrouhleny” neboli ,fazeny”,
lexis eiromené. Vznesené se tedy poji s jednoduchosti pfedstavy a prozitku, které vtahuji
celou, nediferencovanou osobnost. Také Rekové sledovali s ochromuijici bazni erupce sopek
& rozboutené mote. Slo o jejich obydli a lod&, o Zivoty. Vzne$ené je ohrozujici a nékdy pohlti
nejen osobnost, ale i osobu. V tomto smyslu nalezneme pftiklad vzneSena také v Pismu. To je
nas druhy priklad vzneSenosti Zidovského Pisma:

»VSechen lid, ktery byl v tdbofe, se trasl. Mojzis vyvedl lid z tdbora vstfic Bohu a postavili se
pfi Upati hory. Celd hora Sinaj byla zahalena kourem, protoze Hospodin na ni sestoupil v
ohni. Kout z ni stoupal jako z huté a celd hora se silné chvéla.”

| Rekové chapali prirodni katastrofy pfevazné nabozensky, a jesté dnesni nevéfici lidé mluvi o
,bozim dopusténi“ a podobnych vécech. VzneSené je ambivalentni. Takovy je i styl Pisma.
S jeho ,,krdsou” musime byt opatrni.

30. Rimské divadlo



S timto dédictvim v zadech se krestanstvi vyda na cestu do ,,stfedovéku”. Abychom shrnuli:
jsou to Plétinos, sv. Augustin, Boéthius a Bible. K nim se pozdéji pfidaji Platon a Aristotelés.

NeZ k tomu ale pfistoupime, musime si fici néco o fimském divadle, které je znacné odlisné
od divadla reckého, ale silné ovlivnilo dramatickou i divadelni praxi nejpozdéji od renesance.
Stfedovék bude mit divadlo zcela jiné neZ feckd antika. Nebudeme pfitom prisné oddélovat
hellénistické a fimské divadlo. RozliSovat mezi nimi by tu bylo zbytecné a my pozdni fecké
divadlo budeme chapat jako prolog k divadlu fimskému, s nimz vykazuje nékteré spolecné
rysy.

Jde zejména o profesionalizaci divadla a veliké rozméry scény, které vychdzeji z potieb
makedonské doby s jejimi tendencemi ke grandiozité. To Fimskému vkusu plné vyhovuje.
Vétsina feckych divadel byla pocatkem letopoctu prestavéna podle fimskych potreb. Tak
vznikala tzv. fecko-fimska divadelni architektura, predstavujici prechodny typ mezi feckym
hellénistickym a fimskym divadlem.

Padorys divadla v Epidauru, rok plus 150.
Skéné i s rampami méfi pres 40 metrli, sama skéné vice nez dvacet metra.
Znacné rozmérna je i orchéstra. Kap. 30. Zdroj: Déjiny divadla.
Doba Alexandra Velikého vnesla do feckého svéta kult panovnika, jehoZ soucdsti se stalo i
divadlo. Dionysos byl ted uctivan i jako vladar a symbol vitézstvi. Na nakresu shora nam
neunikne tmava tecka uprostied orchéstry, kde byl situovany oltar Dionysovi, thymelé. Velky
hraci prostor pro herce i sbor odpovidal potfebam expanzivni epochy makedonské i fimské.
Jevisté byvalo vyvySené 2,5 az 4 metry nad Uroven orchéstry a jeho délka dosahovala az 42
metry. Hloubka jevisté vSak byla pouhych 2 aZ 4 metry. Na jevisté vedly 2 bo¢ni rampy,
nékdy také schody z orchéstry; v nékterych divadlech ale byl na jevisté pfistup jen
z episkénia, prlicelni budovy. Proskénion, predni dolni priceli jevisté, nékdy , ukrajuje” ¢ast
orchéstry. Mivalo i sloupky se zarezy, kam se usazovaly malované panely pinakés jako
doplnujici kulisy déje ¢i pozadi déju v orchéstre. Episkénion obsahovalo 1 aZ 3 dvere. Pozdéji
se misto nich objevuji tzv. thyromata, coz byla soustava vyklenkd. Jejich pocetje 1az 7 a
Sirka 3 az 3,5 metru. Sahaji az pod stfechu a jejich hloubka je ¢asto vétsi nez hloubka jevisté.
Jsou oddélena uzkymi sloupy. Jejich pfesnou funkci nezndme, snad souvisela s epizaci a
raznymi prostfedimi déje. Pak by Slo o predobraz stfedovékych mansion(l. Pouzivaly se jesté
periakty po stranach jevisté a snad i v thyromatech. Byly to trojboké hranoly, pozdéji
strojové otacené. Jejich jednotlivé strany predstavovaly kulisovou zkratku pro rGizné
dramatické zanry. Tragické periakty znazorfovaly sloupy, Stity stfech, sochy a jiné paldcové
segmenty; komické pak balkony a segmenty soukromych domu; satyrské kreslily hory,
stromy, jeskyné a balvany.

Vlastni fimské divadlo bylo soucasti SirSiho kontextu tzv. podivanych. V tom se schazi
s vkusem a programem mimu. K podivanym pattily zdpasy divoké zvére, zapasy zvitete a



¢lovéka, souboje gladiatoru, vodni bitvy, Zonglovani, akrobacie, skec¢e a hudba. Odehravaji se
v divadle nebo v amfitedatru. Prostiedi realizace se nékdy méni. Uz v feckych divadlech byla
napr. orchéstra opatfena kamennou hradbou, aby se tam mohly konat gladiatorské zapasy,
pfipadné aby mohla byt zavodnéna pro ,ndmofni bitvy“. Dostihy se konaly v cirku. Rimské
divadlo bylo sou¢dsti nabozenskych slavnosti (tzv. ludi, hry), které zacinaly pridvodem neboli
pompou. Divadelni predstaveni bylo zasvéceno vice bohim, ne jedinému, jak to vidime

v Recku, a to podle pfileZitosti. V jednom ptipadé viak zaznamename pfipad, kdy je divadelni
budova zasvécena jediné bohyni, Venusi. Celkové to kopiruje pokles vyznamu divadla.
Budovy divadel se nachazely spiSe na roviné, do stran byly uzaviené a bez vyhledu, tak
typického pro divadlo fecké. Orchéstra ted byla pllkruhova a nékdy v ni sedali privilegovani
divaci. Jindy se v ni tancilo a odehravaly se tam zdpasy gladiatord a vodni bitvy. Jevisté neboli
pulpitum bylo 30 az 90 metr( Siroké a hluboké 6 az 12 metr(. Mélo zastfeseni kvali akustice
a ochrané scény. Prlceli za jevistém (scaenae frons) nahradilo thyromata a sahalo do vysky
nejvyssi rovné hledisté. Mélo 3 az 5 dvere. Plivodné bylo hladké, pozdéji zdobené sloupky,
vyklenky, portikem a sochami. Nékdy bylo i malované ¢i zlacené.

Rimsky typ divadla. Kap. 30.
Zdroj: Wikipedie.

V tragédii predstavuje prlceli s dvefmi jednu budovu, palac ¢i chram, v komedii vchody
raznych domu. Scaenae frons mivalo postranni k¥idla, versurae, kterd uzavirala pulpitum ze
stran. Vomitaria byly kryté chodby v mistech feckych parodoi. Nad nimi byla Iéze pro cisare
nebo jiné privilegované divaky. Hledisté, cavea, bylo segmentovdno na sektory s vertikalnimi
ulickami. Na vrcholu hledisté bylo slouporadi, jedna vertikalni ulicka mohla byt zastfeSena.
Dbalo se na pohodli a klimatizaci. Nad hledistém se roztahovala plachta. Pfed divadlem se
podavalo obcerstveni a pfechdzeni béhem predstaveni bylo bézné. Scéna méla dvé opony:
predni oponu neboli auleum na vysuvnych tycich ¢i lanech, jejiz funkci byl zfejmé efekt
prekvapeni, napf. nahlé odhaleni ¢i zmizeni scény, a zadni oponu neboli siparium, kterd na
fimské jevisté patrné pronikla s mimem a slouzila jako pozadi vyvySeného pddia, kam se
vstupovalo prostrihy v ni. Se vzrastajicim vlivem mimu se siparium zvétSovalo a nékdy bylo
zavéseno na scaenae frons, kde dokreslovalo pozadi déje. Rozméry scény byly uzplsobeny
masovym scénam: tak Cicero zaznamenal, Ze pres jevisté preslo 600 mul! U proskénia byly
vazy a jiné dekorace. Rimané dosahli velkych Gspéchtl v divadelnim inZenyrstvi. Jejich
masinérie byla zna¢né pokrocilejsi nez ta rfecka, cozZ souviselo s ndro¢nosti publika, které
uvyklo na grandiozitu divadelnich akci. Kfestanské divadlo uméni fimskych inzenyr(
pfevezme a vyuZije pro své ucely.

31. Rimské drama

Prvnim historicky dolozenym dramatickym autorem Rima byl Gnaeus Naevius (minus 270 a?
201). Vénoval se tragédii i komedii, ale vynikal pfedevsim v komedii. ZaslouZil se o
zdomacnéni dramatu tim, Ze do feckych namét( vkladal fimské realie a psal hry s Fimskym
pfibéhem. Jeho mladsim soucasnikem byl Livius Andronicus (minus 240 az 204), ktery se
rovnéi vénoval ob&ma zanrim. Hry psal, pfekladal i upravoval. V Rimé byla komedie



populdrnéjsi nez tragédie. Komedie s feckou latkou se oznacovala jako fabula palliata. Nazev
se odvozuje od latinského slova ,,pallium“ pro plast feckého typu. Nazev komedie s latkou
Fimskou, totiZ fabula togata, nemusime vysvétlovat. Komedie v Rimé progla ur¢itymi
zménami, patrné predznadenymi uz novou rfeckou komedii. Déj se odehrdva na ulici a je
podbarveny hudbou. Také to je fecky vliv.

Zachovaly se komedie dvou autor(, Plauta a Terentia. Hry obou jsou podbarvovany hudbou:
u Plauta ze dvou tfetin, u Terentia z jedné tretiny. Titus Maccius Plautus (minus 254 az 184)
zalozil fraskovitost svych her na nové recké komedii. Hry, které mu patrné byly predlohou, se
vSak nedochovaly. To mlze byt i pfi¢inou Plautova pozdéjsiho velkého vlivu na komedidlni
zanr. Mladsi Publius Terentius Afer (* minus 195/185) je pokrocilejsi komediograf.
Kombinoval pribéhy z nékolika feckych origindll a za pfispéni motivu intriky dospél

k technice dvoji zapletky, umoznujici kontrastovani charaktert postav. Jeho jazykem je
zdvofila rozmluva, metricky méné pestra a dynamicka nez mluva Plautova. Fraskovity Plautus
byl snad i proto ve starovéku vice cenénym autorem. Vliv obou na renesancni komedii byl
zasadni.

Tragédie s reckou latkou se oznacovala jako fabula crepidata; ,crepidatus” znamenad , obuty
v sandalech”. Naproti tomu tragédie s latkou fimskou méla nazev fabulla praetexta,
odvozeny od vyrazu ,toga praetexta”, togu s rudym spodnim okrajem. Jak tragédie ustupuje
komedii, stava se z ni spiSe knizni zanr: tak Ovidiova Médea je typickou knizni hrou. Knizni
drama je terminus technicus, oznacujici drama neurcené divadlu. To je v celku pfirozena
situace, nebot drama je v prvni fadé literarni text. Jeho inscenace se ne vzdy zdafi ¢i dojde
pochopeni. Jde o Zzanr pfechodovy (drama <= divadlo), jehoZ oznaceni se nékdy pouziva
hanlivé. Kniznimi dramaty byly zfejmé i tragédie Senecovy (Lucius Annaeus Seneca; minus 4
az plus 65), o nichz se soudi, Ze mohly byt pfedcitany nebo recitovany na slavnostech, snad
vidy jen urcita ¢ast.

Zachovalo se devét Senecovych tragédii. Obsahuji vidy pét epizod, oddélenych mezihrami,
volné spojenymi s déjem. Kanonické déleni do péti aktll se odvozuje od feckého schématu tii
epizod s prologem a epilogem. Pro Senecovu tragédii je pfiznaéna zdliba v moralce a
moralizovani. Re¢ postav je rétoricka a ¢asto obsahuje sentence, které pfinaseji zobecnéni
uz znazornéného déje. Pro dobovy vkus, libujici si mimo jiné v gladiatorskych hrach, jsou
typické scény nasili a désu. Pokud vSak opravdu Slo o dramata knizni, jsou désuplné scény
dobre motivovany: Cetba snizZuje brutalitu vizualniho stejnou mérou, jakou zvysuje ucin
textu.

Senekovy postavy jsou posedlé jedinou vasni, coz pozdéjsi renesancni poetice vyhovuje.
Pripomenme si, Ze idedlem renesancniho filosofa Marsilia Ficina (1433 az 1499) bude
takzvany ,,saturnsky typ“, coz podle ného jsou ,lidé odlisni, boZsti nebo zvifecti, stastlivci
nebo vyvrzenci“. Duse je podle Ficina ,sokyni boha”. Seneca zaved| do divadelni hry
monolog a tzv. poznamky stranou, coz mohou byt priznaky kniznosti, at uz ji pochopime
jakkoli. Rovnéz postavami dtivérniki si renesan¢ni drama, na néz méla anticka tragédie
Senekova zasadni vliv, rdda poslouzi.

Tragédie postupné uvadala a ustupovala do pozadi. Komedie byla daleko oblibenéjsim
zanrem, ale postupem casu, jak hrubnul fimsky vkus, byla i ona vytésnéna do té doby
okrajovymi Zanry, vice vyhovujicimi gustu Sirokych mas méstského lidu. Vnéjsi efekt a
scénické efekty byly zadanym artiklem a z této potreby také vznikla fimska divadelni
masinérie, oproti fecké znacné pokrocila. Byla pouZivana zejména v amfiteatru, kde byl



dostatek prostoru pro poduroviiové pfipravny na zapasy gladiator(i a zvére. Tam, v tzv.
hypogeu, se vyvijely strojovny, uzivané i v dramatu. Tak v tragédii o Orfeovi byl do hlavni
postavy obsazen odsouzenec k smrti, kterého nakonec rozsape medvéd. Rimsti strojnici
uméli béhem kratké chvile vykouzlit na scéné propadajici se skaliska, rostouci stromy ¢i
prystici prameny. | komedie prosla za cisarstvi upadkem. Naturalismus rimské scény napf.
vyZadoval Zivé sexudlni akty, neméli bychom to viak povaZovat za obvykly jev. Ze z toho, co
byvalo na jevisti realizovano, to pfilis nevybocovalo, je ovSem nasnadé.

Misto komedie zaujala tzv. atelska fraska (fabula atellana), plivodné asi exodium, tedy
pomérné kratkd dohra po dramatu o 300 az 400 fadcich. Pfiznacné je venkovské prostredi,
coz neni pfiznak venkovského plvodu (spiSe naopak), ale mize svou obhroublosti, rvackami,
Zranicemi, pitkami, sexem a podvody vyhovovat i vesnickému publiku. Pozdé&ji nabyla atelska
fraska znacného rozsahu. Ustdlila se na ¢tyfech typech, kterymi byli Bucco neboli chvastoun,
Pappus Cili stafec, Maccus, co? je Zrout, a Dossennus neboli hrbac. Svou vyraznou typologii a
schopnosti obmény se ,atellana” stala inspira¢nim zdrojem komedie dell‘arte, renesancniho
improviza¢niho divadla.

Vedle atelské frasky byl populdrni mimus (mimos; fabula riciniata), ktery témér vytlacil
ostatni Zanry. Plvodné se inscenoval na slavnostech plodnosti. Byl zna¢né nevazany, ale pak
zliterarnél. Za cisarstvi se z néj stava opét neliterarni forma. Byl velmi nepopularni u
kiestan(, jejichZ ritualy zesmésrioval. Byl to jako u Rek(l zanr s $irokym rozsahem. Jakozto
dramaticka forma byl kratky, ale vypravny a na rozdil od feckého mimu s velkym hereckym
obsazenim. VétsSinou $lo o satiru ze vSedniho Zivota, ¢asto obscénni a nasilnickou. Popularni
byl rovnéZz pantomimus neboli fabula saltica, coZ byl déjovy tanec s ndmétem z mytologie i
historie. Chor zpiva komentujici text, v orchestru zaznamename flétny, pistaly a Cinely.
Komicky pantomimus brzy uvadl, nebot nekonvenoval vkusu nizsich vrstev. Tragicky vsak u

fimské elity zaujal misto tragédie. Pantomimus je pfedchlidcem baletu.

32. Stiredovékem k moderni poezii

Opustili jsme estetologické a poetologické uvahy v Augustinové dobé a fekli, Ze dédictvim
kfestanstvi jsou mimo Augustina samotného také Boéthius, Bible a pohansky novoplatonik
Plotinos. Starovéka krestanska ucenost je spiSe novoplaténska nez platdnska. Mimo to je
patrny vliv Platéna samotného, Aristotela a stoikd. Krestanska kultura na prechodu od
starovéku do stfedovéku nema nic nez tyto vzory.

Nejvlivnéjsi z nich je sv. Augustin, ktery vsak nema nasledovniky. Pfiznacné se toto obdobi
hodnoti jako , tisic let Augustina®. Doba je encyklopedicka, shromazduje to, co zUstalo

z antickych nauk. Jejich prestiZ v kfestanské spolec¢nosti byla velkd, a pokud krestanstvi
chtélo politicky navézat na dédictvi Rima, jinou moZnost ani nemélo. Prvnimi politiky a
uredniky krestanského statu byli pohané. Pokud chtél pfeZit, vyZzadovalo to statni spravu, a
to predpoklada $kolstvi. Skolstvi vytvofili Rekové. Tento pFechod je tedy souvisly a
dynamicky, i kdyZ ne vZdy organicky.

Encyklopedistou byl uz Boéthius (480 az 525) a do linie obnovitelll antické ucenosti se
zarazuje i Cassiodorus (488 az 583). Nejsystematic¢téjsSim encyklopedistou byl ovSsem Isidor ze
Sevilly (560 az 636), jehoZz mnohadilné Etymologie (Ethymologiae) skytaji plasticky pohled do
duchovniho svéta tehdejsich kfestanskych vzdélancd, shromazdujicich dostupné znalosti.

V dobé prfechodu a hledani vlastni cesty se kiestansky zapad a vychod kulturné vzdaluji. Jde
o disledek rozdéleni Rimské fise na Zapadni a Vychodni roku 395. Znamend to pretrieni



kulturni kontinuity, na kterou vice doplaci kiestansky Zapad. Byzantska fise, kde urednim
jazykem byla Feétina, je kulturné pokro¢ilejsi. Re¢tina zaruduje kulturni kontinuitu. Politicky a
naboZensky je monolitni, protoZze cisaf byl zaroven hlavou cirkve.

To se projevi mimo jiné v obdobi ikonoklasmu (obrazoborectvi), kdy zjemnély vychod ziejmé
narazi na hranice krestanského citéni a budou nendavratné zni¢eny nenahraditelné kulturni
pamatky. lkonofilni zapad, chudsi, a tudiz vice si vazici materialnich artefaktd, proti
takovému mrhani hodnotami Usty papeze protestoval.

Narody, nakolik mizeme v té dobé mluvit o narodech, byly kolem roku 500 malo socialné
diferencované. Ve stfredomoti vladla vlivem arabské expanze izolace a chudoba. Znalost
pisma upadala. Prakticky vSechna gramotnost se soustiedila v klasterech. Tato epocha ale
zpiva, jak se rddo uvadi. Cirkevni hudba je prakticky jedinym relativné pristupnym vzorem
vys$Siho estetického citéni.

V Itélii se do osmého stoleti mluvi latinsky. Latina ale v lidovych vrstvach, odfiznutych od
kulturniho centra, postupné upada. Dlsledkem je vznik romanskych dialektl (sermo
vulgaris, lingua rustica). Z latiny se stane védecky a cirkevni jazyk, obecné nesrozumitelny.
Z chudého stfedomofi se kulturni centra pfesunou vice na sever do Zaalpi, kde jsou
hospodarské moznosti mimo jiné i diky moZnosti moreplavby prece jen lepsi. To je pocatek
vzestupu germanskych narodu.

Kultura ma vseobecné cirkevni akcent. Kfestansti basnici pouZivaji latinu a fimskou prozédii.
Jsou tu nové Zanry, specificky kiestanské, jako hymny, Zivot Krista nebo Zivoty sv.
mucednikd. Basnici ¢tvrtého az patého stoleti maji na mysli antickou formu a krestansky
obsah. Jejich vzor je synkreticky, totiZ Vergilius a Bible. Dochazi k setfeni hranic mezi
skutecnosti a fikci, mezi historickym a fantastickym, mezi védou a naraci. Boj o smysl|
umélecké fikce bude muset byt znovu vybojovan. Bude viak ztéZovan vysadnim postavenim
naboZenstvi, coZ je fenomén, ktery antika neznala.

Pokud jde o estetiku a vkus, je tu citelny rozdil mezi teorii a praxi. Zatimco v teorii vlddne
fimsky styl, v praxi je to styl gétsky. Ten tihne k ornamentalnosti, vyrazové dynamicnosti a
pestrosti. V kontrastu k asketické cirkevni orientaci se také ¢im dal tim zfetelnéji prosazuje
kulturni a estetickd orientace svétska. Ta se s postupné zlepsujicim se hospodarstvim a
zejména s rozkvétem mést projevi jak ve vytvarném, tak ve slovesném uméni. Vedle bohaté
stifedolatinské poezie vznikaji i podminky pro literarni uplatnéni narodnich jazyka.

NejstarsSim exempldrem poezie v neantickych jazycich je starogermdansky soubor
mytologickych basni Edda, pofizeny v letech 1150 az 1250; svym duchem poukazuje do doby
kolem roku 800 a dfive. Gotsky preklad Bible vSak pochdzi uz ze ¢tvrtého stoleti! Postupné
za€ne vznikat i literatura v novéjsich dialektech germdnskych i romanskych. Vyrazny impuls
pro vytvoreni spisovné italStiny znamena poetika Dantova, at uZ teoretickd, nebo prakticka.
Priblizné v téZe dobé zacne vznikat i staro€eska literatura. Je pfiznacné, ze latinu Dante
povazoval za uméle vytvoreny jazyk.

NezZ k témto proménam dojde, musela doznat zmén sama bdsnicka latina. Vlivem lidovych
jazyk( se prestaly rozlisSovat kratké a dlouhé slabiky, coZz znamena pozvolny konec ¢asomiry.
Pro versifikaci ted bude urcujici pocet slabik a prizvukd; vznika vers sylabicky a tonicky.
Sylabotonickym ¢tenim se hexametr rozpada na dva poloverse, nebot neni ¢im preklenout
intonacni predél uprostred verSe. Odborné rfeceno, z cézury se stane dieréze. Pozdéji zacnou
byt prostifedek a konec hexametru obsazovany rymem, importovanym z arabského svéta.



Sestnéctislabi¢ny vers plivodniho hexametru potom vnimame jako dva vere osmislabi¢né.
Vysledkem je oktosylab (osmislabi¢nik), sdruzené rymovany vers stredovéké epické poezie.
Dva verse plGvodniho hexametru vnimame jako ¢tyiversi, které se tak prirozenou cestou
stalo preferovanou strofou evropské lyriky. Vznikaji ale i trojité, tzv. skakavé verse, kde dva
pavodni verse pocitujeme jako Sestiversi.

Vzorna latina hexametru vsak u vynikajicich vzdélanc(i a basnik(, jako tfeba u Alkuina (735
az 804), hlavniho architekta karolinského skolstvi a jednoho z prvnich stfedolatinskych
basnik( vlbec, Zije dal. Jeho Narek nad ztracenym slavikem, néznd basen inspirovana
Catullem, muze slouZzit jako vzor latinskym bdsnikiim stfedovéku.

Formalni vyvoj latinské poezie pozdéjsi doby Sel ale jinym smérem, ktery byl motivovdn
jazykovym citénim nelatinskych narodu. Svého vrcholu dosel ve svétské lyrice tzv. goliardu

v jedenactém az tfindctém stoleti. Slovni ptizvuk a rym trhal latinskou prozddii na kusy, jak
jsme o tom praveé hovofili. Goliardi vSak uz psali i v matefskych jazycich. Jsou tedy jednotnym
proudem dokumentujicim fazi prerodu a prechodu, jejimz vymluvnym vyjadienim jsou tzv.
makardnské basné, sttidajici verse latinské s versi v materstiné. Nejvzacnéjsim plodem
goliardské poezie je soubor Carmina burana, resp. jeho podstatna ¢ast, kde vedle latinskych
basni najdeme i versSe v italsting, francouzstiné a némciné. Byl sepsany kolem roku 1230.
Nazev se odvozuje od Udajného mista ndlezu v klastefe Buron (Buranum).

Goliardi byli studenti theologie, putujici od university k université napfi¢ Evropou. Proto se
jim fikalo ,vaganti“. Nachazime je na universitach ve Francii, v Italii, v Némecku, ve
Spanélsku i v Anglii. Oznadeni se tradiéné odvozuje od povéstné Goliaovy Apokalypsy z doby
kolem 1150, pravdépodobnéjsi je vSak puvod z francouzského slova ,gailliard”, coz znamena
»vesely chlapik”. Nékdy se také uvadi plvod od latinského ,,gula”, ,jicen” ¢i , hltan”, ve
vyznamu ,kfikloun®. Pfedni odbornik na déjiny atheismu Georges Minois preklada , gula”
jako ,,huba“. O goliardech Minois piSe: ,Ve svych pisnich, sebranych pod nazvem Carmina
burana, napadali cirkevni autority, zdmérné obscénnim zplsobem pranyfovali jejich nefesti,
jejich chamtivost a pozitkarstvi, a zastavali kacifské nazory, které, pokud je vezmeme
doslova, prozrazovaly skuteény atheismus: ,Duse je smrtelna, Iéku mam leda pro své télo!’

{ u

Jsem ,spiSe laény rozkoSe neZzli vé€né spasy’.

Vilbec si dnes predstavujeme stfedovék zjednodusené jako pfirozenym zplsobem
naboZensky a ideové monolitni, ale tak tomu evidentné nebylo. , Bezvérectvi existovalo
vzdy,” piSe Minois na jiném misté. Goliardi jsou tedy spiSe extrémni pfipad nez vyjimka.
Bezvérectvi (coz mize prekvapit) zasahovalo i lidové vrstvy. Jeho oporou byla rezistence
pohanstvi v tfidé rolnikd, nebot kfestanstvi postradalo plodnostni boZstva a bezprostfedni
vztah k pudé. Navic byla vrstva zemédélcli ve jménu Krista utlacovana a vykoftistovana. U
vzdélancl plnila funkci opory anticka filosoficka tradice.

Goliardi parodovali posvatné texty, Gtocili na papeze a scholasticky zargon. Pfi parodii na msi
jeden ze studentl vjizdél do chrdmu na oslu a z oltarni mensy se jedly jitrnice. Z Kristova téla
se tak pfi prijimani stavala ,fasirka“. Protestovali proti kiizackym vypravam a financni zatézi,

které zpUsobovaly. Zpivali s oblibou o vinu a Zenach; pijacka pisen jako lyricky Zanr vznika

v jejich okruhu.

Nejproslulejsim z goliardl a zaroven zakladatel této poezie byl Archipoeta (1130 az 1165).
Podivejme se na ¢asti jeho slavné Zpovédi Archipoetovy v ¢eském prekladu:

Po Siroké cesté jdu,



jak je zvykem mladi,
zapominam ctnostné Zzit,
k hfichu mé to svadi;
vice neZli po spase
po rozkosi touzim —
pro dusi jsem mrtev jiz,
zato télu slouzim.

Dale se mi vytyka,
hazardné ze hravam:
kdyZ vSak posléz od stolu
Satl zbaven vstavam,
udy sice zebou mé,
duch v3ak plane zdrem,
a ja basné, verse své,
kuji s vétsSim zdarem.
Do tretice musim téz
krémy vzpomenouti:
k ni jsem cely Zivot Inul,
k ni chci navzdy Inouti,
dokud svatych andéld
neuvidim sbory
zpivat slavné rekviem
nad mrtvymi tvory.

J4 jsem pevné rozhodnut
v krémé zemfit jednou.
At je vino blizké rtim,
nezli smrti zblednou;
zapéji pak andélé
s radostnéjsi tvari:
»Pijaka necht tohoto
milosti Bih dari.”
Kdo se ukryval pod pseudonymem Archipoeta, nevime. Vime ale, Ze jeho nositel byl
pGvodem rytiF, vzdélany €lovék a vynikajici znalec antické i stredovéké poezie. Udajné mu
nezalezelo na ni¢em jiném nez na basnické tvorbé. Stal se tak obnovitelem autentického
basnictvi, které sehralo ve vyvoji moderni poezie Ustifedni roli. Do této linie zarazujeme
Archilocha, Sapfé, Catulla a nékteré dalsi fimské basniky. Bohémskym Zivotem, ktery
popisoval ve svych basnich, se Archipoeta stal archetypem goliardské poezie. Jeji obvyklou
formou byla tzv. vagantska strofa. Slo o tfinactislabi¢né trochejské ¢tyfversi s dvouslabi¢nym
rymem.

Néktefi basnici se vSak jako vaganti jen stylizovali, tak prede vSemi Petr z Blois (1135 az
priblizné 1204), ktery se jakozto theolog a statnik tésil vynikajicimu postaveni. Goliardem byl
podle vSeho za studii. Jeho basen Sbohem, svéte!, vyjadfujici odhodlani ,poucit se z chyb” a
»,veénovat se ctnostem”, pro to také svédci. Mohla to ale byt i maska, protoZe ,ctnost” si u
vysokych vrstev nemUZeme predstavovat podle Desatera.



Roku 1289 zakazal koncil goliardstvi, tento neortodoxni a znaéné subversivni proud
kiestanské kultury. Zadny klerik se od té doby nesmél stat Zonglérem, $askem ¢&i goliardem.
Slovo ,,zonglér” nas upozornuje na dlleZitou véc, Ze totiz v lidovych vrstvach vzdor odporu
cirkve prezival fFimsky mimus, od néhoz goliardi, prevlékajici se pfi svych performancich
mimo jiné i za Zeny, pravdépodobné nékteré své parodistické praktiky pfevzali. Mimus,
stejné jako poezie goliard(, sehraje svou roli pfi vzniku narodnich literatur.

33. Vytvarny model stfredovékych poetik

Terminologie stfedovéké poetiky a estetiky neni ustalena a vykazuje nékteré zvlastnosti. Ty
plynou mimo jiné z antického vytvarného modelu poezie, ktery malo gramotna epocha spise
posilila, nez aby ji oslabila. Funkci ndbozenskych obrazl bylo poskytnout pouceni tém, ktefi
neuméli Cist. S vyjimkou mnich to byli vSichni véetné Slechty a panovnik(, i mezi mnichy
vsak byli negramotni.

Ve stfedovéku znamenal vyraz figura tvar, formu, nebo symbol, ale vyraz forma znamenal
podstatu byti, a paradoxné i ozdobu. Imago znamenalo portrét, ale také alegorii
nadpfirozena; imaginatio je vnimani i predstavovani. Visio je vidéni nadpfirozeného, ¢i
nadprirozené samo. Na prvni pohled konflizni terminologie ma ale sv(j vysostny smysl.
Vnéjsi a vnitfni vnimani je tu promiseno, fantazie atakuje hranice skutecného a fikce se
prostupuje s realitou.

Vidéni je barevné, a proto vytvarny model poezie celkem logicky pfijima terminy, souvisejici
s barvou a svétlem. Nitor znamena jas a color barvu. To nam u obrazu nepUsobi potize, u
slova vSak mame sotva vic nez pfibliznou predstavu. Color rhytmicus je barva rytmu. To nds
privadi k tomu, Ze barvy, asociované k sloviim, jsou metafory. U, barvy rytmu“ bychom vsak
neméli pustit ze zietele feckou ,,eurytmii“, prostorovy rytmus, a boéthiovskou harmonii not
sazenych do osnovy. Prostorovost je vizualni.

Blize nas mlze privést pojem color linquae, barva jazyka. Zpév a hudba jsou sourozenci a
melodie sugeruje mimodék i hudebnost slov. Umime pochopit, Ze liby zvuk reci vyjadreny
rytmicky a eufonicky je pfirovnavan k barvé. | dnes hovofime o ,barvé hlasu”, a
vypomahame si tedy metaforami.

Dulcedo versuum, sladkost versu, nas privadi k chutové oblasti, ktera je zonou Ust a
jmenovité jazyka. Podobné jako dobré vino chutname na jazyku, dobré verse jazykem
artikulujeme. Usta jsou receptivni zénou a chut metaforou recepce uméni. ,Sladkost” je
dodnes $iroce pouzivanou metaforou. Rekneme-Ili naopak, to jsou ,horka slova“, vime dobfre,
o€ se jedna.

At uZz mame u jednotlivych termin( predstavu jakoukoli, shodli bychom se asi na tom, Ze jsou
spiSe intuitivni a citové nez racionalni a popisné. Je to v Uhrnu spiSe symbolika nez
terminologie, dlilezité je ale to, Ze posiluje fantazii a vnimavost k versim. NaboZenstvi tu ve
hie o uméleckou literaturu sehrdlo pozitivni roli, coZ se v poezii vyrazné projevi uz ve
dvandactém stoleti.

Konfuzni jsou i nékteré filosofické terminy. Tak vyraz speciés, ktery u Aristotela znamena
logicky rod, je rozsifen na vyznamy vzhled, ozdoba, nebo pfimo krdsa. Podobné neurcitosti
zaznamename i ve specialné poetické terminologii. Vyvojové nejdileZitéjsim terminem je
»species” s privlastkem , krasny“, totiz pulchra species neboli krasny vzhled, podoba, tvar.
Ten zaroven znamena vysokou hodnotu. Pfivlastek ,pulcher” je v kulture s asketickym
idedlem a kultem smrti na prvni pohled pfekvapujici. Vysvétleni je patrné v tom, Ze zbidacelé



obyvatelstvo hledalo krasu v posmrtném byti u Boha. llustrativni je srovnani rané gotickych a
pozdné gotickych, tzv. ,krasnych madon®. Cesta od popfeni télesné krasy k jeji valorizaci je
tu zfejma. Krasné je pak ndbozenstvi (nd-bozenstvi) samo. Pulchritudo aeterna je vécna
krasa.

Krasou v kterémkoli uménovédném kontextu je pak implicitné minéna krasa malifska. Na
literaturu se aplikuji terminy mali¥stvi. Teoreticky model poskytuje Horatiiv nazor, zZe ,slova
jsou obrazy”, ktery saha pres Simonida az k samotnému Homérovi. Tento teoreticky
fundament, snad i vlivem kulturni retardace zna¢né odolny v(ci historickym proménam, byl
posilovan Plotinovym psychofyzickym idedlem krasy.

V oblasti praktického vkusu plsobi zejména goticky styl v architekture, ktery se sugestivni
symboli¢nosti dokazal ,,odhmotnit” obrovité a pfitom dlimysIné prosvétlené masy kamene,
tycicich se do vysky predtim nikdy nevidané. V literature pak amor ornamenti znamena
zalibu v ozdobdch (,,ornatus” u Cicerona). S hospodarskym vzestupem pak posiluje svétska
poezie, kterd ma byt rafinovana (curiositas) a elegantni (elegantia). Vystiedni gotickd moda
v odivani je jen viditelnéjsim vyjadienim téhoz, totiz estetismu vzmahajicich se vyssich vrstev
spolecnosti a estetizovani Zivota.

Postupné se pritom prosazuje nazor, ze uméni neni naboZenstvi, ale Ze predstavuje svébytny
region tvofivosti. Vede to k posileni pozice svétského uméni a estetické funkce uméni
nabozenského. Literatura je vzdor vytvarnému modelu poezie a krasy obecné hodnocena
vySe neZ malifstvi a socharstvi. Patrné tu plsobi autorita Bible. Literatura se oznacuje jako
scriptura, coZ odpovida ¢eskému pojmu ,,pisemnictvi®. Déjiny pisemnictvi nejsou totéz co
déjiny uméleckeé literatury, coz pravé v ¢eském literdrné-déjepisném kontextu vidime vice nez
hlubsi nez prdza, ktera dosud neprekrocila horizont naukovy a zabavny. Vizualita je vSak
cenéna vysSe nez hudebnost. Obsah je stdle vic nez forma: poezie cvi¢i dusi a vede k poznani.

34. Ikonofilni theologie a ontologie uméni

Rekli jsme, Ze nejdilleZit&j§im pramenem stfedovéké estetiky a poetiky je sv. Augustin a
krestansky (novo)platonismus vibec. To je pred zrozenim vrcholné scholastiky, ktera bude
stavét na Aristotelovi, logicky a organicky rys. Augustin a Boéthius byli kfestané. Proto
neprekvapi, Ze i prvni ontologicky model uméni ve stfedovéku je platdnsky, resp.
novoplaténsky. Odpovida gotické mu vytvarnému idealu s jeho prinikem hmoty a ducha a
upirdanim pohledu k nebi, kde sidli Blh. Pfipomenme si, Ze u Platona byla krasa rozumova
entita, ve smyslovém svété vsak svadéla k nerozumnosti. Nerozumnost krdsna neni. Rozum a
krdsa pak stoji proti sobé. Plétinos to zfejmé pocitoval jako nedlslednost a nechal hmotu
emanovat z ,,duse”. Krasa je pak smyslova, zatimco za nerozumnost je odpovédnd hmota.
Spravnou reakci na smyslovou krasu je jeji kontemplace a extaze. V gotickém platénském
nazoru bozi svétlo pronika do svéta a vyzatuje z hmoty.

Autorem gotického ontologického modelu uméni je Alanus ab Insulis (Alain de Lille, 1128 az
1202). Nez tento model popiseme, podivejme se, z ceho mohl vychazet. V kiestanské
theologii zaznamename Ctyfi koncepty krasy. Prvni tfi mohl Alan znat, ten ¢tvrty v jeho dobé
jesté nevznikl. DaleZité pro nas je, Ze ani jeden z nich neni nepratelsky vici krase a uméni, at
uz obé jakkoli theologizuji. Popirat hodnotu krasy ve svété by bylo proti Bohu. Existenci
smyslové krasy nelze popftit a tomu odpovida ikonofilni vyznéni vSech ¢tyr koncepci. Jsou to:



1. Krasa jako atribut stvoreného svéta. Tento koncept razi Basileios (329 az 379). Pfiroda se
podle ného podoba uméleckému dilu, Bih vystavuje sva dila jako sochaf. To je pozice
pfizniva pro uméni.

2. Krasa jako atribut Boha. Je to koncepce Pseudo-dionysiova (5. stoleti). Nejvyssi krdsou je
tzv. pra-krasa (pankaldn, hyperkaldn), kterd emanuje do svéta. Krdsa svéta vyzafuje z Boha.
Byti je svételné. Svét nema vlastni krasu, ale podili se na ni. Uméni napodobuje neviditelnou
krasu. Také to je pozice pfizniva pro uméni.

3. Krasa jako esence Boha. To je nazor sv. Augustina (354 az 430), ktery, jak vime, rozliSuje tfi
stupné krasy, kde krasa smyslového svéta stoji nejnize. Buh zanechal ve stvoreni stopy krasy.
Umeéni napodobuje vnéjsi svét, a proto nutné tyto ,,stopy” zachycuje. Uméni tak vytvari
symboly transcendentna. | to je pozice pfizniva pro uméni.

4. Krasa jako esence stvoreného svéta. To bude koncept sv. Tomase Akvinského (1225 az
1274). Tomas je ontologicky a esteticky realista: krasa je obsazena pfimo ve vécech, jak to
odpovida aristotelské estetice a ontologii. Lisi se od dobra jen pojmové, ne vsak vécné.
Smyslova krasa je nedokonal3, ale je odleskem krasy rozumové. Krasa ma konkrétni
empirické znaky, které subjekt kontempluje. Kvantitativnimi znaky krasy jsou symetrie a tvar,
kvalitativnimi pak harmonie a jas. Chybi-li néktery znak, véc je oskliva. Vidime, Zze Tomasiv
nazor je velmi blizky Augustinovi, ackoli oba umistuji esenci krasy na odliShou ontologickou
uroven. Esencialita kradsy v obou pripadech zarucuje jeji privilegované postaveni. Také to bude
pozice pfizniva pro umeéni.

Ontologicky model uméni Alana ab Insulis miZzeme popsat v sedmi krocich. At uz Alan
vychazel z jakychkoli predstay, jen stézi se mohl dostat do konfliktu s kfestanskou theologii.
Existenci krasy uznavaji vSechny verze a cirkev obdobi gotiky uméni prosté potfebovala. To
ovSem tvari v tvar asketickému idedlu stfedovéku vyZzadovalo theologické dlivody. Zde je
syntetické zdGvodnéni Alaina de Lille:

1. Svét je konstruovan podle matematickych ideji. Vime, Ze nad fisi ideji hmotného byla fise
ideji matematickych, druhd ontologicky nejvyssi sféra u Platéna. Hmota sestdvala
z pravidelnych mnohosténd.

2. Svét je soulad (concordia). To plyne z bodu 1. Mnohostény se mohou za pomoci geometrie
trojuhelnikd ménit jeden v druhy, takZe nejnize polozena sféra nemuze byt v rozporu se
sférou nejvyssi, vyjadrenou formuli ,jedno a neurcita dvojka“. Trojka je hned po dvoijce,
urcitost primo vyplyva z Jedna (Hén). Soulad znamena zdkon, miru a ¢islo (A). Z miry a Cisla
vyplyva tvar (B), jehoZ charakteristika uz neni jen kvantitativni, ale znamend i krasu, svétlo a
jas.

3. Svét je organicky celek. DGvody spocivaji v 1 a 2. Pvodni Jedno nemUZe byt v rozporu
s mnohym, protoZe svétu vladnou matematické ideje, konstruujici hmotu souladné.

4. Vrcholem stvoreni je ¢lovék. To je v souladu s biblickym kosmogonickym mytem,
obsazenym v Prvni knize MojziSové neboli Genezi. Alan(iv Blih ale netvofi svét z chaosu
vodstva, kdyzZ pozdvihne ¢ast dna nad hladinu, a ¢lovéka netvofi z hliny. Tvofi podle
matematickych ideji, jak feceno: podle principl krasy! ProtoZe je stvoren podle principt
krasy, je ¢lovék schopen krdsu nejen vnimat, ale i tvofit. To je silné estetizovany postoj,
pfiznivy pro uméni. Z kroku 4 pak plyne:

5. Blih je umélec. Jde o humanistickou premisu, silné estetickou. Je antropomorfni, ale jako
takova vstricna k zobrazovani, uméni a tvorivosti vibec. Blh prekrodil hranice ryzi ,techné”,



svétatvorbu, smérem ke krasnému, které jakozto zamérné je nutné umélecké. Remesinik je
umélec ve smyslu pojmu ,ars pulchra®, jemuz tento model pomaha na svét. Nakolik plati 5, je
pravdou i nasledujici premisa:

6. Svét je uméleckeé dilo. To je pro platny model literatury rozhodujici tvrzeni. Jsou-li slova
obrazy a basen imituje pfirodu, je ¢lovék, stvofeny k obrazu bozimu, tvircem krasy a
umélcem v tom nejvyssim, totiz theologickém smyslu. Nelze se pak stavét proti obrazim a
umeéni, protoZe se jedna o prohiesek proti Bohu. Ikonoklasmus popira bozi vuli. V pojeti,
jemuz fikame , mysticky materialismus”, pak s ikonou ni¢i samotného Boha.

7. Jsou dvé faze svétatvorby. Blih tvori svét jakozto celek ve dvou krocich:

A. Creatio neboli stvoreni;
B. Exornatio neboli zdobeni.

Nasleduji po sobé v ur¢eném poradi a implikuji predstavu, ze krasa znamena povrch véci
(Cicero). To sice neodpovida Plotinovu modelu, zato z Platona odvozené zdrZzenlivosti vici
hmoté ano. Umélec tedy zuslechtuje hrubou hmotu v intencich kfestanského idedlu, aniz by
se provinil proti asketismu. Krasa je zplsobem, jak zkrotit ,,hrubou” hmotu.

Forma literarniho dila je ve stfredovékych poetikach dvoiji:

I. Sluchova neboli hudebni forma, coz je prvni vnéjsi forma a znamena audialni kvality, jako
jsou zvuk slova a rytmus verse. Vedle toho existuje:

Il. Rozumova neboli tropologicka forma, co? je druhd vnéjsi forma a znamena obrazna
pojmenovani, at uz poeticka ¢i rétoricka.

Vnéjsi“ je tedy nejen hudebni forma I, zvukova a sluchova, ale i vyznamova forma lI,
intelektova a logickd, nebot i zasahu rozumu predchazi ,,hruba hmota“ jakozto vidy teprve
formovany obsah ,,0 sobé”. Jazyk hleda slovo pro ideu, na feci nezavislou. Ideu vyjadienou
slovy potom krasli (,,ornatuje”) tropologicky.

Obé formy I a Il tvofi dohromady ozdobny styl, z néhoz organicky vyplyva teorie ornatu,
relevantni poeticky model stfedovéku. Vime, Ze uz Cicero zUzil feckou definici krasy na vzhled
a zavedl termin ,,ornatus”, ozdoba. Idea dila, tvofici jeho vlastni obsah, je pak nejazykova
entita: je to ,,myslenka oblecena do slov”.

Obecné se rozlisuji dva typy vyzdoby:

a. Ornatus facilis, lehka ¢i snadna vyzdoba, odpovidajici viceméné rétorickym figuram;
b. Ornatus difficilis, tézka ¢i nesnadna vyzdoba, odpovidajici figurdam poetickym.

ProtoZe tato teorie plati vSeobecné, je v umeéni pfipustna osklivost. Jde totiz o pfechodny
stav. Dobre opsanad osklivost je pak lepsi nez Spatné opsanad krasa. To umoziuje svébytnou
estetiku Madon i ukfizovani, estetiku krasného i osklivého. To je pro estetiku jako védu
dllezitad véc. Az Alexander G. Baumgarten roku 1750 oznadi tradicni filosofickou disciplinu
jako ,aesthetica“, pojme ji v protikladnosti obou pojmU a fenoménd.

35. Systematika stfredovéké védy o uméni

Ontologicky pojem uméni zalozeny theologicky odpovida antickému pojeti uméni jakozto
Ltechné”. Podle ornatové teorie mizeme zdobit knézsky ornat stejné jako sat, Uces, zbrané
nebo krmi. Teorie ornatu estetizuje vSechny remesIné projevy ¢lovéka. Vedle toho jsou tu
umeéni ve vyssim smyslu, jejichz funkce neni primarné uzitkova ¢i spotrebni, jako je uméni



slova, malby ¢i socharstvi. Oddélit jednoznacné od uZitkové funkce je ovsem nelze, jmenovité
od jejich funkce nabozZenské, v jejimz hajemstvi se jakozto svébytné obory rozvijeji.
Kfestanska slovesnost je naboZenska povytce: legendy, Zalmy, modlitby ¢i vypravéni o Zivoté
JezZiSe Krista jsou utvary, jejichZ estetickd funkce je sekundarni a uméleckou hodnotu
vétSinou nemivaji. Jsou vsak vyjimky.

| tam, kde jsou estetismus a uméleckost slovesnych Utvaru zietelné, zUstavaji pevnou
soucasti konceptu techné. To by nds u starych spolec¢nosti, zaloZzenych mocensko-
nabozensky, nemélo prekvapit. Svétské uméni nebude pod vlivem panovnik( o nic méné nez
umeéni nabozenské pod vlivem cirkve. Vyssi vrstvy, zvlasté jsou-li vzdélané, vsak spolu se
vzmahajici se majetnosti posiluji i své estetické naroky, at uz se tykaji ¢ehokoli. Darwin
povazoval ,slabost pro zdobeni“ za antropologickou konstantu. U vysSich uméni pak diraz
na esteticitu zvySuje naroky na uméleckost. Z prostého estetického objektu, jakym je napf.
kostelni pisen, se stava objekt umélecky ve smyslu muzickém. Talent je darem od Boha.

Koncept techné tedy neni v nutném rozporu s modernim pojetim , krdsnych” umeéni, které se
rodi pravé ve stfredovéku. Oba relevantni terminy, totiz modernus a ars pulchra, jsou ostatné
stfredovéké. Slovo ,,modernus” se objevuje v padtém az Sestém stoleti, mimo jiné u
jmenovaného jiz Cassiodora, jako vyraz védomi o hlubokych proménach, jimiz soucasna
spolecnost prochazi a odlisSuje se od spole¢nosti antické. Adjektivum ,moderni“, odvozené
od modo, které znamena ,,pravé ted” ¢i ,,nedavno”, je vyrazem pro toto ,,odlisSné”. Soucasti
této odlisnosti je i termin ,ars pulchra” a vznikajici pfedstava uméni v modernim smyslu, jaké
vyhovuji uz pfeddantovsti lyrikové jihoitalsti a occitansti. ,, Technika” a ,,muzi¢nost”, tedy to,
co se muZeme naucit, a co se naopak naucit nelze, provazeji krasna uméni dodnes.

V literature je tomu ovSem jinak nez u vytvarnych obor(: v poezii je kazdy samoukem! Pro¢

tomu tak je, stdlo by za pozornost; to uz je ale obor filosofie a psychologie uméni.

Podivejme se na systematiku ,techné” krestanského theologa Huga od sv. Viktora (1097 az
1141), ktery proslul v oboru interpretace Pisma svatého, v némz rozliSuje troji vyznam. To je
pokrocily vztah k posvatnému textu, odvozuijici se od Origena z Alexandrie, a my si oba
koncepty pfipomeneme na prislusSném misté. Tady nas zajima Huglv systém umeéni. Je
roz€lenény do CtyrF zdkladnich oblasti: uméni teoretickd, prakticka, mechanicka a logicka.
Zvlast poucna je oblast 3 a zarazeni vytvarnych uméni a divadla do uméni mechanickych.
Remesla viak jakozto praktické obory mezi mechanicka uméni nepatfi. Poezie pak, pro nas
prekvapivé, figuruje v oborech logickych. Ctyfi hlavni oblasti uméni jsou:

1. Uméni teoreticka. Sem patfi hudba, a my vime, ¢emu za to vdéci. Je to Boéthiova
koncepce, kterd chape hudbu jako matematicky obor. Na prislusném misté jsme hovofili o
tom, pro¢ tomu tak je, a rovnéz o pythagorejské muzikologii, kterou Boéthius prejal a rozvinul
v intencich ndbozenské hudby.

2. Uméni prakticka. To jsou femesla. Kovar, kolar ¢i stolaf vyrabéji praktické véci. Nékteré
uZitkové obory se vsak dostaly mezi mechanicka uméni (3), kdezto my bychom je zaradili
spiSe mezi femesla a uméni prakticka (2).

3. Uméni mechanicka. Cleni se do sedmi oblasti. Budeme je oznacovat 3.1 a7 3.7. Na logiku a
zvlastnosti takového zarazeni vidy upozornime. Za prednostni pozornost stoji neorgani¢nost
systému 3, alespon pro dnesni pohled na véci. Divod muZe byt v zasadeé troji:

A. Mechanicky vliv tradice;
B. Odlisny pohled na kulturu;



C. Odtrzenost od svétského Zivota.
Patrné se vSechny tfi faktory kombinuji a prolinaji. Mezi mechanicka uméni patfi:

3.1. Armatura (bydleni). Nazev je odvozen od ,, arma“, ndcini ¢i naradi. Sdm vyraz ,armatura”
ovSsem znamena ,vyzbroj“. Do 3.1 patfi architektura, malifstvi a sochafstvi. Etymologie slova
vede k instrumentalnimu pojeti uméni. RozliSuje obory podle nastrojt, jaké pouzivaji, jak
jsme to vidéli u Platéna. Spojeni architektury, malifstvi a sochafstvi je organické vzhledem

k jejich ptivodu. O tom jsme hovofrili v feckém kontextu: obydli se stavélo a , kraslilo”
freskami, reliéfy a sochami. Jde ovSem o staveni luxusni. Stfedovékou terminologii bychom
Fekli, Ze se obydli ,,ornatovalo”. Rekli jsme také, Ze koncepci uméni jako techné vdéci
architektura za to, Ze prezilo mezi ,krasnymi“ uménimi vedle vytvarnych obord dodnes. To je
ovsem dusledek elitarského pojeti architektury. Palac a chrdm jsou umné tvarovany a
zdobeny, vétsina staveni vSak aZz podnes nikterak ,vytvarna“ neni.

3.2. Lanificium (odévnictvi). Vyraz znamena zpracovani viny, predeni ¢i tkani. Etymologie nas
vede k strohému odivani, jak ho uziva mnich, zatimco odévy svétské byly skvostné
(,ornatované”). Plati to ale jen o majetnych vrstvach. Mél-li Hugo, opat klastera u sv. Viktora,
na mysli néco podobného také u 3.1., je otazka. Pokud nikoli, je to rozpor. Pokud ano, je jeho
systém ovlivnén mnisstvim a fenoménem klasterniho Zivota.

3.3. Agricultura (vyziva). Vyraz je odvozeny od ,,ager”, pole, a znamend zemédélstvi Ci
rolnictvi. Odkazuje tedy k jednoduchému, pfimoc¢arému spojeni mezi potravou a
obdélavanim paddy. Cocku jisté pripravujeme mechanicky, jidlo na stll $lechtice viak nikoli.
BéZné dnes fikame napf. o cukrafskych, odévnich ¢i kadernickych produktech, Ze to jsou
»umeélecka dila“. Je to ovsem metafora. Jidlo dnes musi splfiovat urcité estetické naroky, i
kdy? kazdy kucha¥ jisté neni ,umélec” Rikat jidlu ,vyZiva“ znamena redukci kultury
stravovani, za kterou kuchati vdéci klasternimu pojeti stravy.

3.4. Venatio (lov). Lov byl vysadou panstva a umime si predstavit, Ze odkazoval spiSe k
Slechtické tabuli nez ke stolu mnicha. Jako opat a feditel klasterni Skoly vSak mél Hugo jisté
znacéné spolecenské styky a Ucastnil se nejedné hostiny nejen se Slechtici, ale i s vy$Simi
cirkevnimi hodnostafi. Venatio ovsem odkazuje k tabuli jen zprostfedkované. V pfimém
vyznamu souvisi s pohybem lovce v divoké pfirodé, stopovanim, uménim strelby z luku ¢i
z kuse, orientaci v prostoru a podobné. Mezi obory mechanickych uméni se ale rysuje
vzajemna souvislost: v obydli se musime odivat a Zivit, coZ mGZeme péstovanim plodin a
domestikovanych zvifat, nebo lovem. Spole€nym jmenovatelem by tedy mohlo byt preziti,
zatimco produkty praktickych obor( k preziti zcela nutné nejsou. Pak s 3.1. aZ 3.4. neni

V rozporu ani:

3.5. Medicina (Iékafstvi). Abychom udrzeli 3.1. az 3.4. a prezili, musime byt zdravi. Vyraz
,medicina”“ znamena i lék, ,,medicamen, medicamentum®. To nas upozoriuje na tenkou
hranici mezi Iékaf'stvim a Sarlatanstvim, nebot vyraz znamena nejen lék, ale i kouzelny
prostiedek a jed. Lékarnici byli ¢asto |ékari a naopak, a pro jedy se chodilo k lIékarnikim.
»Medikament” vSak znamena i licidlo a kraslici prostfedek obecné. Dobre tedy chdpeme,
proc tfi Marie ve staroCeské hie Mastickar sly pro masti k pomazani JeziSe k Iékarnikovi.
Umime si predstavit, Ze mnisi pouzivali IéCivé masti, a to nejen pro sebe, takZze vyraz
,medicina”“ miZeme chapat v tom nejsirsim smyslu slova. Na pfipravu masti v klastere narazi
svym roztomile obscénnim zplsobem i Mastickar.



3.6. Navigatio (cestovani). Vyraz ,,navis“ znamena , lod” a od néj odvozené slovo ,navigatio”
pak ,,plavba“. Pfibuzna slova ,navigabilis“ (splavny), ,navicula” (lodka) a ,navicularius”
(pfevoznik) nds upozornuji, Ze nemusi jit nutné o moreplavbu, i kdyz ta jisté predpokladala
um v nejvyssi mite. V SirSim, pfeneseném smyslu je oviem ,navigatio” cestovani viibec. Opét
si umime predstavit, Ze i po sousi znamenalo cestovani velkou namahu, kterd by mohla pfijit
nazmar, pokud by nebyla podporena znaénym umem a dovednostmi. Uméni cestovat patfilo
ve starych dobach, a zejména v zalesnéném Zaalpi, k nutnostem. Rolnika ovsem k cestovani
nic nenutilo, takZe jde opét o disciplinu vysSich vrstev, nutnou k Zivotu a preziti i pro
cirkevniho hodnostare. Pro nas je oviem nejzajimavéjsi sedma podoblast mechanickych
umeéni, totiz:

3.7. Theatrica (pofadani zabav). Divadlo, které nds v souvislosti s vyrazem ,theatrum”
napadne, je v fimsko-latinském svété jen sou&asti $iriho kontextu tzv. ,podivanych® | v Recku
ovéem vyraz ,theatron“ oznacuje ¢ast divadla uréenou pro divaky, a také v Recku bylo divadlo
soucasti Sirsiho kontextu, konkrétné Dionysovych slavnosti. Mutatis mutandis plati néco
podobného pro divadlo ve stfedovéku. Je otazkou, zda a nakolik mél Hugo viibec na mysli
divadlo jako takové, a pokud ano, pak nejspis nikoli v tom smyslu, jak divadlo pojima
stredovék. Tam Slo primarné o nabozenské hry, predvadéné na naméstich a verejnych
prostorach. Liturgické drama, z néjz to nabozenské vzniklo, rozhodné soucasti zabav nebylo.
Byla to vyluéné klasterni a chramova zalezitost, v Hugové dobé jazykoveé latinska. Pokud ma
tedy Hugo na mysli svétské , divadlo” jako zabavu, rozhodné nemohlo jit o oficidlni drama.
SpiSe by se jednalo o potulné herecké trupy, nebot ,,mimos” dokazal jesté na jihu Evropy
prezivat a my uvidime, Ze v jizni Francii sehraje ve stfedovéku duleZitou kulturni roli. Pak by
Hugovi Slo o vypravéce, Zertére, akrobaty, Zongléry a drezéry; nejsou vylouceny ani Zertovné
scénky. Svétské panstvo se chce bavit a trupy bavicl, specialistl na zabavu, jisté nepfichazeji
k sidlim Slechty kaZzdy den. Cirkev ovsem vydavala proti takovym skupinam edikty. Vysoky
cirkevni hodnostar ale musel tak &i onak vyjit vstfic vkusu svétské slozky feudalni moci.
MoZna tu mechanicky plsobi staré pojeti antické, coz ve stfedovéku nikdy neni
nepravdépodobné. Vyloucit nemuizeme ani to, Ze za své zafazeni mezi mechanickd umeéni
vdéci divadlo masinérii, kterd zacala byt v ndbozenském dramatu hojné pouzivdna. Mohla byt
pouzivana i pfi jinych formdach zabav. Nakolik ma Hugo na mysli stfedovékeé divadlo
nabozenské, to je soucasti SirSiho rdmce ndboZenskych slavnosti, ne zabav v uzsim smyslu.
Ani divadlo v Recku a ,,ludi“ Riman@ oviem nepostradaly naboZensky kontext. Slavnosti vidy
tvofi pavodnéjsi fenomén nez divadlo jako takové, at uz si jejich vztah predstavime jakkoli.
Koneckoncl i stredovéky divak se mohl u naboZenskych her dobre bavit. K tomu jesté
pfijdeme.

A konecné tu je Ctvrta oblast:

4. Umeéni logickd. Sem patfi rétorika a poezie. V souvislosti s 3.7. a divadlem v uzsim smyslu
je zfejmé, ze Hugo nechape drama jako poezii, ba dokonce ani jako stylizovanou prézu.
Renictvi hodnoti jako uméni logické vzhledem k uméni argumentace, ktera pro ného jakozto
kazatele, polemika a ucitele byla profesni nutnosti. , Logika“ poezie nejspiS spociva na jeji
nabozenské funkci a neméné na skutecnosti, ze lyrika je v jeho dobé nerozvinuta.
Occitanskou zpévni lyriku, ktera je kolem roku 1100 uz doloZzena, mohl jakoZto Paftizan jen
stézZi znat. Pariz s hospodarsky vzkvétajicim jihem rivalizovala a occitanska lyrika byla svétska.
Francouzskou hrdinskou epiku ovSsem znat mohl. Otazkou zGstava, kam by ji zaradil, i kdyby ji
nechdpal jako déjepisny utvar. Pro ,,ars pulchra®, krdsnd uméni, nema zadny specidlni
»Suplik”, a ani hudba nebyla ocenéna v jeji umélecké funkci, nybrz byla zafazena mezi uméni



teoreticka. Poezie a hudba tak byly roztrZeny, coz neni zrovna organicky krok, pfipustme
vsak, Ze mezi teorii (1) a logikou (4) neni nepreklenutelny rozdil.

4

Huglv systém je tedy zajimavy tim, Ze a jak prolonguje anticky pojem umeéni jako ,techné”,
ale je naveskrze nemoderni, a to dokonce i ve stfedovékém smyslu. Pravé ve dvanactém
stoleti totiz nabyva stfedolatinska poezie na koSatosti a esteticité, kterou se Hugo od sv.
Viktora rozhodl ignorovat. Dlvodem bude nejspis cirkevni asketismus, ktery nemohl ,krase”,
nakolik existuje, pfiznat svébytnost a nezavislost na mocenskych strukturach feudalni
spoleénosti, nebo prosta neznalost.

36. Urovné stylu a vyznamu literarniho dila

Vime, Ze stfedovéka teorie ornatu, ¢erpand z Cicerona, definovala dva zakladni typy stylizace
textu. Tim prvnim byl tzv. ornatus facilis (lehka, nebo také snadna ozdoba ¢i vyzdoba),
druhym ornatus difficilis (tézka, nebo také nesnadna ozdoba ¢i vyzdoba). O jejich mozném
praniku, kombinovani a splyvani budeme hovofit v pristi kapitole. Po latinském hellénismu a
posthellénismu zdédil stredovék i hierarchickou teorii t¥i styld, totiz stylu dlistojného (stylus
grandiloquus), kam pattily epos, tragédie a elegie, stylu stfedniho (stylus mediocris), kam
patfila bohatd a vnitfné rozrliznéna oblast lyriky, a stylu nizkého (stylus humilis), pfiznacného
pro komedii, epicky mim a epigram. Stfredovék tak prolonguje stavovské pojeti literatury, jez
nepovazuje prozaické Utvary za umélecké.

Stfedovéké schéma je stejné, jen zanry prirazené k jednotlivym hiearchickym Grovnim se
ponékud proménily, jak to odpovida kfestanské ideologii. Clenéni plati pro plné rozvinutou
feudalni kulturu, kdy Zanrova rliznost jiz dosahla znaéné pestrosti. Kde vsak je tato , nabidka”
prekrocena, uz nemlzeme hovofit o sttedovéku, ¢i pfinejmensim ne o stfedovéku v pfisném
smyslu slova. Takova situace nastane nejpozdéji Boccacciovym Dekameronem, ale spisSe uz
Dantovou Komedii. T¥i stupné stfedovékého literarniho stylu jsou:

1. Stylus humilis, nizky styl. Ve stfedovéku, patrné vlivem tradice, je tolerovan, nebot
potvrzuje stavovské schéma literatury a spolecnosti. Patfi sem mimus a fraska, u lidovych
vrstev velmi oblibena. Ve staroCeské frasce ze ¢trnactého stoleti odnese Cert vilného mnicha
a my si umime predstavit, jaky halas asi musel nastat pfi takové scénég, i ohlasy na peprné
vyrazy z Mastickare. Hrdlo se nejspiSe na ulici nebo v prostoru trznice.

2. Stylus mediocris, stfedni styl. Sem patfi nejen komedie, nakolik neni fraskou, coz lIze
nékdy dost obtizné rozlisit, ale také svétska lyrika, navzdory tomu, Ze basné occitanskych
trobador( i némeckych minnesangrd prevysovaly svou uméleckou urovni ndbozenskou
poezii, pokud zrovna nepochdzela od nich. Pak jde ovSsem o rozpor v zarazeni, motivovany
ideologicky.

3. Stylus grandiloquus, vysoky styl. Ten doznal nejvétSich obmén. Patti sem rytifska epika,
naboZenské drama a ndbozenska lyrika. O rozdvojenosti lyrické tvorby (2 a 3) a jeji umélecké
urovné jsme se zminovali v pfedchozim odstavci. Zmizela tragédie, kterou jakozto Zzanr obnovi
renesance, a nahradila ji naboZenska hra. O strukture a inscenovani stfredovékych her
budeme mluvit ve zvlastni kapitole.

Rekli jsme, Ze Hugo od sv. Viktora rozliSoval v Pismu svatém tfi vyznamové roviny. Byly to:

1. Rovina historicka neboli doslovna. Ctenar musi znat v prvé fadé historii a nepfeneseny
vyznam slov, aby text spravné chapal.



2. Rovina alegoricka neboli rovina s pfenesenym vyznamem. Ten vychdzi z Urovné
historicko-doslovné a prekracéuje ji svym nabozenskym smyslem.

3. Rovina tropologicka neboli prakticka. Tropologie tu neznamena rétorickou, nybrz etickou
nauku, a poucuje nds o mordlnim smyslu preneseného vyznamu.

Rovné? trojdéleni vyznamovych rovin je dédictvim starovéku. Vytvoril je Origenés

z Alexandrie (185 aZ 254) a bylo soucasti tzv. biblické typologie. , Typoi“ znamenaly
predchidné rysy Kristovy osoby ve Starém zdkonu, zejména ve zminkdch o Mesiasovi. To je
dobte, avSak retrogradné motivovano: fecky vyraz ,,Christos” je prekladem hebrejského
,Masiah“ (,pomazany“). Origenés se snazil pokro¢it nad nauky Zidovského u¢ence Fildna,
pUsobiciho na samém pocatku prvniho tisicileti rovnéz v Alexandrii, které ho naucilo, jak
poznat alegorii (hyponoiu) v textu Pisma. Nemohl se vSak omezit na Stary zakon a chtél
hebrejsky text uvést v soulad s feckym textem Zakona nového. Stanovil vztah mezi nimi tak,
Ze Stary zakon je alegorii Nového zakona. Novy zdkon pak je alegorii Vé¢ného zakona.

T Grovné vyznamu pak u Origéna jsou:

1. Télesny neboli somaticky vyznam. To je vyznam doslovny a historicky. Ten Bible
nepochybné ma, ale omezovat se na néj mohou jen lidé prosti. Vyssim ¢i snad hlubsim
vyznamem biblického textu je:

2. Dusevni Cili moralni vyznam. Ten je urceny pro pokrocilejsi mysl. A konecné tu je:

3. Duchovni vyznam, ktery ukryva mystéria. Duch svaty podle Origena zamérné rozesel do
Pisma rozpory, aby ukryl mystéria pred nepovolanymi. Treti droven vyznamu vyjadfuje
nejniternéjsi smysl Bible. Neunikne nam, Ze jde o zdGvodnéni typu ,post hoc, ergo propter

"

hoc”.

Sv. Augustin, zcela v érigenovskych intencich, piSe, Ze doslovny vyznam je néco jako
»mléko“, ur¢ené pro dité, kdezto muz vyzaduje , hutnéjsi stravu”. ,Kousani stravy” je
metaforou interpretace: zrali muzi se prochdzeji po zahradé a rozmlouvaji o Pismu a jeho
tajemstvich! Filosof ma podle Augustina pravo mylit se, nesmi vSak ustat v tazani a hledani a
nesmi se bat sva starsi tvrzeni korigovat. Budouci vyvoj ale ukdze, Ze jakmile uznam
vyznamové ,typy”, odliSné od doslovného vyznamu, bude problematizovan sam doslovny
vyznam, zvlast kdyZ se do véci vloZi historicka zkoumani. Doslovny a historicky smysl pak
nebudou jedno a totéz. Konecny (absolutni) smysl je pak ¢iry pomysl. Jinak feceno,
sofistikované interpretace podvraceji nabozensky vyznam Bible, zvlasté kdyZz dohoda na
tom, co vlastné je ono ,, duchovni mystérium* tfetiho vyznamového stupné, nebude vidy
mozZna, coZ se u nas verejné projevi uz v dobé Karla IV. Na druhou stranu to znamen3, ze
evropska spoleénost se stala pevnou soucdsti recko-rfimské kulturni tradice a kazdy text je
tfeba interpretovat a soudit, nebot jeho doslovny smysl neni samozfejmy. To bude mit
vyznam i pro interpretaci svétskych textu, at uz historickych, nebo uméleckych.

Stiedovék ale neprejima Origenovo schéma jako takové, ale schéma, které z n&j odvodil
Augustin(v soucasnik Johannes Cassianus (360 aZz 430/35). Jeho schéma obsahuje Ctyfi
stupné:

1. Sensus litteralis, doslovny neboli pfimy vyznam ¢i smysl| (také somaticky nebo historicky).
Ten nam fika, co se uddlo, coZ je mnohdy problematické, jako napft. pfi JeziSové prechazeni
vody suchou nohou. Jakmile totiZz uznam, Ze to je ,, pouha metafora“, je tim zpochybrovan
historicky smysl ve svém principu. Hajim-li historicitu ,pfechazeni” s tim, Ze to bylo mozné



jen jednou, a to u Boha, vystavuji se dalSim ndamitkam skeptikd. Jedinec¢né je totiz
neovéritelné, nehledé k dalSim problematickym postulatim.

2. Sensus allegoricus, alegoricky neboli jinotajny vyznam ¢i smysl. Ten nam sdéluje, co mame
vérit. To uZ je interpretace, kterd maze vést k neshodam (a také k nim povede, jak barvité
ukazala historie) o doslovné platnosti uddlosti (1). Po fadéni inkvizice a ndbozenskych
valkach mezi kfestany je evidentni, Ze alegorie mize obsahovat scestny vyznam a smysl. Ten
je totiz predikovan cirkevnimi autoritami, bud’ katolickymi, nebo protestantskymi, a je tudiz
razny. Nakolik uvadi na scesti, uz to neni alegorie strictu senso a méni se v symbol, mnohdy
nejasny a mnohoznacny. To uz je pfiznak modernity.

3. Sensus tropologicus neboli moralni vyznam ¢i smysl. Ten mi fika, co mam cinit. Jde o
prakticky, presnéji receno eticky vyznam a smysl textu. Neshoda ve smyslu typu 2 (co mam
vérit), coz je de facto ,teoreticky” smysl, vede k neshodam v Zivotni praxi. Krizacké valky,
proti nimz brojili goliardi, je sporem o naboZenskou praxi. Moralita se vyviji a eticky kodex se
meéni. Novovék se na cesté k modernimu humanismu odrazi pravé od téchto zkusenosti.

4. Sensus anagogicus neboli absolutni smysl. Recky vyraz ,anagé” znamend ,vést vzhiru“ i
»zdvihat”; ,anagogé” pak ,,odpluti“ nebo , odjezd”. ,Sensus anagogicus” je vécny vyznam,
mysteriézni suma a vyusténi vSech predchozich drovni vyznamu a smyslu, jeho hlubinny a
totalni smysl, ktery nas ,,pozveda” nadéji na spasu. V moderni verzi Nortropha Frye (1912 az
1991) to je Uhrnny vyznamoveé-emocni smysl basné, ktery nds uchvacuje.

Z této Cassianovy verze vychazi cely stredovék a najdeme ji jesté u Danta Alighieriho, ktery ji
vlivem své autority prolonguje do pokrocilé renesance. V Uhrnu pak vysoky styl klade na
literarni dilo ¢tvery narok. Obsah musi byt:

1. Moralni;

2. Realny;

3. Zavainy;

4. Vzneseny.

Musime pfitom mit na paméti, co ,redlnost“(2) ve stfredovéku znamena. S tim pak souviseji
zbyvajici 1, 3 a 4. VzneSenost ma byt elegantni, coz znamena zboZny obsah a zpévnost.
Bézné se rozliSuje doslovny a preneseny smysl, poezie ma tudiz byt srozumitelna a zaroven
alegoricka. To ve stfedovéku nepredstavuje velky problém, nebot alegorie ma konvenci
pfifazeny pevny vyznam. Nepfimym vyznamem slova , pelikan“ v Dantové Komedii je ,JeZis
Kristus“ a nic jiného. Az alegorie ztrati svou jednoznacnost, zaCne vznikat moderni poeticky
symbol. Symbol tedy bude rozostfena a zatemnéna alegorie. Tento vyvoj bude plné dovrseny
v manyrismu, prvni nabéhy k tomu vsak ucini uz poezie dvandactého stoleti.

37. Stifedovéka ,poetria nova“

Ve dvanactém stoleti nastal rozkvét stfedolatinského pisemnictvi. V tomto stoleti se také
objevuje pojem ars pulchra (krasné uméni), zcela novy termin, uzivany dodnes a vyjadrujici
zvySené estetické naroky tehdejsich teoretikli a basnik(l na umélecké texty. Poprvé ho
zaznamename v souboru Carmina Cantabrigensia z Oxfordského kodexu. Nékteré osobnosti,
jako napt. Marbodus (Marbodus Redonensis, 1035 az 1123), autor poetiky De ornamentis
verborum, v sobé spojovaly ucenecky i basnicky naturel. Za pozornost stoji uz nadzev jeho
pojednani, manifestujici ,,ornamenty slov”, coz je pro zna¢né sofistikované poetiky
dvandctého stoleti priznacné. DalSim vyznamnym poetologem byl Konrad z Hirschau
(Conradus Hirsaugiensis, 1070 az 1150) svou Ars versificatoria.



Uvedme jesté jeden specificky termin té doby: ars dictaminis znamenalo uméni psat,
pricemzZ pojmem ,dictamen” se rozuméla prdoza i basen. Tehdejsi poetiky fesi mnoho otazek
stejné, ale bylo by chybou, kdybychom je hodnotili jako neoriginalni. Jejich autofi méli spise
na mysli spolecny cil a kazdy z nich tu a tam ke spoleénému dilu néc¢im pfrispél. Jde tedy o
originalitu ve stavu zrodu.

Uz jsme fekli, Ze stylovymi vzory byli Vergilius a Bible, tedy idealy ponékud retardacni. Presto
doba pocitovala svou odlisnost od nich. Jan z Garlande (Johannes de Garlandia, 1195 az
1272) titulem své Parisiana poetria upozoriiuje na neklasi¢nost své poetiky. Nejvymluvné;jsi
je vSak nazev ,Poetria nova“, kterym Geoffroy de Vinsauf (zemrel kolem 1210) manifestuje
kontrapozici k Horatiovi, jehoz De arte poetica byla oznacovdana jako , poetria vetera®, stard
poetika.

Galfredus de Vino Salvo, jak znélo Geoffroyovo jméno v latiné, pochazel nejspise z Anglie,
jak napovida pridomek ,anglicus®, uvadény nékdy za jeho jménem, moznd vsak také

z Normandie, jak naznaCuje jeho nelatinizované jméno. Jistotu v téchto vécech vsak
nemdame. Studoval i v Pafizi a navstivil Italii. Z prologu k jeho spisu se dozvidame, Ze cestoval
do Rima, aby jej predal papezi Inocenci lll. Je to nejvyznamné;jsi poetika stfedovéku a
dochovala se v Uplném znéni (coz je nedocenitelny poklad). Cely titul zni Poetria nova resp.
Documentum de arte versificandi. Byla napsana nékdy pocatkem tfinactého stoleti a
védomeé vytvari neantickou poetiku, vyhovujici novému vkusu, i kdyZ obsahuje ¢etné uz vzité
nazory. Je psana v hexametru (spfiznénost a zaroven konfrontace s Horatiem) a ¢leni se do
Sesti oddil(, z nichZ tu stru¢né probereme Ctyfi.

I. Idea a jazyk. PasaZz neobsahuje nic, co bychom neznali z pfedchozich dob. Ontologicky
dualismus ideje a slova je ovSem predpokladem teorie orndtu, ktera tvofi tézisté Galfredovy
nauky. Basnik si podle ného napfed usporada latku v mysli, a pak ji teprve priodéje slovy.
Vime, Ze idea je ikonicka entita, vizualni obraz. Podle Platéna ji nelze vyjadrit slovy (,,nebot to
nijak nelze povédéti“; Sedmy list). Ve strukturalni lingvistice bychom ovSem nehovofili o
basnickém jazyku, nybri o mluvé. Re¢ ma dva aspekty: mluvu a jazyk. Jazyk je entita
kolektivni, ktera ve svém celku neni obsahem Zadného individudlniho védomi. Jazyk je spiSe
nevédoma entita, kdeZzto mluva je entita individualni a védoma: slova a véty se vynoruji

z naseho nevédomi na svétlo svéta. Basnik tedy nehleda jazyk v idejich, ale mluvu v jazyce,
ktera je v mozkovych systémech vzdy uz spjata s tim, co je ryze vizudlni, resp. o ¢em se
domnivame, Ze takové je. Nejde tedy o ,hledani” slov pro ideje, nybrz o mozné stylistické
varianty vyrazu.

Il. Kompozice dila. Galfredus rozliSuje dva typy kompozice. Jsou to:

1. Kompozice pfirozend, kdy fadime déje chronologicky;
2. Kompozice umél3, kde ¢asti déje nejdou po sobé v chronologickém poradku.

Dnes bychom rekli, Ze jde o protiklad fabule (1) a syZetu (2). Uméla kompozice je podle
Galfreda elegantnéjsi a umozniuje, aby se udalost |épe uplatnila. Syzet je vidy a nutné
komplikovanéjsi a sofistikovanéjsi nez fabule; ,lepsi uplatnéni udalosti“ znamena jeho
estetickou funkci a uméleckou funkénost. Uméld kompozice tedy podle Galfreda nezarazuje
na zacatek vypravéni pfirozeny pocatek déje. Existuji pak dva typy umélého zacatku:

A. Za¢iname koncem déje;
B. Zac¢iname stifedem déje.

Pro zvelebeni za¢atku jsou k dispozici:



C. Sentence;
D. Priklad.

V souhrnu a vzajemné kombinaci jsou tedy k dispozici ¢tyfi moznosti a typy umélého zaéatku:
AC, AD, BC a BD.

Stied déje (hlavni ¢ast dila) Ize zvelebit bud rozsifovanim, nebo kracenim, pricemz:
a. Rozsifovani dila muize byt:

aa. Zjevné (vice zjevné ¢i méné zjevné), nebo:
ab. Skryté, podobné jako metafora, coz je elegantnéjsi. Druhym zplisobem zvelebeni stfedu
dila je:

b. Kraceni dila. Basnik musi predevsim odstranit vSechno, co rozsifuje, a uzit zhustény vyraz.
Neopakuje motivy a pouziva ndznaku. Ma pouzit asyndeton (bezespojecnou syntax), ne
polysyndeton (syntax s uzitim mnoha spojek).

lll. Slohové ozdoby. Vime, Ze jsou dvojiho druhu:

1. Ornatus difficilis, nesnadna ¢i tézkd ozdoba Ci vyzdoba. To jsou ozdoby poetické, slova
v preneseném vyznamu. Translace mUzZe sledovat:

A. Podobnost, napf. snih zub(, raze tvari a podobné. To jsou dobre srozumitelné obrazy.
Podobnost vSak mliZze byt zahalend, cozZ je elegantnéjsi, a mize sledovat:

B. Hadankovost. Prikladem je metafora pro slunecni paprsek ,kosté na zablaceny vzduch”.
Za takovymi obrazy citime urcitou miru manyrovanosti a pozvolného opousténi klasickych
poetik starovéku, byt hadankovitost metafory doporucuje uz Aristotelés. Nebyl vsak zd3 se
dobre pochopen. Horatillv , klasicismus” by vSak uvedenou metaforu nejspiSe zavrhl
(,purpureus pannus®), a ani Aristotelés by patrné kosté na nebesa neumistoval.
NejcennéjSimi prostiedky tézkého ornatu jsou metafora (translatio), alegorie (permutatio) a
onomatopoia neboli zvukomalba (nominatio).

2. Ornatus facilis, snadna ¢i lehkd ozdoba ¢i vyzdoba. To jsou ozdoby rétorické. Lehky styl
predevsim odstrani tézké ozdoby. K lehkym ozdobdm patfi repetitio, interrogatio (fecnicka
otazka), sententia, gradatio a definitio. Obecné Ize k teorii ,ornatu” fici, Ze vyzdoba zahrnuje
kompozici a ozdoby. MUzZe pak byt:

A. Dilo bez ornatu, coz je pfirozena kompozice a jazyk bez ozdob. To je jedna krajnost, pro
umeéni ne pfilis Zadouci;

B. Dilo s ornatem, coz znamena dvé varianty:

a. Ornatus facilis, ktery by zahrnoval pfirozenou kompozici a rétorické figury;

b. Ornatus difficilis, coz by byla uméla kompozice a poetické figury. To je druhd krajnost,
pro uméni zadouci.

Pfedstavit si Ize i prechodné utvary mezi a-b, napr. umélou kompozici s rétorickymi figurami
nebo pfirozenou kompozici s figurami poetickymi.

IV. Basen a proza. Basen se liSi od prozy jen tim, Ze je omezena metrikou. To je jediny
principialni rozdil. Préza je rytmicky volnéjsi, ale uziva vSechna slova bez rozdilu. Rytmicka
klauzule v zavéru period ji pfiblizuje poezii. To plati pro rétoriku, ale roman i tenhle rozdil
smaze. Jinak je styl prozy tyz jako styl poezie (coz je pro vznik romanu v renesanci dobrd



zprava). Zanrova konflize mezi poetikou a rétorikou pak umozfiuje zvy$ovani umélecké
Urovné proézy. Ta je jako svrchované umélecky Zanr instalovana nejpozdéji u Giovanniho
Boccaccia.

38. Dantova poetika o basnickém dile v materském jazyce

Jde o vyznamné dilo, které poetologicky ukoncuje stfedovék a zacina renesanci. Dante
Alighieri (1265 az 1321) psal svij spis nékdy mezi léty 1303 a 1305. To je pfiblizné i doba, kdy
se i ¢eska literatura uméleckého typu stava skutecnosti. Dante nazval svou poetiku De
vulgari eloquentia. Je psana latinsky, pro coz jsou tfi davody:

I. Spisovna italStina jesté nevznikla, basnici pisi v dialektech;

Il. Tématem je hledani spisovného jazyka, resp. zplsobu, jak si pfi tom pocinat;

lll. Jazykova dostupnost spisu, nebot okruh vzdélanych lidi byl v Itélii, zemi universit,
mnohonarodnostni vic nez kde jinde.

Tématem Dantovy poetiky ale neni hledani spisovného jazyka jako takového, nybrz hledani
jednotného jazyka basnického. Pfred Dantem vynikli zejména basnici sicil$ti a toskansti. Tzv.
sladky novy styl (Dolce stil nuovo) vytvofil pravdépodobné Dantdv pfitel, Toskanec Guido
Cavalcati (1250 az 1300). Dante, ktery na néj navazuje, rozumi timto terminem jednak jazyk,
kultivovany a uhlazeny, jednak samotny pfedmeét stilnovistické poezie, jimz je laska.

Poezie v materském jazyce tu znamena lyriku. VSechny pfiklady v Dantové poetice jsou

z oblasti lyriky, BoZskd komedie (puvodné , Komedie“; jako ,boZskou” ji oznacil G. Boccaccio)
jesté nebyla na svété. Vyznamem vyrazu ,.eloquentia“ v titulu knihy je jazyk, fec, mluva;
adjektivum ,vulgus” pak znamena lidovy, obecny, rodny. Takzvané volgare je protiklad latiny,
»druhy“ jazyk. Do Cestiny titul preklddame O mateiském jazyce, a je to vibec prvni poetika o
dile v materstiné modernich narodu. Latina byla v té dobé uz nesrozumitelna a bylo nutné
ucit se ji pozdéji. V tomto smyslu je ,druhym jazykem“ (uz) latina. Odcizeni latiny sou¢asnému
svétu bylo tak silné, Ze ji Dante povazoval za umély jazyk, vytvofeny k dorozuméni mezi
ucenci raznych narodd, jakési jejich , esperanto”.

Dantova teorie jazyka je stejna jako u Galfreda, tj. platénsky dualisticka. Recovy akt ma dvé
roviny, smyslovou (A) a rozumovou (B). Obé jsou navzdjem nezavislé (jak je pfiznacné pro
vSechny dualistické ontologie ,,ducha“ a ,,hmoty“). Instrumentdlni pojeti jazyka vyjadfuje
Dante metaforou koné a vojaka, kde kun predstavuje smyslovou rovinu (A; obrazy) a vojak
rozumovou rovinu (B; abstraktni ideje). Jazyk, ktery si mGzeme predstavit jako prikazy jezdce,
je pak nastroj pro vyjadrovani myslenek (C). Myslenku lze vidy odlisit od slov. Jde potom de
facto nikoli o dualni, ale o tridlni koncept. Takové je pevné presvédceni staré doby, a nakolik
je tomu tak, plati beze zbytku teorie ornatu. Slova jsou rouchem ideje.

Zakladem reci je u Danta feCovy znak. Forma reci znamena recové znaky a jejich spojovani.

Ucelem Fedi je rozliseni, nazory a volba mezi moznostmi. Lingvistika na tomto zikladé maze

jen stézi prekonat zatéz metafyziky. Jak jsme vidéli na chybném soudu o plvodu latiny, je i

historické povédomi té doby chabé. Dante zarazuje ¢estinu spolec¢né s némcinou do skupiny
‘

,10" nebot oba narody pritakavaji partikuli ,jo“, ,ja“ O ¢eském ,ano” nema potuchy.
Francouzi patfi do skupiny ,,oui“, kdezto Provensalci do skupiny , oc”.

Italie Dantovy doby byla politicky roztfisténa a jazykové rozdélena do mnoha dialekt(. Dante
jich rozlisuje ¢trnact, pricemz zadny z nich nemél vysadni postaveni. Jinak feceno,
neexistovala jednotna literarni italStina. Vedle dialekt( existuji jeSté poddialekty, rodinné



jazyky a idiolekty, coZ situaci dale komplikuje a ztéZuje. Jazyk je podle Danta ménlivy od
naddialektu aZ k jedinci.

V této situaci se Dante pta: z ¢eho ma Cerpat literdrni jazyk? Literarni jazyk ovsem nemf(ze
byt ledajaky. Musi byt ,brilantni“, jak Dante problém formuluje. Pak se pfirozenym zplisobem
klade otazka, ktery dialekt je , brilantni“. Brilantni dialekt potom bude literarnim jazykem.
Dante soudi, Ze brilantni mUZe byt jen jazyk kralovsky a dvorsky. Na dvore Ziji basnici, vznikaji
tam basnicka dila a basnictvi. Itdlie vSsak nema kralovsky dvar. Ma jen ,,dvory“, dvory kniZeci, a
tak nezbyva nez hledat jazyk literatury tam.

Dante napred vyradi dialekty oblasti, kde neni kniZeci dv(r. To je prvni krok. V druhém kroku
konstatuje, Ze zadny z dialektd, které zbyvaji, neni ,,brilantni“. Literarni materstina (,volgare”)
ale brilantni byt musi; basnicka mluva neni mluva obecna. Neni-li brilantni volgare totozné s
zadnym z dialektd, je tfeba ho hledat jinak nez cestou zkusenosti. To je tfeti krok, v ném?z
Dante stanovi, Ze musime jit cestou rozumu a hledat na ni. Brilantni volgare pak bude
konstrukt nade vsemi dialekty. Bude tedy vytvoreno z mnoha dialekt( jako literarni
naddialekt. Bude ustaveno vynikajicimi basniky a stane se literarnim jazykem celé Italie.

Dante nejen stanovil tuto cestu, nybrz ji i realizoval. A protozZe byl basnik, realizoval ji ne
teoreticky, ale prakticky svym dilem. Tak se cesta rozumu spojila s cestou empirie. Dantova
Komedie byla epochéalnim dilem, které urcovalo charakter spisovné italstiny po celé ¢trnacté
stoleti, byt jeho vliv zUstal viceméné omezen na stfedni Italii. Jeho autorita u Petrarky a
Boccaccia byla znacna, ne vsak neotresitelna.

Ve své poetice nam Dante poskytuje cenné informace o stavu lyrické poezie a Zanrech, které
se v té dobé péstovaly. Dantova De vulgari eloquentia je v této souvislosti vyznamna
predevsim tim, Ze pfinasi ucelenou definici poezie. ProtozZe se zabyva vyhradné lyrikou,
vztahuje se pfednostné na lyriku. Rikd-li tedy Dante, Ze poezie je fikce, znamena to doslova,
Ze nejen epicky zanr je fiktivni. Zde je cela definice: ,Poezie je fikce, vyjadrend ve versich za
pomoci rétoriky a hudby“ (,,[Poetria], que nihil aliud est quam fictio rethorica musicaque
poita“). Zapamatujme si dobfe Dantovu definici, nebot v moderni dobé dalo dost prace, aby
byla tahle stard pravda obnovena. Basnici i teoretici uréitych smér maji, zejména vlivem
Heideggerovym, sklon chapat lyriku existencidlné, jako bezprostfedni vyslovovani byti.
Strukturalista Miroslav Cervenka (1932 a7 2005) ve studii Fikéni svéty lyriky tuto povéru

z korene vyvraci. Lyricky subjekt je ontologicky ménécenny, coz znamena, Zze mu v redlném
svété nic neodpovidd. Dantovy a Petrarkovy sonety jsou stylizace. Dantdv ,,axiom” fik3, Ze
lyrika je fikce.

Hlavni utvary lyrické formy v Itadlii Dantovy doby byly tfi:

1. Kancona, coZ znamena doslova pisen (chanson), ¢asto milostnou, je u Danta formou
pfiznacnou pro vysoky styl (stylus grandiloquus). To znamend prilom do stfedovéké poetiky,
zahajujici renesanci. Kancona je provensalského plvodu a v occitanské dobé byla Utvarem
zpévnim. Vyznacuje se ménlivym poctem strof o rizném poctu vers(, takzvanych stanci.
»,Stance” znamena doslova ,,sin, stavba®, v nasem pripadé stavba ¢i klenuta sinn rymu. Opakuje
se v nich stejné metrum a rym. Na konci basné byva stance kratsi. Petrarca bude psat
kancony, obsahujici 5 aZ 10 stanci, které mély 9 a7 20 ver$d. Casem se tyto konvence ponékud
zmeéni.

2. Balata, jejiz nazev je odvozeny z italského ,ballare” (tancit), pochazi z lidové tanecni pisné,
a jako takova patti do stfedniho stylu (stylus mediocris). Ma stejny pocet versa jako sonet, ale



rozdélenych do dvou strof, které obsahuji 4 a 10 versa. Je zpivand. Rym je obvykle obkro¢ny,
pricemz se prvni, ¢tvrty a trnacty vers rymuiji.

3. Sonet, ktery patfi rovnéz do stfedniho stylu, ale je to basen vylu¢né mluvni. V tom se lisi
zejm. od balaty. Rekli jsme uZ, Ze v obdobi ars nova se hudba a poezie zadinaji oddélovat.
Sonet je jednim z produktl tohoto odlouceni, na jehoz protilehlém pdlu je instrumentalni
hudba. Dante psal balaty i sonety. V. mluvni poezii se zvukové prvky reci (rytmus, intonace,
modulace, zvuk) prestéhovaly z hudby pfimo do feci. Je to ptiznakem emancipace lyriky.
Dantova definice poezie je vtomto smyslu pfizna¢né dvojznacna (,rethorica musicaque”) a
muZeme ji vztahnout na lyriku mluvni i zpévni.

Sonet vznikl pravdépodobné z jedné stance kancony o dvou strofach. V tomto pfipadé to byl
celek o stroficko-rymovém pudorysu ABBA / CDECDEEFFA, ktera se sklada ze étyfversové
»,Siné” a desetiverSové ,stavby”. Nazev sonet se odvozuje od italského ,sonare”, znit.
»Sonetto” pak znamena bud’ ,,jemny zvuk”, nebo ,, mald skladba“. Pokud ptijmeme oboji,
nijak se na této drobné lyrické formé neprohfesime. Sonet vznikl bud v Provenci ve
dvanactém stoleti, nebo na Sicilii ve stoleti tfinactém. Tehdy také Italie méla kralovsky dvir
(Fridrich II. Staufsky), coz nemusi byt — nejen v otdzce vzniku sonetu — bez vyznamu.
Obsahuje 14 versa jako stance, z niz vySel a vzesel, ale preskupuje jeho strofické a rymové
schéma na ABBA / ABBA / CCD / EED. Standardni sonet tedy obsahuje dvé kvarteta a dvé
terceta. MUzZe vsak byt frazovan in continuo, jak to bude délat William Shakespeare. U
Michelangela Buonarroti vidime sonet dekomponovany na dvé kvarteta a vétsi pocet tercet.
Clenéni do strof je ale vidy dlsledkem vyznamové vystavby a dynamiky basné.

39. Occitanie: pocatky moderni lyriky v matefstiné

Dante dobte védél, pro¢ opira spisovny jazyk o jazyk dvorsky. Tento postup mél uz

dlouho predtim precedens v Occitanii a na Sicilii cisafe Fridricha Il. Jih dnes$ni Francie byl diky
pfistupu ke Stredozemnimu moti hospodarsky pokrocilejsi, a kde je bohatstvi, je i vyssi
kultura. Slo pfiblizné o Gzemi Provensalska, ale ne v plném rozsahu. Nazev Occitanie
(Okcitanie) je umély vyraz pro tuto politicky zaniklou entitu, odvozeny, jak vime, z odliSného
»ano“ jiznich dzemi. Roku 2016 byl nazev obnoven a pojmenovany tak dva sloucené okresy
na jihu Francie. Occitanstina je dosud Zivym jazykem, francouzska ustava vsak stanovuje jako
jediny Uredni jazyk francouzstinu. V tom dosud pocitujeme politicky centralismus
sedmnactého stoleti. Okcitansky se mluvi i mimo Uzemi Francie, jako Uredni jazyk vsak
moderni okcitanstinu nalezneme (ovSem pod jinym ndzvem) ve Spanélském Kataldnsku.
Né&ktefi lingvisté ji povaZuji za samostatny romansky jazyk. Ceskoslovenska historie miize
potvrdit, jak neur¢ita je hranice mezi dialektem a spisovnym jazykem. UFedni jazyk je oviem
politicka entita. To je na katalanské solidarité s okcitanstinou dobre vidét.

Dvorska lyrika jako fenomén basnictvi v matefském jazyce odvozuje svij historicky pocatek
od occitanského velmoze Guillauma de Poitiers (Vilém IX. z Poitiers; 1071 az 1127). Sam
skladal basné a je povaZovan za iniciatora této zpévni lyriky, i kdyz jeho vklad nem(zeme
samoziejmeé povazovat za absolutni. Je vSak mezni a snad i rozhoduijici. Ve Francii byly pro
vznik poezie v narodnim jazyce vhodné podminky. Kolem roku 1000 zde existuje cech
Zongléru (jongleur), coz byli potulni pévci zpivajici v ndrodnim jazyce. V té dobé to byl
fenomén na okraji spolecnosti. Vyraz Zonglér (jehoz je dnesni pojem pouhou soucasti)
pochazi z latinského ,,ioculator” s vyznamem Zertéf. Do Cestiny se prekladal také jako
,Zakér“. P¥ibuzny s nim je anglicky vyraz ,to joke“, Zertovat, a ,the Joker“, $asek. Slo o



pestrou produkci typu fimského mimu a ndm muze byt jasné, proc je staroCesky Mastickar
tak obscénni, kdo tuto hru provozoval a pro jaké publikum byla urcena.

Pozdéji se pévci v ndrodnim jazyku prosadi i na $lechtickych dvorech. Slo o zpévaky
rytitského pavodu, podle vseho chudé ¢i zchudlé. V Occitanii se jim fikalo trobador, uvidime
jesté proc. Byli to basnici, skladatelé a interpreti v jedné osobé. V pozdéjsim Provensalsku se
jim fikalo ,trubadur” a v severnéjsi Francii ,truvér”. Do Némecka se tento styl prenesl pod
oznacenim ,,Minnesdnger”, kde prvni ¢ast slova znamena zjemnélou dvorni lasku (ne prosté
a jednoduse , Liebe”), druhd pak zpévaka. Occitanie vydala v obdobi mezi jedenactym az
tfinactym stoletim Sest generaci trobadord, historicky je doloZzen 101 basnik. Dochovalo se
kolem 2600 basni od trobador( a kolem 4000 od truvér(. Existuje méné melodii nez textq,
protoze nékteré se prejimaly a texty se psaly na né.

Occitansky vyraz ,trobador” je odvozeny od ,trobar”, coz znamenad ,nalézat, vynalézat”, ale
také ,pocitovat”. Snad bychom je mohli oznacit jako profesionalni ,tvirce”, ktefi svymi
artefakty ovliviiovali nebo pfimo tvofili city. Jejich tvorba méla dvé zdkladni polohy: trobar
ric byl formalné artisticky a predstavoval ,bohaté basnéni”. Naproti tomu trobar clus stavél
na hloubce vyznamu a predstavoval ,,utajené basnéni“. Zpév byl doprovazen strunnym
nastrojem zvanym viela neboli fidula, povaZzovanym za predchtdce housli. Hralo se na ni
smyccem. Hudba byla monotonicka. Patrné slo o celou skupinu nastroji podobného typu.
Viela se tvarové zformovala na prelomu jedendactého a dvanactého stoleti. Na hudbu
trobadord méla vliv liturgie. Strofa a metrum byly formovany rlznymi vlivy latinskymi,
lidovymi a arabskymi. Neumime si predstavit, Ze by rym prejal od Arab( nékdo jiny nez
potulny urozeny pévec na jihu Francie.

Fidula, rekonstrukce stfedovékého strunného nastroje.
Kap. 39. Zdroj: Wikipedie.

Pro poezii trobador( je pfiznacny idealismus lasky a zjemnély rytitsky postoj. Prevazuje
milostna a baladicka lyrika. Trobadofi skladali i na nabozenska témata, ale nikoli prorocka;
v tom se patrné obraZzi latinska tradice goliardi. Od druhé generace trobadort vznika
v milostné poezii rozStép na erotiku dvornou a misogynskou, od paté generace sili tlak
inkvizice. To se od tfinactého stoleti projevi pfeznaéenim milostné lyriky na lyriku
marianskou. Kult Panny Marie byl vSeobecné silny, a tak tento prechod, nikoli neorganicky,
jak jesté uvidime, umoznil preziti bohaté basnické tradice. Byly to ovsem posledni zachvévy.
Jih Francie byl ndboZensky znaéné neortodoxni a kfizacka tazeni pfivodila jeho politicky,
hospodarsky a kulturni Upadek. Povéstni Albigensti byli jizané a také goliardi pUsobili
prevazné na francouzském jihu.

Ideovym zakladem trobaru je tzv. kurtoazie (corteisia). Kultivovany dvir zjemnil formy lasky
a vytvoril styl dvoreni, upfeny ke kultu Zeny. Rytif vstupoval do milostné sluzby ,,Pani“ a
stdval se jejim ,milostnym vazalem®. V némciné se tomuto vztahu fika ,,minnedienst”.
Vyznamnym rysem je, Ze milujici (amaire) neni milenec (amans). ,,Pani” se nesméla stat
vlastni manzelka ani svobodna divka. Byla to urozena vdana Zena. Ona je ,muj pan“ (,,mi



dons”), fikalo se o ni v muzském rodu. Vyznam je jasny: Zena byla symbolickym vladcem
dvoral

Kult Zeny byl asketicky. Laska znamenala milost, a v idealni formé Uplnou oddanost véetné
pohlavni zdrzenlivosti. Smyslem véci tedy byla mravnost a citové zuslechténi. Mysticismus a
erotika se tu slévaji vjedno. Ohniskem zajmu je ovSem Zena, zatimco v eroticko-mystické
poezii baroka to bude Panna Marie, pfip. Jezis. Vysoko postavend Zena pfijima trobadorovu
pisen verejné, nékdy od posla, vyznamné postavy kurtoazni lyriky. Svou roli sehraje obcas i
pomlouvag, v ¢eské poezii ¢trnactého stoleti , klevetnik”.

Vedle idealni formy milostné sluzby existuje i nekurtoazni trobar, forma smiSené lasky, ktera
neunese tihu askeze. Spojeni s Pani ovsem zUstava spise vyjimkou. Kulturni pisobeni
trobadorl sehralo v zdpadni tradici vyznamnou roli v emancipaci Zeny a ucty k ni. Realisticky
pohled na véc ovsem neni pfilis mysticky. Formalizovany vstup trobadora na dvdr je ritual,
kterym zada o sluzbu a zavazuje se k loyalité vici muzskému panu dvora.

Je fada ustdlenych trobadorskych forem. Uvedme ty hlavni:

Predné je tu canso (chansona), vyznavajici se z milostnych citd k Pani. Ma 5 az 7 strof a vers
obsahuje 6 aZ 8 slabik. DoloZeny pocet versi je 3 az 40. Zavér cansony predstavuje tzv.
tornada neboli ,,envoi”. Vyraz znamena ,,poslani“. Pochazi z latinského ,,tornare” neboli
,tocit” a oznacuje formu pfiznacnou pro pozdéjsi tzv. villonskou (francouzskou) baladu.

V obecném smyslu jde o zavérecny refrén. Ten u Occitancl obsahuje shrnuti, doporuceni,
pozdrav nebo pointu basné. Nékdy se obraci k mecenasovi a potvrzuje tak svou submisi vici
nému. Tornada ma obsahovat polovi¢ni pocet versi nez strofy, s nimiz je spojena rymem.

DalSimi formami jsou: sirventes, coz je tendencni, nabozenska nebo obecné moralistni
poezie satirického a humorného typu; planh (planct neboli narek), Zalozpév nad postavou
druha nebo pfiznivce; tensé neboli basnicky spor; romance (novella), obsahujici drobny
pfibéh, a ji pribuznd pastorela s postavou krasné venkovanky, ¢asto formou dialogu. V ¢eské
poezii mame doloZenu albu, pfiznaénou tématem louceni milenc(, obvykle za svitani.
Milence budil Usvit a zpév ptakd, asto vsak pritel, aby je ochranil pred klevetnikem.

V ¢eském kontextu se pro albu ujal termin ,,svitanicko”, novotvar Vaclava Hanky z doby
narodniho obrozeni. Své misto si uhdjila ballata, tanecni pisen jednoduché struktury

s refrénem. Tanec patfi k oblibenym zabavam nejen lidového prostredi.

PfeCtéme si zavérem ¢ast moderniho ¢eského prekladu basné, kterou napsal ve dvanactém
stoleti slavny Cercamons:

KdyZ ptaci spusti z jinych not,
kdy?Z listi zaCne spadavat
a roztesknély doprovod
zhorklého vanku zacne vat,
ke zpévu lasky beru tén,
vézen v ni, nikdy véznitel.

Laskou se chvim, jsem povrch vod
at bdim ¢i spim, jen zdvih a pad.
Bodd mé strach, ma ostry hrot,
neodvazim se pozadat.
Rok dva jen slouzit pro potom,
az pozna, proc jsem se k ni mél.



Tak Ziju Zivot neZivot,
bez nemoci, a pfec jsem zchrad;
coz vim, kde ma ta laska brod
a prejdu-li jej. Nevim, snad.
Vsecka md milost je jen v tom,
s ni vzhlru, bez ni do pekel.

To je moderni lyrika v silném, nejen metaforickém smyslu. Cercamons je moderni doslova.
Jeho tvorba prozrazuje kultivovanou senzibilitu a myslenkovou hloubku, ktera je v ramci
stredovéké estetiky natolik subjektivni a vybrousena, ze ho mizeme povazovat za
pokracovatele cesty, na jejimz pocatku stoji starovéci basnici Archilochos, Sapfé, Catullus a
goliardi stredovéku, prede vSemi Archipoeta. Ti vSichni chapali lyriku jako osobni vypovéd. A
nejen to: on tuto lyriku prohlubuje, coz mutatis mutandis plati i pro ¢etné dalsi trobadory.
ProtozZe tato poezie pridava k linii lyrické autenticity i néco navic, a to ne jen formalné, je
stara occitanska zpévni lyrika meznikem ve vyvoji lyrického Zanru. Chapeme, proc se na ni
odvolaval sdm Dante Alighieri.

40. Starogermanska poezie a poetika

O recké literature mizZeme fici, Ze se vzdor vSem turbulencim a jazykovym zménam vyvijela
pomérné souvisle od dob Homérovych, at uz nabirala jakoukoli regionalitu, ideologii a formu.
V zanru bajky pak doznava starorecka literatura vyznamny posun k Zivé mluvé. Latinska
literatura takové $tésti neméla. Doplatila na expanzivitu Rimand, ktefi latinu zanaseli mezi
barbarské narody, a tim ji paradoxné vystavili korozi. Rimské obyvatelstvo nebylo etnicky
jednotné, a stejné jako legionafi, museli se i vzdélanci, knézi, mnichové a cirkevni hodnostafi
rekrutovat z nejriznéjsich ndrodnosti. Svaty Pavel, narodnostné Zid, byl fimsky obc¢an. Latina
prestala byt jednotnym jazykem a vzdor vSem proudidm a hnutim, k jakym patfili verSovci

v jedenactém a dvanactém stoleti, prestala byt pocitovana jako Zivy jazyk v samotné Italii a

v Rimé. Ztratila totiZ své pfirozené mluvéi. Jako jazyk bésnicky ji neobnovi ani humanisté

v obdobi renesance, a i kdyzZ jako védecky jazyk ji najdeme jesté v osmnactém stoleti, jakozto
jazyk krasné literatury zanikla.

Ponékud odlisny od obou antickych literatur byl vyvoj literatury anglické, némecké, danské,
islandské, svédské i norské, i kdyz také ony se mohou odvolavat na starsi predkrestansky
zaklad. Ten je vSak pro vSechny germanské literatury stejny.

I. Nejstarsi pamatky. Vibec nejstarSimi pisemnymi pamatkami jsou runové napisy,
nahrobni, pamétni ¢i magické formule, z nichZ nékteré spadaji az do druhého stoleti.
Starogermanské pismo je odvozené od nékteré z kultur Stredomofi a uréeni jeho plvodu je
ztizeno okolnosti, Ze se jim psalo zleva doprava i naopak, nékdy stfidavé nebo v jinych liniich.
Pfimé linie jednotlivych pismen jsou dUsledkem toho, Ze se ryla, a to zpravidla do kamene.
Nepsalo se jim tedy. Nejobsahlejsim runovym textem je sbirka zakont Codex runicus. Runy
maji bozsky plivod a zjevuji posvatné tajemstvi (rdn). Na svét je pfived! nejvy3si bih Odin:

On visel na vétry
zmitaném strome,
v heznamu co korani;
jsa proklan kopim
po devét noci
moudry Odin sdm sobé obéti.



Nejedl chléb a nepil nic,

jen hledél v hlubin tmy,

pak zaplakal a runy vzal.
Konecné vratil se.

Mladsi runové napisy jsou versované a projevuje se uz na nich uméla versifikace. To nas
privadi k starogermdanské poezii jako takové.

Il. Literarni pamatky. Uz pIné literarni formou je eddicky vers, charakteristicky pro tzv. starsi
nebo téz pisnovou Eddu. Jeji poetika je implicitni. Obsahuje basné kosmogonické, basné

v SirSim smyslu mytologické a basné hrdinské. Z Védminy pisné se napf. dozvime, Ze svét
povstal z ,,pusté zejici propasti bez travy”. Je to pozoruhodnd shoda s kosmogonii
Hésiodovou, ale piimy vliv Recka, podobné jako u runového pisma, tu dokdzat nemGzeme.
Pravdépodobny je dlouhodoby vliv ve styku s mnoha kulturami Sttedomoti b&éhem migrace.
Muze vsak jit také o starsi indoevropsky mytologicky substrat. Ve starsi Eddé nachazime
vSechny popularni motivy germdnskych povésti, k nimz patfi valkyry, Iggdrasil, Valhala ¢i
bohové jako Odin nebo Thér.

Drsna povaha germanské mytologie plyne z archaické mentality jejich nositell a zkuSenosti
z doby stéhovani narodu. Je vsak také ovlivnéna kfestanstvim, zejména v postavé Baldra,
jehoZz svétld a mirumilovnda povaha, smrt a predpovédény ndvrat, jimz odc¢ini ragnarok
(konec svéta), neodpovidd bélverku germanskych boh(, zejména jeho otce Odina, ktery
tento pridomek (,zlo konajici“) dal sdm sobé. Po literdrni strance nema pisfiova Edda

v evropském pisemnictvi obdoby. Ukazuje ndm archaickou mentalitu v plnosti, jakou

v feckém kontextu postradame. Nakolik uzname tento predikat, nema ani obdobu
uméleckou. Nazev Edda ma troji mozny plvod:

A. Ze slova &dr, které znamenad ,,basen” a ,,basnické umeéni“;

B. Z mistniho jména Oddi (kniha z Oddi) u Snorriho Sturlusona;

C. Ze slova Edda s vyznamem ,baba“, které nalézame ve vyctu Zenskych jmen rovnéz
v mladsi, prozaické Eddé.

Bdasné starsi Eddy pochdzeji ze ¢tyF okruht: franckého, burgundského, gotského a
helgonského (danského). Zapis staroeddické poezie pochazi z let 1150 az 1250, podle
archaického ducha v3ak tato poezie vznikala kolem roku 800 a dlouho pred nim. Jako
pravdépodobné se jevi, Ze obrazi ducha germanského prichodu z ptvodnich sidlist. Basné
zapisovali kfestansti duchovni, ktefi tak prokazali zna¢nou toleranci vici pohanstvi, které na
klimaticky drsném severu zdaleka nebylo mrtvé. Na amuletech této pfechodné doby
nachazime z jedné strany znaky Krista, z druhé strany znaky Odina. Text star$i Eddy je
obsazen tzv. Kodex Regius (v islandstiné ,Konungsbdk”) neboli ,Kralovska kniha“, ulozena

v Kodani. Jeji vers je tonicky, coZ znamen3, Ze je neseny ustalenym poctem prizvuk( a pocet
slabik je proménlivy. Pfizvuéna slabika vzdy nese tzv. aliteraci neboli naslovny rym. Rymuiji se
tedy zacatky slov. Ustalené formy eddické poezie jsou tfi:

a. Fornyrdislag. Tvofi ho 8 vers(, které jsou parové spojeny a maji 2 prizvuky (ddrazy Ci
zdvihy). Aliterace se v parech vers( sdruzuji vzdy v poctu 2+1, liché verse maji dvé a sudé
jednu. Objevuje se i na runovych napisech.



b. Malahatr. Tvofi ho 8 versi delSich nez verse fornyrdislagu a obsahuje vic nepfizvuénych
slabik. Aliterace je stejnd jako u fornyrdislagu, tedy 2+1.

c. Ljodahatr. Tvori ho 6 vers( a je to forma didaktickd a gndmicka. Verse 3 a 6, tzv. dlouhé,
maji zpravidla 3 prizvuky a aliteraci 2+2, ostatni verse aliteruji 2+1.

Ill

Aliterace je nékdy kfiZzova, napt. ve dvou versich , 0 krk kratsim / kdybych obra ucini
Funkce aliteraci je zvukomalebn3, ale také naboZenska a mystickd, nebot vykazuje runovy
pavod. Mimo to slouzi i jako mnemotechnicka pomucka. U kralovského rodu aliteruji jména
otce a syna.

lll. Vrchol starogermanské poetiky. V tzv. mladsi Eddé nachazime skaldsky vers a jeho
poetiku. Mladsi Edda je prozaicka a napsal ji islandsky velmoz Snorri Sturluson (1179 az
1241). Poetika skaldu je uz vyspéla a diferencovana, piné explicitni poetika. Prozaickd Edda
obsahuje tfi ¢asti:

A. Prolog, ktery sepsal Sturluson. Staré mytologie vysvétluje z pozice kiestanské, a sice tak,
e nékdejsi lidé n&které lidské hrdiny minulosti zboZ$tili. Odin a jeho Zena byli lidé: ,A
kamkoli v které zemi pfisli, vSude jim predchazela slavna povést, takze je vSichni povaZzovali
spiSe za bohy nez za lidi.” V tom se projevuji Snorriho vzdélani; jde, jak vime, o feckou teorii
(euhemerismus) z obdobi hellénismu. Jde samozfejmé o mytus pohansky; kfestanské myty
Sturluson za myty nepovaZuje. V Prologu se dozvime jesté leccos zajimavého, predevsim to,
Ze germansti predkové rozdélovali svét na tfi ¢asti, totiz Afriku, Evropu neboli Eneu, a Asii,
zemi nejkrasnéjsi a nejbohatsi plodinami, zlatem a drahokamy, kde se nachazi stfed svéta. To
patrné pochazi z toho, Ze svou pravlast, jako ostatné vsichni Indoevropané, umistovali na
Vychod.

B. Gylfiho oblouzeni (Gylfaginning). Obsahuje systematickou mytologii a pantheon
Germana. Cituje i kosmogonii Védminy pisné ze starsi Eddy, tématu ,pusté propasti bez
travy“ vSak predesild, Ze ,,na Usvitu vékl nebylo nic”. Tim pohansky mytus pfiblizuje
krestanské theologii; starozakonni mytus o stvoreni svéta nic takového nevyzaduje. Z naseho
pohledu je nejzajimavéjsi to, jak germanskd mytologie vysvétluje basnické schopnosti.
Nenajdeme tu sice Zzadné bohyné, které by ¢lovéku prinasely zpév; mentalita bojovnych

v medoving, kterou Odin ukradl obru Suttungovi. Vyvrhl ji ze svych ttrob do dvou soudk.

Z toho, do kterého medovinu vyvrhl Usty, piji dobFi basnici. Ti Spatni piji ze soudku, do néhoz
ji vyvrhl zadkem. Zda se, Ze analni metaforika funguje u lidského plemene vzdy a spolehlivé.

C. Jazyk basnicky (Skaldskaparmal). To je vlastni germanska poetika, explicitni a obsirna. Jen
vycet skaldskych meter (hattatal) obsahuje 102 strofy, metrickych a stylovych vzort tu ¢teme
stovky. Skaldi byli dvorsti pévci, a jsou historicky doloZeni od devatého stoleti. Ve dvanactém
stoleti byli postupné vytlaceni spisovateli sag, jejichZ orientace byla kfestansko-duchovni.
Skaldsky vers je oproti staroeddické versifikaci znacné manyrovany. Strofa ma 8 versa po 16
slabikach s 3 pfizvu¢nymi dlouhymi slabikami a aliteraci 2+1. Vedle aliterace (Stabreim) se
uplatiuje rym uvnitf slov, tzv. hending. Slovosled je volny a véta nékdy pokracuje az pres 4
verse.

Basnicka pojmenovani jsou u skaldd dvojiho typu:
Aa. Heiti, coZ jsou prosta jednoslovna pojmenovani, a sice:

aa. Poetismy (jako napf. v ¢estiné ,,of“ a,,luna“);
ab. Archaismy (jako napf. v ¢estiné ,knézic“, syn , knaze” neboli kniZete, ktery byl i knézem);



ac. Neologismy (jako napf. v ¢estiné ,,mluno” pro elektfinu);
ad. Tropy (jako napft. v ¢estiné ,srnecek” a ,, dubecek”, coz je Jezi$ na kfizi).

Trépy mohou oznacovat ¢ast celkem (pars pro toto), napf. viny jsou more; nebo mohou
oznacovat obecné specidlnim (species pro genere), napf. nevésta znamena Zenu; nebo to
mohou byt personifikace. Nékdy je personifikace diisledkem tabuizace, jako tfeba ,OdinGv
kan“ pro Sibenici, resp. obétni strom. Ze vSech boh( ma nejvétsi pocet pseudononymu a
pfivlastkd Odin. JakoZto Nejvy3si germanského panthednu toti ovlada nabozenstvi, pravo i
valecnictvi. U starych German( jedno s druhym tésné souviselo: valka byla naboZenstvim a
pravem. Nakolik se nemusi nutné jednat o pGvodni charakteristiku, Germani ji v kazdém
pfipadé nabyli nejpozdéji v dobé stéhovani narodl. Expanze vyZaduje nasili, a to znamena
byt ptipraveny na smrt. Celd mytologie starych Germant sméruje k nasilné smrti.

Ab. Kenningy, coz jsou alegorie:

,Kenning“ ve starych dobach znamenal tajemstvi (run), ale v dobé skaldt ma uz povahu
alegorie. Je nejméné dvouclenny a mize to byt substantivum+substantivum v genitivu, jako
tfeba ,,Pan Valhaly“, coz? je Odin; nebo to m{zZe byt substantivum ve sloZening, jako napt.
,mec tekutina® (krev) nebo ,ryba viesu” (had). Kenningy jsou i vice€lenné, nejvyssi pocet
slov v kenningu dosahl Uctyhodné hodnoty 7. V tom se projevuje zjemnélost a manyrovanost
skald( a jejich poezie.

Stejna ¢i podobna pravidla nachazime u ostrovnich Germdnd, tzv. Anglosasu. Je to ovsem
poetika implicitni. Anglosasové maji scopy, obdobu skald(. Jedina jejich dochovana literarni
pamatka nese nazev Béowulf. Vers je aliterovany, skladajici se z dvou poloversi s cézurou. Je
tonicky, zaloZeny na Ctyrech téZkych dobdch s proménlivym poctem dob lehkych. Pulvers
obsahuje Ctyri slabiky. Pévec pouziva ustalené formule a s jejich pomoci text obmériuje. Text
je chadpan jako mluvni zdleZitost. Po obrazné strance je Béowulf bohaty podobné jako Edda a
obsahuje (fe¢eno se S. Sturlusonem) kenningy (napfi. Cesta ryb pro more), které mohou byt i
viceclenné. Bozstva jsou stejna jako u German( pevninskych, jako napt. Wdden a Thor. Zpév
je darem bohii, jmenovité Odina (Wddena).

Z konce 11. stoleti pochazi starofrancouzsky epos Pisen o Rolandu, nejstarsi a nejznaméjsi
francouzsky hrdinsky epos (tzv. chanson de geste). Vers je intonacné dvoudilny s césurou
mezi dvéma poloversi. Na rozdil od starsi germdanské epiky, kde byla aliterace hlavnim
stavebnim principem verse, se francouzska epika odklonila od Cisté aliteraéniho verse a
hlavnim formalnim znakem je spiSe asonance (shoda samohlasek na konci versud) a ¢lenéni
do strof (tzv. laisse).

Starogermdnska literatura, nesend od svych pocatkl nevsednimi basniky, pusobila jako prvni
vzor pro vznik literatury v matefrstiné v kulturnim prostoru, kde zaznamenavame némecké
dialekty. Tim druhym je literatura francouzska. Némecka literatura bude pro Cechy ze viech
literatur nejdilezitéjsi, uvidime jesté proc. Pro Cesky predkrestansky davnoveék je pak
starogermadnska literatura dllezita nepfimo, a sice pro pfibliznou predstavu, jak mohla
vypadat mytologie Ceska. Stejnou predstavu nam muze poskytnout i mytologie Keltt, po
nichz Bohemia zdédila své jméno. Rada topografickych ndzv(i v ¢eské krajiné je keltskych.
Nejdllezitéjsim pramenem je pro nas mytologie ruska, nebot jakoZto slovanska nam byla ze
vSech indoevropskych mytologii casové nejblizsi. Tak napt. v ruském pantheonu najdeme
Matku hub. Vime, Ze vSichni Slované se sbérem hub zabyvali. Z mytologie Ceskych a
slovenskych kmend se zachovalo sté?i vic ne? kletba Perunovym jménem. Ze se mistni nazev
Labe odvozuje od ficniho boha Labana, je zboZné prani ceského narodovce. Pohanska tradice



byla u nds dokonale potlaéena a prevrstvena kirestanstvim. Ze nasi predkové praktikovali
lidské obéti, je ze vSech uvedenych mytologii vic nez jasné.

41. Ceska literatura ve étrnactém stoleti

Zabyvali jsme se germanskou poezii i proto, Ze byla predobrazem a hybatelem pisemnictvi
v novéjsich germanskych dialektech, které daly vzniknout narodnim jazykim v dnesnim
pfitomnosti na Gzemi Ceského kralovstvi. Ném¢éina byla dvorskym jazykem pfemyslovského
dvora tfinactého stoleti, a to ze dvou divodu:

1. Némcina byla mateiskym jazykem ceskych kral(i; Premyslovci si z politickych davoda volili
manzelky z némeckych knézen;

2. Némcina byla jazykem kulturné pokrocilejsim, uz etablovanym jako literarni fec. Plsobila
vSak i na ¢eStinu obecnou. K tomu jesté prijdeme.

Sam kral Vaclav Il. (1271 az 1305) byl némeckym minnesangrem; zachovaly se od néj tfi
pisné. Pro krale Vaclava napsal jeho dvorni basnik Oldfich z Etzenbachu (Ulrich von
Etzenbach; 1250 aZ 1300) némeckou Alexandreidu, predobraz Alexandreidy ¢eské. Ceska
Alexandreida je vyrazem vzestupu ¢eského panstva a jeji protinémecka tendence je
organicka, vyplyvajici z konfliktu mocenskych zajm, predevsim s bohatymi mésty. Podobné
je tomu v Dalimilové kronice a také tzv. versované legendy z pocatku c¢trnactého stoleti
obsahuji mista, ktera konotuji ¢esko-némecky konflikt. Sama tato tendence je ovSsem o
mnoho starsi. Kosmas (1045 az 1125) s priznacnymi sympatiemi piSe o kniZeti Spytihnévovi
I. (1031 a7 1061): ,,0n si hned prvniho dne, kdy byl nastolen, velikou, podivuhodnou a po
vsechny véky pamétihodnou zjednal pamatku, nebot kolikkoli bylo nalezeno z rodu
némeckého, at bohatych nebo chudych nebo poutnikd, kdzal najednou do tfi dnl vyhostiti ze
zemé cCeské; ba ani své matce, Jitce, dcefi Otoveé, nedovolil tu zlstati.”

Pocatkem patndctého stoleti nachdzime na ¢eském Uzemi druhou vyznamnou pamatku
némeckého pisemnictvi. Jejim autorem je Jan ze Zatce (Johannes von Saaz; 1350 a7 1415) a
jmenuje se Orac z Cech (Ackermann aus Beheim). Jde o jeden z prvnich projevi procitajiciho
renesanc¢niho ducha v némecké literature. Janlv dialog se stal predobrazem ceského
Tkadlecka podobné, jako byl pfedobrazem ceské Alexandreidy némecky epos Ulrichlv. Jsou
tu i dal$i némecké vlivy, tentokrat z Gzemi mimo ceské kralovstvi. Némecké predlohy maji
legendy, oznaCované souhrnnym nazvem Nejstarsi Ceské versované legendy, pochazejici

z doby okolo 1300. Ctyfi jsou kanonické a dvé apokryfni. Z formalniho rozboru soudime na
dva autory, jejich jména vSak nezndme. Stejné tak neznadme autora Alexandreidy, tretiho
vyznamného umélce této osové doby. Slo bezpochyby o profesionaly.

Josef Hrabdk soudi o vSech tfech dilech, Ze jsou pozoruhodné vyspéla a ve své dobé
predstavovala veliky umélecky pocin, jimz ceska literatura stanula na vysi evropské tvorby.
Takové hodnoceni je pro obé apokryfni legendy rozhodné na misté. Jsou to Legenda o
Jidasovi a Legenda o Jakubovi Mensim. Nevime, zda apokryficnost uvolnila kreativitu basnika,
¢i naopak, zda kreativni basnik nesahl radéji po apokryfnich predlohach; patrné tu sehraly
svou roli oba faktory. V kazdém pfipadé nebyla v té dobé hranice mezi kanonickym textem a
apokryfem nijak ostrd (coz plati i pro Evangelia). V druhé z obou legend vypukne

v obléhaném Jeruzalémé hlad. Lupici vnikaji do domu bezbrannych lidi a kradou jim posledni
zbytky jidla. V obydli mladé vdovy v3ak narazi na obraz, ktery je i pro otrlé lupice Sokujici:
matka z hladu zabila novorozence, a kdyzZ zbylou pecinku predklada lupi¢im, cteme:



Zena vecé: co sé lekli?
Proc¢ ste masa neupekli,
pro nez ste SedSe nesédli

a jeho se mnu pojédli?

Ci sem ja vas udatnégjsi

hi mysli nez vy silné&jsi?

Vsak sem ja jho vlastna mati.

Pro¢ nesmiete pocakati?

V osmi versich je tu fe¢eno velmi mnoho; jen stézi si lze v dané dobé (a nejen v ni) predstavit
koncentrovanéjsi vyraz! Cestu k této literatuie oviem pfipravovala slovesna kultura Cech(
po celé tfinacté stoleti a dfive.

Také Dalimilova kronika z pocatku stoleti ¢trnactého, o niz bylo napsano, Ze supluje
hrdinskou epiku, ma svij némecky vzor. Je jim tzv. Cisarska kronika (Kaiserkronik), psana
formou, které se tika reimpaarvers. To je v nasi terminologii verS bezrozmérny a jde o
sdruZzené rymované verse o volném poctu slabik a prizvukd. Jako priklad bezrozmérného
verSe uvedme uryvek z basné Kral Pfemysl Otakar a Zavise z padesatych let patnactého
stoleti. Po strané uvadime pocet slabik:

Také pozva krale Vaclava Ceského, 12
toho pastorka svého. 7

| ucini hody veliké, 9

turnej, klani vseliké, 7

neb s ni mél syna krasného; 8

ale na téch hodech pfihodi se Zavisovi mnoho zlého. 18

Nejcastéjsim rytmickym pldorysem bezrozméru je oktosylab. To je zdkladni, organicky
vznikla a ustdlend tendence ¢eského verse, ktera spojuje epicky bezrozmér s lyrikou a
bezrozmérnou versologii s versologii sylabickou i sylaboténickou. Nejen tematicky, ale i
versologicky tedy byla ¢eska literatura ve svém pocatecnim obdobi vnitfné diferencovana.
Vlbec nejdelsi bezrozmérny vers najdeme v bdsni O valce s Uhry z pfiblizné stejné doby jako
Zavise a obsahuje 23 slabiky.

Na bezrozmérny vers je ale mozné pohlizet i jako na prézu. Je vétné orientovany, coz
znamena, Ze 1 vers zpravidla obsahuje 1 vétu (viz osmnactislabi¢nou vétu v basni o Zavisovi).
Rymy pak vyznacuji konce jednotlivych kél a nahrazuji rytmické klauzule a homoiteleuta
antické rétoriky. Proto je mozné zapisovat tyto Utvary in continuo (jako prézu), aniz by
vznikly pochyby o hranicich promluv a jejich sémantice. Také proto jde o zanr oblibeny

v kronikarskych Utvarech (jak prikladné dokazuje tak fe¢eny Dalimil). Znalost Aristotelovy
Rétoriky mizeme u evropskych vzdélancl stredovéku predpokladat.

Némeckd literatura méla pro literaturu ¢eskou vyznam iniciaéni. Na ni si vzdélany Cech
uvédomil moznost psat v materstiné: fenomén literatury v narodnim jazyce mu vytanul na
prikladu literatury némecké, ktera se mu stala i vzorem. Latinska literatura mu tento pohled
na pisemnictvi neotvirala: vime, jak hodnotil historickou pozici latiny Dante, predni evropsky
vzdélanec té doby. Pfiblizné v téZze dobé, kdy vychazi jeho De vulgari eloquentia, vstupuje na
scénu i literatura ¢eska jakozto fenomén. Je pravda, Ze Cesky psané texty tu jsou uz

v predchozim stoleti a Ze nékteré z nich, zejména pisné Hospodine, pomiluj ny, Svaty
Viaclave, vévodo ceské zemé Ci nékteré Maridanské modlitby vykazuji zna¢nou estetickou
hodnotu. Patfi do pokladnice ¢eské literatury, nejsou to viak texty primarné umélecké. Jejich



estetickd hodnota je vedlejsi a nezdmérna, obecné kulturni produkt. Pokud jde o vzor pro
vznik narodnf literatury ¢eské, staroslovénské pisemnictvi jim byt nemohlo. Slo o
bohosluZzebny jazyk, ne ve vSem srozumitelny, prevrstveny v dobé prvnich ¢eskych basni uz
dlouhou dobu latinou. Povédomi o kontinuité tu bylo podobné slabé jako latina pro Danteho
»volgari“.

Cesky basnik se u némeckych vzorl nejen ucil, ale také s nimi rivalizoval. A? politické
soupereni prevazi nad soupefenim kulturnim, coz se stane v dobé husitské, zbavi se ¢esky
autor svého konkurenta, ale zaroven s nim i pfirozené opory a pobidky k literarni soutézi.
Husitska literatura prvniho obdobi méla své vysostné téma a vnitfni opravdovost, jak si
uvédomujeme na chordlu Ktoz jsi bozi bojovnici nebo na sporu Vaclav, Havel a Tabor, ale
tato dynamika vyprcha a renesancni duch, procitajici v utrakvistickém prostredi u Hynka

z Podébrad (1452 a7z 1492), prekladatele a napodobitele Boccacciovych povidek, nenasel
pokracovatele. Hynkuv jazyk je archaicky a inspirovany spiSe biblickym stylem (Aristotelovym
terminem: ,lexis eiromené”, polysyndeticky fazeny sloh), ale ukazuje spravnym smérem,
totiz k umélecké literature. Hynkova povidka, vlozena mezi povidky Boccacciovy, pak ukazuje
vlastni pficinu selhani umélecké prdzy u nas, totiz nerozvinuté uméni fabulace a kompozice,
které vykazuje spiSe povahu traktatu nez narace.

V Sestnactém stoleti utala dalsi mozny vyvoj ¢eské umélecké formy druha vina reformace.
Vztahuje se to i na lyriku. Zadouci byla jen literatura ndbozenskd, naukova a odborné
prakticka. Z tohoto ducha vznika kralicky preklad Bible, nejvyznamnéjsi literarni pocin té
doby. V panskych vrstvach, pro literaturu relevantnich, dochazi k zuzovani jazykové zakladny
uz v prlbéhu Sestnactého stoleti. Velka ¢ast Slechty pfijimala s luterstvim némcinu, takze
vétsSina ,,Ceskych” pan(, popravenych na Staroméstském namésti, bude jazykové némecka.
Pobélohorska imigrace bude pochdzet vétSinou z romanskych zemi. Dalsi zuZeni jazykové
zakladny pfinese tficetileta valka, kdy pocet obyvatel Ceského kralovstvi klesne o hrozivych
40 %. Rozkvét ceské katolické lyriky v pobélohorské dobé bude Ziven z demografické
zakladny pred tficetiletou valkou. DéleZitd je i mimoliterarni motivace. Cedti jezuité mluvili a
psali éesky; takovy byl politicky zdjem protireformace u nas. Protireformace tak Zivot ¢eské
poezie prodluzovala, zatimco reformace ho ukracovala. S kritickym poklesem poctu
obyvatelstva hlas Muzy na nasem Uzemi umlkd, cozZ plati nejen pro literaturu ¢eskou, ale i
zemskou literaturu némeckou, ochromenou pragmatismem a strohosti reformace. Nejen
Ceska literatura tak ¢ekala na své ,,obrozeni”.

Slibné zacatky Ceské umeélecké literatury tak nebudou mit organické pokracovani. Pritom jeji
stav kolem poloviny ¢trnactého stoleti nic takového nenaznacuje. V té dobé uz mame lyriku i
epiku, divadelni hry i literaturu naucnou. V lyrice zaznamendme nabozenskou lyriku,
kurtoazni i nekurtoazni milostnou poezii, svétskou lyriku v béZzném smyslu i reflexivni tvorbu
s nabozenskym i nenabozenskym podtextem. V epice tu je verSovana legenda, pfedevsim
Zivot svaté Katefiny, po umélecké strance v ¢eském kontextu dilo zcela vyjimeéné, déle
hrdinsky epos i tzv. rytifsky roman, (z hrdinského eposu vychazejici), mimo jiné Tristram a
Izalda, zajimavy po versologické strance, nebot je psan bezrozmérnym verSem. Sem patfi i
Parzival Wolframa von Eschenbach z prelomu 12. a 13. stoleti, Pisern o Nibelunzich ze 13.
stoleti a rytifova povidka z Chanterburskych povidek Geofeye Chaucera (asi 1340-1400).

Zapomenout bychom neméli ani na Hradecky rukopis, obsahujici mimo jiné Satiry o
femeslnicich a konselich, kde se dozvime o okradani zakaznikd, opilstvi a nasili na Zenach.
Konecné jsou tu divadelni hry, o nichZ jsme se uz zmifiovali v souvislosti s fraskou a zejména



s Mastickarem, ktery predstavuje unikum ceské scény, a sice svym pribuzenstvim s mimem a
poetikou goliardd.

Tento svézi duch, jakkoli literarné zprostfedkovany a umélecky prevazné primérny, byl
Zivotaschopny. Byl vSak zahy podlomeny spolecenskou krizi v dobé Karla IV. Tehdy se Sifi
morova nakaza, vyvolavajici kajicnického ducha, posilovaného kazatelstvim. Konrad
Waldhauser pfibyl do Prahy na pozvani ¢eského krale. Ceska reformni tradice se tak zacala
formovat uz za pocatecniho rozkvétu Ceské literatury, takze v dobé Jana Husa tu mame uz tfi
generace vyznamnych reformdtord. Paradoxné je potom pocatecni faze ceské umélecké
literatury i jejim zlatym obdobim. AZ do narodniho obrozeni ¢eska literatura takové plnosti a
vitality jako ve ¢trnactém stoleti uz nedosahla.

42. Nabozenské divadlo stfredovéku

Obraz stfedovékeé literatury by byl neldplny, kdybychom se nezminili o divadelnich hrach. Je
na nich zfejmy charakter doby, pfevazné nabozZensky, ale i dynamika postupné sekularizace,
smérujici svym duchem k renesanci. V obdobi mezi lety 500 az 900 divadlo prakticky
vymizelo. Situace byla podobna jako kolem roku minus 600, kdy historicky prvné vznikalo.
Jako tenkrat pomohly i ted naboZenské performance, v tomto pfipadé kfestanska liturgie.
Zmifiovali jsme se uZ o tom, Ze misty, zvlasté v jiznich oblastech, preZival z Recka
importovany mimus. Vypraveédi, Zertéri, akrobaté, Zongléri, drezéfi a herci byli oznacovani
povsechné jako mimi, histriones nebo ioculatores (jokulatofi, Zakéfi). Cirkev nevidéla rada
tyto pohanské relikty a vydavala proti potulnym trupam bavic¢t edikty. Na severu ale
prezivala pohanska tradice tzv. scop(l. Scop byl pévec a vypravéc germanské mytologie, a
také tyto kulturni formy byly po pfijeti kfestanstvi potlacovany.

Zarodecné drama stfedovéku vzniklo v latiné v rdmci klasterni liturgie hodin (liturgia
horarum), zkracené , hodinek”, coz byl sled kazdodennich modliteb, zacinajici v noci kolem
druhé hodiny (matutinae), pokracujici ranni modlitbou za svitani a pres dalsi ¢tyti uréené
hodiny az k neSpordm pfi zapadu slunce (vesperae) a zavérecnému kompletari pred spanim
(completorium). Tyto svym zplsobem Uumorné rutinni aktivity vybizely k osvézeni, které
znamenalo ozZiveni duSevni i ndboZenské. Verejnd mse nebyla zpUsobild pfijmout dramatické
prvky. Dramaticky dialog vznikl v rdmci tzv. antifon. Antifona (z feckého ,antifénon®)
znamena doslova ,,protizvuk” a je to vers (sekvence) vynaty z Bible, zpivany &i recitovany, a
sice zpévakem a sborem nebo dvéma polosbory mnichi. Vzajemné oslovovani se postupné
obohacovalo, rozvolfiovalo a rozsifovalo. Od pfirozené kreativity clovéka nemlzeme
ocekdvat nic jiného; uzaviend komunita a zaméreni Ucastnik(i k tomu pfimo vybizi. Koncem
desatého stoleti byla tato praxe uz zna¢né rozsifena. Vrchol Utvaru, kterému uz Ize fikat
liturgické drama, spadd mezi léta 1100 az 1300. Po roce 1200 se uz pfilezitostné hrdlo i
venku. Liturgické drama se fidilo cirkevnim kalendafem. Tak vznikly hry velikonoc¢ni, hry
vanoéni a hry biblické. Slo tedy o svate¢ni, v béhu klasterniho Zivota spie vyjimeénou
aktivitu. Existuji tfi zakladni formy nabozenského dramatu.

I. Liturgické hry. Odehravaly se bez vefejnosti. Jedinymi divaky byli herci sami, nemyslime-li
zrovna na zbytek klasterni komunity. Predpoklddame ale, Zze zaméstnat hrou vSechny mnichy
nemohlo predstavovat neresitelny problém. Umime si je ve hie predstavit jako zastup
véFicich, zpivajici andély na kdru i jinak. Slo tedy o viceméné autogenni ¢i psychohygienickou
aktivitu skupiny, uzaviené do sebe. Osvédcovala se nejspisSe tim, Ze oZivovala nabozenského
ducha, ale nemzZeme vyloucit, Ze neslo ani tak o aktivitu mnich( sdola, nybrz spise shora,
zadanou prevorem klastera, at uz z jakychkoli divod(. At tak ¢i onak, osvédcovala se, nebot



stmelovala kldsterni pospolitost a smérovala skupinovou dynamiku k Zadoucim cilim.
Potladovat aktivni vklady ucastnikd téchto , her bez divadla“, blizSich spole¢enskym hram nez
skutecnému dramatu, by bylo z ndbozenského hlediska kontraproduktivni. Hrani mélo na
mnichy bezpochyby katarzni Gcinky, i kdyz jisté ne na vSechny &i na vSechny stejné. Néktefi
to mohli nést nelibé jako neimérnou zatéz v prostredi, které i tak kladlo vysoké naroky na
psychickou odolnost. Hrdlo se v kostele a hraci prostor obsahoval dva zakladni a jeden
doplnikovy prvek:

1. Mansiony (sedes, loci, domi), jejichZ charakter dost dobfe vystihuje oznaceni v jedné
ceské hre ,,chalupy”. Byly rozestavény kolem hlavni lodi kostela mezi sloupy a mizeme si je
predstavit jako nepfilis Siroké zastreSené ,budky”. Musely pojmout hodné rekvizit, napf. kfiz,
oltarik, kulisu pousté, priihled do zahrady ¢i na Golgotu, mobiliar a jiné prostredky ilustrujici
prostfedi. Nehrdlo se v nich, nybrz pfed nimi. Nékdy byly zahaleny zavésem, ktery slouzil

k ndhlému vstupu ¢i zmizeni herce.

Mansionové rozvrzeni scény v liturgické hre.
Kap. 42. Zdroj: Déjiny divadla.
2. Platea (playne, Platz) predstavovala vlastni hraci prostor na podlaze chramu pred
mansionem. Herci pfechdzeji od mansionu k mansionu podle mista déje. Pfechody jsou ¢asto
nemotivované, dané volnou souvislosti mezi biblickymi pfibéhy. V ¢eské hfe mame
zachyceny déj, kdy se herci vraceji k predchozimu mansionu. Struktura hry je epickd a vytvori
druhou, doplfikovou verzi evropského dramatu.

3. Doplrikové hraci prostory byly v zdsadé dva, a to kar, vyuZivany jako nebesa, a krypta,
predstavujici peklo, resp. vstup do néj. Mohly vSak byt i jiné, jako tfeba vedlejsi lod, oltar,
mensa a podobné.

Jako kostymy slouzila cirkevni roucha se symbolickymi nebo realistickymi doplriky. Herci se
rekrutovali z knézského stavu, vyjimku mohli tvofit klirovi zpévaci. Pfednes byl spiSe zpévavy
nez hrany a samo herectvi bylo schematické. Neméli bychom to chdpat v intencich moderni
realistické tradice, pro kterou i romantické herectvi bylo prepjaté a leckdy smésné. Podobné
jako v gotickém vytvarném uméni tu neni urcujici realismus, nybrz symbolismus. Realistické
herectvi by stfedovék nechapal jako herectvi. Zdznamy her obsahuji rozsahlé scénické
poznamky, bez nichz by se tak slozita performance neobesla. Pfedstaveni tedy mélo svého
yreditele”, centralni osobu celé akce, jakéhosi dramaturga a reZiséra v jedné osobé. Uvnitt
klaster( vznika i druha forma nabozenského dramatu, totiz:

Il. Neliturgické hry. Epochalni roli tu sehrdla Zena, jeptiska z Gandersheimu v severnim
Némecku Hrotsvita (935 aZ 973). Napsala Sest her s ndboZzenskym tématem, ale jejim vzorem
byl Terentius. Hry se hraly v klastefe, ale pravdépodobné mimo kostel. Tim se vyznamné
zaslouZila o obnovu antické dramatické formy. Hry Hrotsvity z Gandersheimu byly roku 1501
vydany knizné a mély na evropském severu znacny vliv po celé Sestndacté stoleti.



Casteéné byla Hrotsvitinou nasledovnici Hildegarda (1098 az 1179), jeptiska a posléze i
abatysSe v Bingenu. Proslula jako vizionarka a zakladatelka tzv. Frauenmystik (Zenské
mystiky). O svych ndbozZenskych vizich vydala svédectvi ve tfech knihach vidéni Scivias
(Poznej cesty; tedy spiSe ,,védéni“ nez ,vidéni“), kde nelze vyloudit tzv. stavy zménéného
védomi, které lze vyvolat mj. spankovou deprivaci ¢i hladovénim. Je oznacovdna i jako
hudebni skladatelka a lIékarka. Je patrné autorkou prvni morality, typicky stfredoveéké
dramatické formy, ktera nese nazev Ordo virtutum (Rad ctnosti). Také jeji kulturné-
emancipacni role je zna€na. Vétsi zastoupeni Zen v literature pfinese aZ renesance, zejména
v Italii.

lll. Nabozenské hry v narodnich jazycich. Jde o specificky a sloZity, venkoncem nejasny
fenomén, ktery v8ak ma na divadlo zdsadni dopad. O vzniku téchto her nevime nic presného.
Ostatné i vznik mansionového usporadani z prvotniho dialogu antifon je obestfeny stinem.
Jako pravdépodobna pricina vzniku mansiond se jevi oddéleni profanniho prostoru kulis od
prostoru posvatného, ale klasterni zdi k ndm nepropoustéji souvislé informace. Jsou dvé
protikladné hypotézy vzniku:

1. Vznik v kostele;
2. Vznik mimo kostel.

Ad 1. Interiérova hypotéza rika, Ze hry v narodnich jazycich vznikaly postupné z latiny. To
celkem odpovida historickym zkusenostem s barbarizaci latiny a vznikem romanskych jazyku.
Postupné pak mohly byt jakoZto latinsky necisté utvary vykazovany z kostell a poté
preklddany do materskych jazykl a spojovany do vétsich celka.

Ad 2. Exteriérova hypotéza predpokladd nezavisly vyvoj z tychz zdroj(, a sice z biblickych
pfibéhl a legend.

Podle hypotézy 1 mohl dlivod hrani mimo kostel spocivat v pronikani materstiny do textu
hry, pfic¢em? mateisky jazyk nebyl liturgickym jazykem. Slo by tedy opét o odlouéeni dvojiho,
posvatného a neposvatného prostoru. To je tzv. hypotéza vykazani (1a), coz je silna verze 1.
Pfipomenime, Ze v katolické cirkvi je liturgickym jazykem dodnes latina, v Sedesatych letech
dvacatého stoleti vSak byly z praktickych davod(i povoleny ndrodni jazyky. Latina se uziva jen
ve Vatikanu.

Mohl vsak pUsobit i velky rozsah her, neimérné prodluZujici ¢as bohosluzeb. Vyloucit nelze
ani pronikani komickych prvka do textu. To je prvni misto mozného praniku ,,mim0“, resp.
jejich profesnich dédict, do stfedovékého divadla. VSechny tyto moZznosti (matefstina,
rozsah, komic¢no) mizeme shrnout pod pojem specializace; hra svou specifickou strukturou,
vymykajici se po kvantitativni i kvalitativni strance povaze obradu, se specializovala a jeji
pfechod mimo kostel nemusel mit nutné charakter vykazani. Mohl byt i organicky a
prirozeny. Oddéleni neni vykazani. Tomu odpovidad hypotéza pieneseni (1b), coz je slabd
verze 1. Pfedpoklada, Ze uZiti materstiny v ndboZenstvi bylo z cirkevniho hlediska nutné a
posilované zdjmem svétského publika. K tomu se hra mimo kostel vyborné hodila.

Hypotéza 2 (vznik v exteriéru mimo kostel) predpoklada, ze ndbozenskd hra vznikla jako
soucast nabozenskych slavnosti. Procesi mohlo byt jednim ze spoustécich momenta
performancnich a ludickych aktivit, analogickym k performancim Dionysova privodu ve
starém Recku a k ¥fimské , pompé“. Nakolik predpoklddame, ze ndbozenské slavnosti jsou ve
stfredovéku samoziejmé, nemusi byt obé hypotézy (1 vers. 2) nutné v rozporu, nybrz mohou



vyjadrovat dva vektory zdjmu, totiZ cirkevniho a svétského, jejichz souctem vznika slavnost a
hra jako jeji soucast. Pro verzi ,,souc¢tu” mame ctyfi dvody:

A. Rimskou tradici divadla jako sou&asti kontextu slavnosti;

B. Spontaneitu a kreativitu Ucastnik( slavnosti a zarodecnych performancnich aktivit;
C. Smérem prejimani kulturnich Gtvart od vyssi spolecenské vrstvy k vrstvé nizsi;

D. Oddélovani sakrdlniho a profanniho prostoru.

Exteriérové hry o slavnostech byly povétsinou cyklické. Mansiony chapeme jako
samozfejmou souddst a predpoklad epické hry s volnymi souvislostmi epizod. Rekli jsme, 7e
to je dano literarni strukturou Bible. Tam, kde epizody co do po¢tu neumérné narustaly,
rozdélily se do dvou her. Tfeti hra pak uz nevznikne rozdélenim; vyplyne organicky

z predchoziho kroku. Jednotlivou hru pak mizZzeme obrazné chapat jako jakysi
»supermansion”, obsahujici mnozinu mansion( skute¢nych.

Cykly byly rGzné rozsahlé. Mohly obsahovat jednu, dvé i tfi hry, jak pfedpokladame o jejich
pocatecnich fazich, ale postupné se rozbujely a mohly byt celodenni i dvoudenni. Nékteré
obsahovaly cely déjinny cyklus od stvofeni az ke konci svéta, jak to mame doloZzeno v Anglii.
Takové formé rikame kosmické drama. Mluveny dialog misto zpivaného byl blizky bézné
feci. Misto knézskych herc( hrali laikové. Na vypravé slavnosti a her se podilela mésta a
cechy. Rekli jsme, e sporadicky se hralo mimo kostel uz kolem roku 1200. Kolem 1350 uz to
bylo bézné. Vrchol stfedovékych her spada do obdobi kolem roku 1550, tedy do vrcholné
renesance.

Jazyk ndboZenskych her v materstiné byl stylizovany. Dialog tvofi rymovany vers.
Charakteristiky postav byly schematické a tento schematismus posiluje roli ,feditele”, ktery
béhem predstaveni oslovuje publikum, shrnuje déj a ddva pouceni. Lokalizace je
mansionova, ale divadelni realizace postupné pfijima naturalistické prvky. Tomu
napomahala masinérie, ktera ve stfedovéku dokdzala fimské divadelni strojnictvi jesté
zdokonalit. Masinérie se pouzivalo zejména pro nadprirozené jevy, jakymi bylo
nanebevstoupeni, sestoupeni z nebes nebo let andéla. Stfedovéky inZenyr umél sestrojit i
hotové zazraky, napf. fikovnik, ktery na Jezislv prikaz pfed oc¢ima divakd uschne. Divadelni
efekty mély probouzet bdzen a strach. PoZary kulisovych objektd byly skutecné a jsou
doloZeny pfipady, kdy z nich vznikl skutecny pozar. Po vynalezeni stfelného prachu himélo
z mozdirQ. Pri desti se lila voda a na mucidlech upély figuriny. Je doloZeny pfipad, Ze figurina
byla vycpana shnilymi droby, a kdyZ se na Zeb¥iku pretrhla, publikum zavalil odpudivy puch.

Takovou véc musime opét vidét v ideovych souvislostech. Télo bylo pro stfedovékého
¢lovéka né¢im, co odvadélo dusi od spasy a bylo uréeno k hniti v hrobé. Verejnd muceni a
popravy byly oblibenou zabavou Sirokych vrstev, organicky vyplyvajici z charakteru fimskych
zabavnich praktik po jejich zakazu. Se stfedovékym symbolismem nebyly v rozporu ani
komické scény, v nichZ vystupovali Certi a rlzni Sprymati. Jejich poslani bylo vposledku
didaktické. Zanr svétské ,frasky” patrné vznikl z komickych scén naboZenské hry, které

v dlsledku obliby u divakd narlstaly do rozsahu kratsi hry i vétsi epizody a byly schopny se
vydélit z pdvodniho rdmce a osamostatnit se. Podobné mohla vzniknout i svétska ,, moralita“,
tedy Utvar nekomicky. Jevisté byla:

Aa. Pevna jevisté, ktera byla béznéjsi;

Ab. Pohybliva jevisté, oblibend zvl. V Anglii. O Spanélsku pojedndme pozdéji v souvislosti

s renesan¢nim divadlem.



Pohybliva jevisté (Ab) vznikla patrné z potreb ludickych aktivit béhem slavnostnich priivodu.
Jako pevna jevisté (Aa) slouzily:

aa. Antické amfiteatry, jak tomu bylo v Rimé& a Bourges, anglickym specifikem jsou:

ab. Cornwalska kola. Jako jevisté slouZily také:

ac. Hrbitovy u kostela. Dale jsou to:

ad. Nadvori soukromého sidla a posléze také:

ae. Interiér soukromého sidla. Interiérové hry vznikly ve stfedovéku; anticka tradice je
nezna.

Nejbéznéjsi formou jevisté bylo obdélnikové jevisté na namésti. Maximalni doloZzena velikost
je 60 na 18 metruU. Jevisté zpravidla pfiléhalo k budové, nékdy presahovalo daleko do
namésti. V nékterych pripadech bylo nepravidelné, podle podminek diktovanych mistem.
Divaci sledovali hru z jedné az ¢tyr stran. Hraci prostor obsahoval, podobné jako v kostele,
plateu a mansiony. Mansiony byly sefazeny chronologicky a nékdy mély napisy, oznacujici
misto déje.

Jako pohyblivé jevisté slouZil tzv. pageant, coz byl vypravny viz s 1 az 3 mansiony. Hrélo se
na rtznych mistech, pravdépodobné vzdy 1 viz pro 1 hru. Vozy objizdély mésto. Hraci
prostor byl Gzky, nebot pageant musel projit Uzkymi ulicemi, které byly dany nejen
moznostmi zastavby, ale osvédCily se i v klimatiza¢ni funkci, at uz v |été nebo v zimé. Mohly
byt vyhodné i z hlediska obrany.

Pageant: pohyblivé jevisté.
Kap. 42. Zdroj: Déjiny divadla.
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jednom misté, a vozy pak zfejmé byly pouZivany jako upoutdvky. Posléze byly i s mansiony
pfistaveny k jevisti (platea). Konstrukce vozi je nejasna; nevime, kolik mély kol (4, nebo 6,
mozna je ale i ,kara“ se 2 koly), ani kolik mély podlazZi. Pfizemni Uroven byla zahalena
zavésem a slouzila patrné jako Satna hercl. Prvni patro bylo uréeno vlastni hie, ale mohlo se
hrat i na stfeSe pageantu nebo v dalsim patre, coz je pravdépodobné vzhledem k nebeské a
svetské hiearchii.

Neoddélitelnou soucasti predstaveni byla hudba. Ta hrdla pred pfedstavenim, o prestavkach
a mezi jednotlivymi hrami. Byly to fanfary, hymny i svétské pisné; plsobily tu klirové sbory,
ale i profesiondlové. Kostelni zpévaci obstaravali nabozenskou hudbu, profesionalové hudbu
svétskou. Hudba je vedle komickych scén dalS$im moznym mistem prliniku hercd mimu do
méstkych ndabozenskych slavnosti a konkrétné do divadla. Hudba byla instrumentalni i
vokalni a obstaravali ji tzv. minstrelové, putujici zpévaci a vypravédi pribéhll. Pravdépodobné
pochdzeji ze smiSeného dédictvi mimu a goliardd. Pozdéji goliardi Zili i usedle na Slechtickych
dvorech, kde napt. predndseli rytifské eposy a zpivali minnesang. S postupem kultivace
Slechtické vrstvy vSak byli vytlacovani trubadury, v néz se mohli i transformovat. Pokud ne,
zili uz jen jako potulni pévci.



Jako kostymy naboZenské hry slouzily stredovéké ubory, rozliSujici postavy podle socialniho
stavu. Bh byval obleceny jako cisaf, andélé méli cirkevni roucha. Soucasti kostym( byly
atributy jako tieba kfidla, kli¢ nebo plamenny me¢. Certi vypadali jako dravi ptaci, méli
zviteci hlavu, Supiny, dradpy a rohy. Pro nds je dlleZité zejména to, Ze divadelni aktivity
zabavniho typu, pochazejici z mimu a pfibuznych antickych forem, vstupuji na scénu uz

v rdmci naboZenského divadla. To vypovida o pocinajici sekularizaci uméni.

Mansionova lokalizace naboZenské hry na pevném jevisti.
Kap. 42. Zdroj: Déjiny divadla.

43, Svétské divadlo stredovéku

Svétské drama v narodnich jazycich zaznamenavame od tfinactého stoleti, kdy se i
nabozenské drama uz hraje mimo kostel. MozZny plvod svétské hry v narodnim jazyce je
podle theatrologl troji:

1. Z mimokostelnich nabozZenskych performanci;
2. Z pohanskych ritd, jejichz Sititeli mohli byt scopové, mimové a jejich dédici;
3. Z mimokostelnich naboZenskych her, kde ndbozZenské drama slouzilo jako impuls a vzor.

Téma zlstava namnoze nabozenské, ale zesvétsti prizplisobovanim se vkusu béznych
méstskych vrstev, a to zejména pronikanim realistickych scén ze Zivota a vpadem komicna.
Obhroubly humor, jaky tu nachazime, ukazuje, Ze vkus béZného méstského publika se oproti
dobam fimské komedie pfilis nezménil. Neméli bychom zapominat ani na to, Ze studenti,
ktefi se podileli na prekladani her z latiny, pochazeli pravé z méstskych vrstev. Lidovy vkus a
Zakérsky styl nejsou v nutném rozporu.

Koncem dvanactého stoleti nachazime utvar, ktery naznacuje, Ze opozice plvodu 1 vers. 3
(mimokostelni performance vers. mimokostelni ndbozenské hry) nemusi byt, a patrné ani
neni tak prikra, jak vypadd na prvni pohled. Mimo to budi podezfeni, Ze performéry (varianta
1) a herci (varianta 3) nemuseli byt nutné scopové a mimové ¢i jejich stfedovéka forma.
Timto Utvarem je tzv. Svatek blazn(, ktery nas vede k formulovani ¢tvrté hypotézy, totiz:

4. Vznik z kiestanskych performanci souc¢asné kostelnich i mimokostelnich.

»Svatek” blazn( byla institucionalizovana inverzni forma oslav v ramci Vanoc, vyhrazena na
svatek Obrezdni Pdné pocatkem ledna podjahnim. V prosinci mu predchazely dva dny,

z nichZ prvni byl vyhrazeny jahnim a druhy kGrovym zpévaklm, Zadny z nich ale nodosahl
nevdazanosti Svatku blaznd, a tudiz ani neovlivnil vyvoj dramatickych forem. Svdtek bldznd byl
travestii kfestanstvi, které velel ,blaznovsky biskup®, a Uc¢astnici nosili podivné odévy a
masky, nedbale vyzvanéli a falesné zpivali, misto kadidla pouZivali klobasy nebo sesmatchané
Skrpaly. Soucasti Svatku blazna byly bohosluzby a procesi, kdy podjahni vybirali dary Ci
vymahali poplatky. Nékdy se hraly i liturgické hry, komedidlné ¢i pfimo burleskné vypravené.
To vSechno nam pripomina performance a basnictvi goliard(l, z nichZ tato forma — jakoZto
ustupek cirkve silnému kulturnimu proudu — patrné vzesla. Institucionalizace znamena



omezeni a jisté spoutdni, i kdyz ne jesté potlaceni. Na goliardsky plvod napovida i to, Ze se
usadit. Ze goliardi a mimové nebyly izolované grupy, zejména na evropském jihu, vime.

Slavnosti kGirovych zpévak( se fikalo Svatek ,Zakovského biskupa“. Tyto performance byly
cirkvi zcela potlaceny az v Sestnactém stoleti. Pro variantu vzniku 4 tu tedy bylo dost ¢asu.

Svatek blaznud akceleroval, ne-li pfimo inicioval, komedidlni zanry. Nejoblibené;si byla
z dGivod( vice neZ pochopitelnych fraska, stfredovéky dédic fimské komedie.

Vyraz fraska pochazi z latinského slova ,farsum” (francouzsky ,farse”, italsky ,farsa“) a
znamena ,Zert”. Svdj plivod odvozuje z antického Recka a jeji vyvoj spustil autor staré attické
komedie Epicharmos (flydk, sicilskda fraska). Jakozto komedidlni Zanr pracuje s nadsazkou,
situacni komikou, karikaturou a mnohdy hrubou i pfimo obscénni mluvou. Postavy maji
vyrazné rysy a charakterové jsou schematizované. Jsou to hotové typy, napr. koktavec,
hlupak ¢i osklivec. Objevuiji se i ustdlené situace a gagy. Fraska tedy sméfuje k hrdm

s ustalenymi typy, jako atelska fraska v antice a commedia del‘ arte v renesanci. Stfredovéka
fraska zesmésnuje nedokonalé lidstvo a jeho slabosti, které kontrastuji s cirkvi kdzanou
moralkou. Ve staroCeské frasce odnese Cert v pytli mnicha, ktery se v hospodé miliskuje

s nevéstkou. Stfedovéka fraska byva kratka, casto je to vlastné jen anekdota. Upomina tak na
dramatickou formu mimu. Obscenity i jimavé pasaze najdeme v ¢eském Mastickari, o némz
jsme rekli, Ze je synkrezi frasky a vazné nabozenské hry. Takovy rozsahly Gtvar mohl
pochazet jen od vzdélanych profesiondll a umime si pfedstavit, Ze nejeden chudy vagant
uvizl alespon na pfechodnou dobu v trupach bavicu.

Ve Francii nachazime dvé ustalené formy frasky, a sice tzv. sottie (z podst. jména ,sottise”,
hloupost), kde jsou vSechny postavy blazni, kostymovani strakatym Satem, kohoutim
hiebinkem ¢i kapuci s oslima uSima. Druhou ustdlenou formou je tzv. sermon joyeux neboli
groteskni kdzani, které najdeme i na fe¢ové ceském repertodru. Ani jeden z obou ZanrQ neni
v rozporu s poetikou Svatku blazna.

Vainym divadelnim Zanrem je naproti tomu tzv. moralita. Vime, Ze historicky prvni doloZena
moralita pochazi od Hildegardy z Bingenu (12. stoleti). Je latinska a predstavuje vyjimecny
Utvar, u néjz zndme autora. Od ¢trnactého stoleti se moralita jakoZzto Utvar anonymni
usazuje mezi oblibenymi Zanry stfedovéku. Mentalita stfedovékého clovéka byla v zasadé
vazina, soustfedéna k vécnosti a spase duse. Vedle ideologie tu pusobily i epidemie, valky a
hladomor, pfipominajici blizkost smrti. Svym charakterem méla moralita blizko k ndbozenské
hte, z jejihoz oslavného ramce vybocuje svym kriticismem. To se ostatné nevylucuje

s vaznym duchem, spiSe naopak. Svého vrcholu dosahne v letech 1400 az 1550 v Anglii a
Francii. Postavy jsou alegorické a pfedstavuji napf. Milosrdenstvi, Smrt ¢i Ctnost. Rozdily
mezi moralitou a fraskou se postupné stiraji a oba zanry vice ¢i méné splyvaji. Vysledkem
bude moralisticka komedie.

Pozdéji budou morality vyuZivany ve sporech katolik( a protestant(l. Jednou z pficin zaniku
nabozenskych her tak bude ndbozenstvi samo: v Anglii, kde vidime obé konfese, panovnik
tyto spory nerad vidi a zakazuje provozovani divadla. Druhou ptic¢inou zaniku nabozenskych
her bude vliv renesanéniho humanismu. Jsou tedy dvé pficiny zaniku ndbozenskych her:

I. Nabozenské spory;
Il. Renesan¢ni humanismus.


https://cs.wikipedia.org/wiki/Situace
https://cs.wikipedia.org/wiki/Karikatura
https://cs.wikipedia.org/wiki/Hyperbola_(literatura)
https://cs.wikipedia.org/wiki/Starov%C4%9Bk%C3%A9_%C5%98ecko

Znalost starych her povede k inscenovani klasickych latek, jejichZ obliba u vzdélaného ¢i
urozeného publika jen poroste. Divadlo ziskd zfetele umélecké a komeréni, ¢imz pfestane byt
divadlem ceremonialnim a pfilezitostnym. Z konfrontace stfedovéké a starovéké tradice
vznikne renesanéni drama. Stfedovéké drama vsak bude v urcitych prostredich a formach
existovat az do zavéru Sestnactého stoleti.

Vaznym utvarem jsou tzv. fecnické komory. Je to vylucné nizozemska zalezitost. Hraji se
pfiblizné od roku 1413 a svého vrcholu dosahly v letech 1493 a7 1570. Reénickou komoru
mélo kazdé mésto, velka mésta jich méla i vice. Slo o souté? alegorickych her na zadané
téma. Jevisté recnické komory predjima anglické jevisté alzbétinské a vykazuje standardni
strukturu z pevné sesazenych ¢asti. Hraci prostor je na dfevéném pddiu s dfevénou budovou
v pozadi. Budova ma tfi vchody v pfizemi a tfi okna v patie. Nad patrem stoji trin

s personifikovanou ctnosti. Kdy? se roku 1516 Nizozemsko dostalo pod nadvladu Spanéld,
byl 1539 vydan edikt, ktery nafizoval predkladat vSechny hry ke schvaleni katolickym
hodnostarlim. Pravé v té dobé sililo protestanstské hnuti, patrné i jako vyraz narodniho
vzdoru, a komory se dostavaly pod stale vétsi tlak cenzury. ,,Komora“ se postupné
zesvétstovala a po roce 1625, kdy zesililo profesionalni divadlo, upadala a nakonec zanikla.

e

Jevisté nizozemské rfecnické komory.
Kap. 42. Zdroj: Déjiny divadla.

Interludium byla interiérova hra jako soucast slavnosti. Navazuje na tradici minstreld, o
jejichz sluzby je v pribéhu ¢trnactého stoleti stale vétsi zajem. Kolem roku 1350 si jiz ¢etni
Slechtici vydrzovali vlastni skupiny hercli-minstreld. Uz ve tfinactém stoleti se minstrelové
rozliSovali podle specializace, ale teprve koncem stoleti patnactého se od minstrel oddélili
herci, kdyzZ jako minstrelové byli nadale oznacovani hudebnici. Interludium se inscenovalo ve
velké sini Slechtického, pfip. panovnického sidla. Uprostred siné stalo pddium se stolem
Slechtického pana. Naproti ¢elu pana byla sténa s trojimi dvefmi, z nichzZ jedny vedly do
kuchyné. VyuZzivaly se mansionové. Na balkénu nade dveimi byli hudebnici. Hralo se na
malém prostoru, ¢asto mezi hosty. Vyprava byla skrovna, nékdy zcela bez dekoraci. Jen
vyjimecné se objevovaly sloZité mansiony. Sam termin ,interludium” je zna¢né konfuzni.
Jednak to mohly byt hry Zanrové velmi rlizné (hra nabozenska, moralni, historicka, fraska),
jednak se jako ,interludium® oznacovaly i samostatné hry, jeZ nebyly vloZeny do slavnosti,
pro méstskou verejnost hrané i v exteriérech, pokud nepfisla k uplatnéni méstska sin nebo
hospoda. Jde patrné o pfesun v prostoru, doprovazeny mechanickym vlivem tradice, nebo
vyznamovym posunem, pfipadné obojim.

Od interludia musime odliSovat intermezzo, ponékud jiny zanr, ktery se utvofi v obdobi
vrcholné renesance. Vyviji se soubéziné s interludiem, souvisi vsak s typicky stfedovékymi
zalibami Slechty. Jednou z nich byly rytifské turnaje, jejichz poc¢atek zaznamename

v desatém stoleti, kdy slouzily vojenskému vycviku. ProtoZe v nich hynulo mnoho rytitd, byly
postupné reformovany. Mimo jiné do nich byly implantovany divadelni prvky, které
snizovaly nebezpedi pfimé agrese. Bojuje se ted ve skupinach o symbolické mansiony, napr.



o Hrad lasky, pficemz ucelem neni vyhodit soka ze sedla. Jako kulisy se pouZivaji i hory a
skaly, stromy, prameny, kaple a lodé, coZ jsou vesmés sekularizované prostfedky
naboZenskych her. Mansiony jsou znacné velikosti a byvaji rozmistény na rlznych mistech
kolbisté, kol néhoz jsou galerie s urozenymi divaky, nékdy rozdélenymi nejen podle stavu,
ale i podle pohlavi. S turnaji souvisely pravody, vitana podivana pro nizsi vrstvy. Po turnajich
nasledovaly interiérové zabavy Slechty, jejichZ soucasti byla také interludia.

Interiérové slavnosti turnaju s interludii mély blizko k maskaradam, oblibenym mezi Slechtou
i méstanstvem. ProtoZe maskardda znamena maskovani a s maskou se zpravidla poji i zlocin,
byly pouli¢ni slavnosti tohoto typu potlacovany, takze se od patndctého stoleti staly vysadou
vyssich vrstev. Z téchto Slechtickych zabav vznikaji dlilezité zanry renesancéniho divadla, totiz
dvorské masky v Anglii, intermezza v Italii a dvorni balet ve Francii, z nichz derivuji dalsi
divadelni Zanry. Pohovotime o nich pozdéji v souvislosti s renesancnim divadlem.

Divadelni produkce byly rovnéz soucasti pouli¢nich podivanych, pofaddanych mésty u
prilezitosti korunovace, kralovské svatby, valecného vitézstvi nebo navstévy panovnika.
Predstavitelé mésta vitali panovnika pred hradbami a doprovazeli ho ke katedrale, po
bohosluzbé pak ho provazeli k jeho bytu. K prlivodu se béhem ¢asu pripojovaly tzv. vyjevy,
snad uz v roce 1236, urcité vsak uz roku 1298. Vyjevy se k privodu zacaly pfipojovat v dobé,
kdy se ndboZenské hry objevuji v exteriéru, a uplatnovaly se az do sedmnactého stoleti. Od
patnactého stoleti byly vyrazné historické a alegorické. Podobaly se Zanr(im stfedovékého
dramatu, k nimz patfila nabozenska hra, moralita, vystupy masek ¢i vazné interludium.
Vyrazné se viak od nich lii tim, Ze jsou vétsinou pantomimické. Casto se nazyvaji Zivé
obrazy neboli tableaux vivants. Zpoc¢atku to byl jen jeden obraz, ale v poloviné patnactého
stoleti jich bylo pét i vice. Obcas se pro vysvétleni déje uzival kratky dialog nebo vypravéni.
Kazdy obraz predstavoval oddéleny celek, vSechny viak spojovalo spolecné téma. Kazdd hra
se inscenovala na zvlastnim jevisti, u kterého se privod vzdy zastavil. Jevisté byla leckdy
sloZitd a vicepatrova. Méstské obyvatelstvo prihlizelo priivodu z oken dom( a se stfech.

V renesancni Anglii budou tyto privodové vyjevy ¢asto koncipovat vyznamné osobnosti,
jakymi byli John Lyly (1554 aZ 1606) nebo Ben Jonson (1572 aZ 1637). Také proto se tak
dlouho udrzely na scéné.

44. Historicka a kulturni situace na poc¢atku renesance

Vratme se nyni tam, kde jsme skon(ili v kapitole o Dantové De vulgari eloquentia. Dante
Alighieri je v déjinach poetologie zlomova osobnost. Vidéli jsme, Ze to byl on, kdo v narecné
roztristéné Itdlii instaloval spisovnou italstinu, a to teoreticky i prakticky. ProtoZe na této
cesté nasel nasledovniky, ktefi si s nim genialitou nezadali, vytvofilo ¢trnacté stoleti v Italii
idealni vzor pro jazyky a literatury jinych narodd, véetné téch, které za sebou mély
pozoruhodnou literarni minulost. Dante pak nominalné zahajuje epochu renesance, resp. jeji
rané faze. Rozhodujicim podnétem je nejen jeho prispévek jazykovy a basnicky, ale i
poetologicky.

Vyraz ,renesance” znamena ,,obroda, obrozeni, obnoveni”. Tradi¢né se jim mini obrozeni
antické kultury. To je zna¢né zavadéjici pojem, nebot anticka kultura nemusela byt
,obnovovana“. Byla kontinualné recipovana a zapracovavana do kfestanské vzdélanosti od
samého jejiho pocatku. To plyne organicky z fimského dédictvi, kterym krestanstvi
disponovalo v organizaci statu a vzdélanosti. Vzdélanost tu znamenad v prvé radé skolstvi a
stfedovéké university predstavuji vlastné jen rozvijeni hellénistického dédictvi feckého.



ProtoZe ,renesance” neni historicky termin, ale termin kulturologicky, miZeme bezrozporné
tvrdit, Ze renesance zacind u Danta.

V pfedchozim vykladu jsme pouZzivali i historické terminy, jmenovité ,starovék” a
»Sstfedovék”. Stredovék sam sebe nechdpal jako ,vék stfedu”, ale jako moderni obdobi
odlisné od antiky, at uZ fecké nebo fimské. , Poetria nova“, jak jsme vidéli, tvorfila opozitum k
»poetria vetera”, stfredovéky basnik se necitil byt vdazan Horatiem v Zddném ohledu.
Stfedovék by patrné sam sebe oznacil jako ,novoveék”, a jen diky tomu, Ze tak oznaci sebe
doba pozdéjsi, vskutku pfevratnd, zapadl do oné nezavidénihodné pozice ,stfedu”. Pocatek
novovéku uréujeme rokem 1492, coz odpovida historické povaze terminu. Kulturologicky a
historicky termin, renesance a novovék, pak jsou v ¢aste¢ném prliniku. Vrcholna renesance
nastava az po zamorskych objevech v Sestnactém stoleti. Zdmorské objevy znamenaji
dllezité podnéty pro antropologii a estetiku. Pozitivni vztah k divoké pfirodé zacina pravé
tehdy, nehledé k objeviim v architekture a pozdéji i v poetice. Lyrika Aztékl je plné na Urovni
starovéké poezie Evropy a Asie.

Na prahu tak prevratné doby neuskodi, kdyz se ohlédneme zpatky, abychom shrnuli klicové
teorie a terminy, které méla renesance k dispozici jako své kulturni dédictvi. Plyne to
organicky i z nasi periodizace, o niz jsme rekli, Ze doba Dantova je prvni mozna hranice, kdy
muzeme ukondit vyklady o historické poetice. Nakolik to nedélame, vstupujeme renesanci do
obdobi novovéku a jeho poetik. Tim se pfiblizujeme modernité, k niz prvni krok ucinil sam
stfedovék. Novovék pak cteme kulturologicky jako klasicismus, manyrismus, baroko a
osvicenstvi az k preromantismu a romantismu. Posledni uménovédny termin je pro nas
pocatkem modernity v nejuz$im smyslu. Historicky je poznamendn pramyslovou revoluci.

Na prahu romantismu vyklady o historické poetice ukoncime. Na zavér vsak jeSté pfipojime
kapitolu o estetickém objektu, navazujici na kapitolu o Fikci a ontologickém statusu uméni.
Umélecké dilo je vidy jesté a vidy uz esteticky objekt. Esteticky objekt vSak muze byt i
pfirozeny, jak to kazdy znd ze svych zkusenosti s pfirodou. My pak vime, Ze ,,mimésis”
znamena ve starovéké poetice také ndapodobu prirody. Krasna krajina vstupuje z pfirody do
literatury.

45. Poetologické dédictvi renesance

Vime, 7e vznik pfirodni filosofie ve starovékém Recku pfedstavuje zasadni zvrat v d&jinach
lidského mysleni. Je to kulturné-evolucni ,,sine qua non“ veskeré védy, a nejinak je tomu i
v oboru historické poetiky. Mytické doby neznaly protiklad mezi realitou a fikci, které jim
splyvaly v celistvé, vnitiné bezrozporné mytologii. Protoze tzv. ,vyvoj od mytu k logu“
znamena faktickou demytologizaci, jsou tradi¢ni vypravéni pochopena v modu ,jen jako”,
tedy jako , fikce”. Mytus byl vydany do rukou pévcu a svétskych autorit viibec. Ztratil svou
pravdivostni funkci. Sekundarnim ziskem demytologizovaného védéni je tedy vznik
umélecké fikce, kterd ma svij vlastni program esteticky i kognitivni. OdliSny ontologicky
status védy a uméni, jasné diferencovany, je podminkou existence obou. Zanikne-li diference
mezi nimi, zanikd uméni i véda. To se stalo v obdobi kfestanské legendistiky. Z vyvojového
hlediska jsou tfi slabiny poetologie klasické doby.

1. Pozadavek primérenosti. Ten leckdy prechazi v nedlvérivy postoj k umeélecké fikci, jejimu
odmitani ¢i dokonce k cenzure. VSechny tyto postoje maji spolecny motiv: je to obava

nedavno etablované filosofie z mytologie a nabozenstvi. Spor o privilegium vykladu svéta byl
vybojovany teprve neddvno a vétSinova spolecnost fecké polis je tradi¢né naboZenska. Proto



se filosofové snazi hledat pokrocilejsi formy a predstavy boZstvi a nabizeji je v rdmci svych
Skol vzdélanym vrstvam. Jinak feceno, fecti filosofové vytvofili theologii, nauku o bozich a
posvatnych vécech. Krestanstvi se jen chopi této filosofické discipliny, preznaci ji ve smyslu
monotheismu a vyuZzije pfi vytvareni konzistentniho vykladu svéta. Tim vsak prejima i
filosofickou metodu, ktera se vsak v dlisledku ukaze byt jeho ,tréjskym koném®. Nastava pak
postupné ,druha demytologizace”. Dalsi slabinou klasické poetologie je:

2. Malo diferencovana terminologie. M3 to dva dlvody:

A. Nedavny vznik oboru. Vzhledem k tomu Rekové pouZivaji archaické nazvoslovi, je7 sahd
az k Homérovi a ztraci se v Seru historie. Nemaji souhrnny pojem pro literaturu. Nemaji
souhrnny termin pro lyriku, kterou oznacuji podle typu verse i jiného uréeni basné, ani pro

drama, kdyz hovofi o tragédii, komedii a satyrské hre jako o rlznych oborech. Literarni Zanry
a druhy vsak rozliSovali spravné. Epos neni tragédie a komedie neni elegie.

B. Struktura fectiny jakoZto jazyka. Re¢tina nemd vyraz odpovidajici pozdéjsimu latinskému
Lfictio” a filosofové urcuji povahu fikce apateicky. Slovesné umeéni je pak pozitivni druh 1Zi,
co? vede k nedorozuménim. Pro fikci vyuZiji Rekové v obdobi hellénismu pojmu ,plasma“,
jehoz vyznamy poukazuji spiSe ke svétu fantazie, obecné tvofivosti a mytologickych predstav
nez k fikci jako takové. | to maze byt zdrojem zamény a nedorozuméni. Vyraz ,plasmatikon”,
jimZ oznacuji rozsahly prozaicky celek, tedy formu, kterou my dnes povazujeme za roman, je
pfiznaéné neurcity. Jen tfi z osmi vyznam slova ,,plasma“, totiZ ,predstava®, ,smyslenka” a
»,baje” (vedle ,tvoreni”, ,tvofivost”, ,vytvor”, ,obraz“ a ,napodobeni”) poukazuji k fikci, ale i
to jenom nepfimo. Pravé neurcitost (polymorfie) se ale pro Zanr romanu a jeho vyvoj ukaze
jako vyhodna.

3. Mimeticka teorie. Pfedstava, Ze basnik ,maluje slovem”, znamena trvalou zatéz teorie
literatury, s nizZ poetologie definitivné zuctuje az v preromantismu a raném realismu.
Podminkou prehodnoceni bude zména v pohledu na jazyk. Mimetickou funkci rozhodné
nemuUzeme literature upfit. Je to vSak funkce sekundarni a nepfima, odvozend ze sémantiky
textu. Ve skuteénosti se jednd o opis (popis). Rikdme-li dnes celkem béznég, 7e slovesné dilo
néco ,zobrazuje” nebo ,vytvari obraz” toho a toho, jsme nevédomky obéti diktatu starovéké
teorie.

Klasicka poetologie zanechala nesporny zisk v tom zakladnim, totiz ve vzniku poetiky jako
védy a terminu pro tento obor. Dédictvi starovéku predstavuji i pojmy techné a katharsis,
které renesance prejima. Katarticka teorie je jakozto psychologicka v zasadé sprdvna, coz o
»techné” fici nemizeme, alespon ne tak docela. ZatéZzuje pojem uméni predstavou femesla,
coz vede k neorganickému rozdvojeni sféry uméni na uméni muzickd a uméni nemuzicka.

Chapani estetické funkce je z dnesniho pohledu rovnéz chybné: umélec nevytvafti krdsu, ale
pouziva ji pti vytvareni fiktivniho svéta pro svij ucel. ,Krasna zena“ ¢i , krasny strom” jsou
prvotné pfirodni objekty. Reknu-li ,krasna Zena“, jde o slovni znak, jemuz rozumime na
zakladé obecnosti. Vime, co je ,,Zzena” i co znamena ,krasnad“, ale zadna konkrétni predstava
se k tomu nepoji. Podobné vsechny zvukové, rytmické i jiné kvality basné jsou zalozeny

v pfirozené Fedi. V pfirozené feéi se rovnéz bézné vyskytuji metafory. Rikd se jim
Jlexikalizované”, protoze jsou nedilnou souddsti slovni zasoby. Re¢ bez metafor viibec neni
mozna. To ma své historické divody v evoluci artikulovaného jazyka.

v

Rozvolnéni, ale zaroven i urcité zpevnéni klasické poetologie pfinasi az hellénismus a doba
na néj v prvnich staletich nového letopoctu navazujici. ,Rozvolnéni“ a ,,zpevnéni“ je paradox
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jenom na prvni pohled: ,,rozvolnéni“ znamena plurifikaci a plurifikace vyrazovych modu a
rovin umoznuje lepsi diferenciaci, a tim i presnéjsi rozliseni. Pro nas je klicovy zejména
latinsky pojem ficta res, ktery nahradil zastaralé ,apaté”. Filosofie tohoto obdobi byla dlouho
podcenovand. Hlavni divod spociva v jejim védeckém zaméreni, jak mizeme vidét zejména
u feckych stoikl v jejich rozvinuté lingvistice a teorii slovniho znaku, kterd umozni rozlisit
razné sémantické roviny jazyka. Vyznam a smysl slovesného dila jsou od té doby
nesamoziejmou hodnotou. Védecké zaméreni hellénistického a posthellénistického mysleni
je pak diivodem uplného oddéleni védy od filosofie, jak to vidime zejména u astronomie,
ktera méla svou Muzu, avsak vydala se razné cestou empirie, zatimco kosmologie pozdniho
starovéku propadala metafyzice a mystice.

o

Hellénismus upostranil velké zanry, jakymi byly epos a tragédie, ve prospéch drobnych zanr(
jako mim, elegie Ci epigram. Obecné prevazuje osobni lyrika. To umoznilo oslabeni
mimetické funkce ve prospéch fantazie. S fantazii nastupuje i pozadavek novosti. Je cenény
talent a originalita, hloubka znamena vic neZ jasnost. Bohatost vyrazu je cenéna vic nez
jednoduchost, fantazie ma prednost pred pfesnym zobrazenim predlohy. Basnik zachycuje i
to, co neni vidét, a vytvari vnitini obrazy. Poezie je i obrazem basnikovy duse. Intuice je
dllezitéjsi nez pravidla, ktera nejsou neménna a nemaiji se aplikovat mechanicky. Uméni tu
bylo dfive nez pravidla. Hellénismus pfived| na svét estetiku vzneseného a narativni prézu.
Ta pak vytlaCuje poezii, aby v renesanci vytvofila romanovou formu velkého stylu.

V osmndctém stoleti bude roman urcujici formou s nespornou politickou a kognitivni funkci.

Stfedovék prinasi dlilezity pojem ars pulchra, krdsné uméni. Tim je vyznamné oslabeny
koncept techné. Neni vSak mrtev a urcuje stfedovékou systematiku uméni. V dnesni dobé
tento koncept oziva diky novym technologiim. Videoart nebo pocitacova lyrika aleatorického
typu patfi k takovym aspirantlim na techné hypermoderniho typu. Stfedovék vytvari
polyfonii a jakoZto ars nova pfispiva k oddéleni hudby a poezie. Vrcholny stfedovék znamena
urcitou manyrizaci poetiky a presvédceni, Zze smysl basné se nevyéerpava nabozZenskou
funkci. Teorie orndatu, odvozena z Cicerona, ulehcuje tuto konverzi od religiozity k estetice.
Stfedovék pfinasi vznik literatur v narodnich jazycich. Priblizné kolem roku 1300 vznika i
umeélecka literatura v ¢eském jazyce. To je umoznéno sekularizaci pisemnictvi, jehoz jednou
odnoZi jsou i stfedovéké poetiky. Latina pak umozni vznik dllezitého pojmu lyricky, , lyricus®;
pojem , lyra“ vSak znamenal i lyrickou basen, jez byla oznacovana i pojmem ,melicus”.
»Poeta lyricus” ¢i ,,melicus” byl lyricky basnik.

46. Dantovi nasledovnici: na cesté k moderni lyrice a préze

Rekli jsme, Ze Dantova autorita u Petrarky a Boccaccia nebyla neotfesitelnd. Nejlepsi
nasledovnici byvaji leckdy vzpurni. Proto mizeme pravé u téchto dvou hledat pocatek
moderni literatury, at uz v poezii, nebo v préze. Dante byl filosoficky jesté scholastik. Jeho
respekt k Tomasi Akvinskému byl témér bezvyhradny, coz se drsné projevilo v theologii
Komedie, a také jeho ,Beatrice” byla vice andélem nezli Zenou. Petrarca a Boccaccio, jejichz
umrti déli jediny rok, scholastikou pohrdali. To mUzZe prekvapit zejména u Franceska
Petrarky (1304 az 1374), ktery byl knézem. Navzdory tomu dokazal svou , Lauru” vymanit

z pout scholastické alegorie, ucinit z ni Zenu pozemské krasy a samo ohnisko zajmu lyrického
subjektu. ,Laurus” znamena vavfin, vaviinovy vénec. Petrarca vyrostl v Avignonu uprostred
provensalskych tradic dvorské kultury s jejim subtilnim chdpanim lasky. Také Boccaccio byl

v prvni fadé basnik; ve své dobé byl znamy predevsim svou poezii. Dekameron uzavira kazdy
den vypravéni canzonou. Navzdory tomu, Ze Boccaccio byl ¢lovék svétsky, jeho ndzory na



poezii jsou Petrarkovym natolik podobné, Ze nam to umozni pojednat je spolecné. Boccaccio
je vSak nadto (a predevsim) tviircem moderni prozy.

Oba uzivaji pojmu a terminu umeéni a oba jim rozuméji fecky koncept techné. Oba také
uzivaji terminu krdsa, a to v télesném a dusSevnim smyslu. Oba koneéné uzivaji terminu
poezie. Ze se jim rozumi pfedevsim lyrika, zda se byt samoziejmé, ale Petrarca vyznaval
predevsim antické vzory, Homéra a Vergilia. U obou Dantovych nastupcl ustupuje do pozadi
theologie a mystika. Nejen Boccacciovy Zenské vypravécky v Dekameronu, ale i ,Laura” je
Zenou z masa a kosti. Potfebou basnika je vyslovit se (desiderium dicendi). Proto bychom
pojem ,techné” méli chapat spise jako estetickou zpUsobilost nez jako femeslo. Mnohému
se Ize naucit, ale basnik vymysli nové, kterému se naucit nelze (poeta invenit). Pracuje se
zapalem (fervor). Nadseni je dalSim znakem estetické zdatnosti. Pravda je zastfend zavojem
slov (veritas sub velamento), kterym probleskuje na povrch. V tom poznavdme stfedovékou
teorii ornatu. Zachycovani hlubinného svétla byti je svornikem estetické zpUsobilosti basnika.
Poezie podléhd oborim gramatiky a rétoriky, at uz teoreticky, nebo prakticky. Od nich se uci
tomu, co je naucitelné. Petrarca vytvofil pro alegorii termin alieniloquium, coZ do ¢estiny
prekladame jako jinoslovi. Alegorie ma prevainé estetické cile. Boccaccio tika, zZe , poetae
fingunt, componunt et ornant”, coZ neni nutné prekladat. Pfipomenme jen ,Dantlv axiom*,
Ze lyrika je fikce. Umélecka forma ma byt elegantni a nova (artificiosa et exquisita et nova
forma). Podle Boccaccia ma byt elegantni i préza; préza Dekameronu takova je. V tom
ostatné méla nac¢ navazovat.

Giovanni Boccaccio (1313 az 1375) je dnes cenén predevsim jako tvirce moderni prézy. Jeho
stylem je, feceno s Aristotelem a jeho Rétorikou, ,zaokrouhleny sloh” (lexis katestramené),
protiklad slohu , fazeného” (lexis eiromené). Zaokrouhleny sloh sméfuje k asyndetonu,
fazeny naopak k polysyndetonu. Dekameron tedy tvoti slohovy protiklad Bible.

Pfedné ma Dekameron neocenitelnou dokumentarni hodnotu: referuje o morové epidemii
ve Florencii roku 1348. O pribéhu choroby a celé pandemie se tu dozviddme leccos
zajimavého, coZ po zkusenostech s pandemii v roce 2019 a po ném je zvlast pozoruhodné.
Lidé se zfejmé ve vSech dobach chovaji stejné. Svého druhu dokumentem je i mimese
prostfedi, stavl a zvyk(. Ve vztahu k moru je lid povércivy, pro urozence je naproti tomu
pfiznacny osviceny nadhled. Dekameron je privétivé ironicky, ale obsahuje i tvrdou satiru,
zejména proticirkevni. Také zobrazeni Zivota ve venkovské vile ma pro dnesniho ¢tenare
nadech cenného dokumentu.

O jaky Zanr se vlastné jedna? Pfedevsim si pfipomenme, Ze fecky romdan predstavoval mimo
jiné i mnohacetnou ramcovou prézu s vlozenymi povidkami fady vypravécu. Tuto strukturu
kopiruje i Apuleius; nékteré jeho pribéhy pouzil Boccaccio v Dekameronu. Nakolik Apuleiovy
Metamorfdzy plati za nejstarsi latinsky roman starovéku, neni zadny objektivni divod, proc
jako roman neoznacit i Dekameron. Paradoxné to vSak nebyva zvykem. Jednotny
¢asoprostorovy rdmec a historické pozadi Dekameronu, jeho jednotné prostfedi, mnoho
vypravécl vedenych spoleénym motivem, a ovSsem povidky, které prozrazuji vkus, hodnoty a
zajmy florentské horni vrstvy, to vSechno tvofi znaky, které jiny zavér nepripoustéji. Kazdé
jiné oznaceni (napt. cyklus, soubor novel) bude nutné reduktivni. Vynechava totiz pojivo
meziher mezi povidkami, které vytvari jednotny prostorovy, ¢asovy a vyznamovy ramec.
Cervanteslv Don Quiote, zkomponovany podle Boccacciova vzoru, bude podle bézného
minéni priru¢ek roman a nic jiného.

47. Poetika renesance



Patnacté stoleti je obdobim vrcholné renesance, stoleti Sestnacté pak obdobim renesance
pozdni. Za orientacni body miZeme povaZovat roky 1500 a 1600. Celé schéma plati jen
zhruba, jak uz to u kulturnich jev( byva. Zavér patnactého a zacatek Sestnactého stoleti tvori
prechodnou fazi mezi vrcholnou a pozdni renesanci. Exemplarni ukazkou splyvavosti hranic
kulturnich fazi je skutecnost, Ze kazda z téchto tfi fazi je umélecky jina, ze vsak maji
jednotnou teorii uméni. Plati to v estetice stejné jako v poetice. Filosoficka estetika ma dvé
vétve, platdonskou a aristotelskou. Platonici jsou zaméreni na teorii krasy, aristotelici na teorii
umeéni. V teorii uméni se vénovali témér bezvyhradné poetice. Kolem poloviny Sestnactého
stoleti se aristotelismus zacind vyéerpdvat, pravé tehdy vsak byla do italStiny preloZzena
Aristotelova Poetika, vzor védeckého pristupu k poezii. Zavérem Sestnactého stoleti je
AristotelGv vliv, nedlouho predtim skomirajici, uz v poetice urcujici.

Mikulas Kusansky (1401 az 1464) vyraznym zpUsobem ovlivnil renesanc¢ni kosmologii. Byl
novoplatonik a zformuloval novou metafyziku, spojujici idealismus s relativismem. Jeho teze
o splyvani protikladli v nekonecénu je povéstna. Podle Kusanského nevznika zadné uméni bez
Ucasti rozumu. Rozum rozhoduje o vSem: urcuje proporce a zkouma je (inquisitio
comparativa). Proporce znamenaji komparaci. V poetice spociva Mikulasiiv vyznam ve
zdUraznéni fantazie. Rozum ma schopnost vytvaret fikce (virtus fingendi) a nespoutanou
schopnost vymystet (libera facultas concipiendi). Jeho nazor podporuje svobodu slovesného
umélce.

Cristoforo Landino (1425 aZ 1498) stavél poezii nade vSechna svobodna uméni, Angelo
Poliziano (1454 az 1494) pak do raciondlni filosofie zaradil vedle trivia nejen historii, ale i
poezii. Oba tito ucenci byli i basniky, coZz odpovida vSeobecné zalibé humanistd v knizni
kultute. Bartolomeo Fazio (1400 az 1467) aktualizoval horatiovské ,ut pictura poesis“ do
formy ,ut rhetorica pictura”, a dokonce ,ut architectura poesis“. Poezie tedy buduje tvary ze
slov. Napodobovani neboli ,,imitatio” je funkci vSech uméni. Napodobuje se nejen pfiroda,
ale i dokonalé vzory uméleckého ztvarnéni, a protoze antic¢ti umélci byli dokonali, pak
imitujeme-li néjaky vzor, napodobujeme prirodu. Konstruktivisticky potencial jeho teorie
(rétoricko-architektonicky) vSak zlstal viceméné nevyuzity a omezil se na napodobu jiz
existujicich forem.

V dobovém kontextu je novinkou obnova feckého pojmu ,,mania“, ktery upadl v zapomenuti.
Humanisté povazuji vnuknuti a basnické Silenstvi (furor poeticus) za zaklad basnictvi.
Leonardo Bruni (1370 az 1444), Cristofore Landino (1425 az 1498) a Marsilio Ficino (1433 az
1499) pokladali basnika nikoli za rétora ¢i dokonce uéence, nybrz za proroka (vates). Umélec
napodobuje vidy sdm sebe, génius stoji nad zdkony uméni. Existuje svébytnd umélecka
pravda. Zatimco ,,furor poeticus” znamenal renesanci antického pojmu, je teze o napodobeni
sebe absolutni novinkou.

| teorie automimese ma vsak svého predchidce v hellénistické tezi, Ze poezie je spiSe
obrazem basnikovy duse nez objektivni ndpodoba. Svoboda umélce, u Mikuldse Kusanského
jesté relativni, se stava nécim absolutnim, o ¢em se nepochybuje. Alibi a sémanticky svornik
pro tento smély koncept skyta pojem génius.

Poezie mlzZe dosahnout svého cile i bez vazané reci. Préza se tim etablovala jako umélecka
forma. Pro poezii i prézu je zavazna logika, a protoze zakladem poezie neprestdvaji byt
jinotaje (decentes similitudines), je to logika zcela specificka, posel umélecké pravdy.



Leon Battista Alberti (1404 az 1472) byl architekt, spisovatel, malit, sochaf a teoretik uméni.
Jeho estetika byla pro renesanci rozhodujici: znamena totiz dokonaly obrat a odvrat od
gotického vkusu. MlzZeme ji charakterizovat v Sesti krocich:

. Obrat k naturalismu;

. Obrat k empirismu;

. Obrat k relativismu, tj. rozchod s absolutnim chapanim krasy;

. Obrat k estetice a rozchod s hodnocenim uméni z mordiniho hlediska;

. Obrat k humanismu a oddéleni uméni od uméleckych femesel. Architektura vsak, z¢asti
vlivem tradice, z¢asti diky objektim, které Alberti tvofil, zOstava mezi uménimi;

6. Obrat ke klasicismu a rozchod s transcendentnim pojetim umeéni.
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V téchto Sesti tezich mame renesanci patnactého stoleti in nuce. Umélci a teoretikové se od
ni budou odchylovat, ale zakladni smér novovéké poetiky mohou sotva zménit. Obrazné
feceno, Alberti citlivé zachytil puls doby a jeji latenci ve filosofii, estetice i v uméni.
Predstavuje rozhodujici bod obratu na cesté k moderni uménovédné teorii.

48. Zvlastnosti pozdné renesancni poetiky

Vzor Aristotelovy Poetiky vedl v Sestnactém stoleti k vytvoreni literdrni teorie v modernim
smyslu. Ustdlil se typ poetiky, vybér problému a zpUsob jejich FeSeni. Vedle starovékych
poetik (Platdn, Aristotelés, Horatius, rétorika) mél novovék jesté svij stredovéky koren, a
predevsim renesancni vzor. Stredovéké poetiky byly kolektivnim dilem, viceméné popisnym,
bez aspirace na odliSnost a originalitu, ty renesancni pak vice ¢i méné abstraktnimi koncepty
estetologickymi. To je dusledek jejich filosofické povahy, dané Aristotelovym vzorem.
Filosofickou povahu neztrati poetika aZ do dvacatého stoleti. V zavérecné kapitole se
presvédcime, Ze se ani ve své strukturalistické verzi, odvozené z védecké lingvistiky, poetika
nevymanila, pfinejmensim nikoli zcela, z pout metafyziky. Teorie literatury je naproti tomu
empiristickd a sméruje k deskripci.

U autor(l Sestndctého stoleti prevazuje presvédceni, Ze antickd poetika vyresila zakladni
problémy literarniho dila. Vyvstava pak potfeba sladit antickou teorii se sou¢asnou poezii a
pohledem na ni. Z Horatia prezivaji zkratky , docere et delectare” a ,,ut pictura poesis”,

z Aristotela pojmy , katharsis“ a ,mimésis”. Stejné jako pojem ,techné” plsobi retardacné.
»Mimésis“ se do latiny prekladalo jako imitatio, coZ posilovalo spiSe Platon(iv koncept
zrcadla nez Aristotelovu typizaci, ktera znamena zobecnéni a kognici.

Girolamo Fracastoro (1478 az 1553) preklada termin mimesis jako ,representatio”, coz je
vhodnéjsi nezli ,,imitace”. Pojem reprezentace implikuje slovni znak. V latinskych pfekladech
vlivného arabského ucence lbn Rusda (Averroes, 1126 az 1198) ¢teme pojem assimilatio, coz
znamena prizpUsobeni. Ani averroisticky termin nema mechanickou povahu imitace.
Fragmenty z Platéna vSak pronikaji do vétsiny smérq, tak ,furor poeticus” bude pochopen i
jako Skodlivost poezie. Z rétoriky se prejimaji odborné terminy a pojmy.

Horatiova deviza ,ut pictura poesis”, odkazujici pres Plutarcha a Simonida az k Homérovi,
prinesla v pozdni renesanci zvlastni plody. Vznikly tu dva zcela nové Zanry, stejné vytvarné
jako slovesné, které jejich autofi nazvali emblematika a ikonologie. Vznikaji jako specifické
umeéni z alegorismu renesance. Jde o utvary kompozitni a ze své podstaty hybridni, jez ve
svém dusledku poukazuji k nezrusitelnosti ,,chdorismu” mezi obrazem a slovem. Platén se

vevys



pfitom splyvaji v jedno. Obraz je pak simulovdn pojmem. Heideggerova fenomenologie
vlastné jen replikuje tuto starovékou predstavu.

Emblematika a ikonologie vychazeji z presvédéeni, Ze se kazdy pojem da vyjadrit smyslové
nazornym obrazem. Jinak feceno, kazda véc muze byt alegorii. Oba obory obsahuji poezii a
kresbu. Obecné se rozlisuji obrazy malifské, poetické, védecké a symbolické. Vedle emblémi
a ikon se definuji hieroglyfy, symboly, erby a alegorie. Esteticka hodnota obou obord je
nevelka a spiSe spotifebni nez umélecka. Jinak feceno, jde o mdédni vystrelky, které vsak
dobte ilustruji platonismus soudobé teorie.

Emblematiku ptivedl na svét Andrea Alciati svou knihou Emblemata (1531). PUvodni vyznam
slova ,,emblém“ je ,mozaika“. Vzorem emblematiky je heraldika. Uspé&ch Alciatovy knihy dal
vzniknout oboru emblematika. Emblematika obsahuje znaky pro konkrétni lidi: jsou to
obrazy zvirat, rostlin a véci. Neobsahuje tedy lidské podoby. Emblém se sklada ze tfi ¢asti:

1. Heslo (lemma), které obsahuje nékolik slov;

2. Kresba (ikon);

3. Epigram, ktery rozviji a vysvétluje heslo a kresbu. Jednotliva vydani ¢asto méla
ornamentalni titulni stranu, jako treba tuhle.

Titulni strana Emblemat Andrey Alciatiho.
Kap. 48. Zdroj: Wikipedie.

Ikonologie je plodem Cesare Ripy; jeho kniha se jmenovala Iconologia (1539). Vysla pozdéji
nez Emblemata a v podstaté obraci Alciatiho vztah mezi ¢lovékem a véci. Obsahuje totiz
znaky pro obecné pojmy, a ty jsou personifikovdny. Ikon obsahuje:

1. Obraz clovéka;
2. Atributy.

V uhrnu jde o Cisté alegorie. Ripeho kniha obsahovala ¢tyfi sta pojm0 jen slovné popsanych.
Od tfetiho vydani v roce 1603 obsahovala i:

3. Heslo;
4. Védecky aparat.

Aparat obsahoval komentar a citdty. Poezie napfiklad byla zndzornéna jako Zena

s rozhalenou hrudi, ohnivou tvafi a vavfinovym véncem, ktera drzi v levé ruce kitaru, v pravé
flétnu. lkonologie byla vytvarné soustfedéna k lidské postave, a proto jsou jeji obalky
jednodussi, i kdyz nikoli neornamentalni.



CESARE RIPA
ICONOLOGIA

A curs &

Titulni strana Ripovy Ikonologie.
Kap. 48. Zdroj: Wikipedie.

Treti zvlastnosti renesancni poetiky typu ,ut pictura“ je deskriptivni poezie. Neni to
synkreticky Utvar, a také jeji umélecka hodnota je znaéna. Zanr deskriptivni poezie budeme
probirat postupné, nebot jde o vyvijejici se a historicky zna¢né trvanlivy Gtvar. Jeho pocatky
jsou v fecké antice a vrcholi v osmnactém stoleti. To znamen3, Ze zrakové pojeti literatury
prolonguje hluboko do novovéku. Pozdéji shrneme divody, pro¢ tomu tak bylo. Teoretickou
oporu nalézda deskripce v rétorické figure ekfraze (ekfrasis), kterd znamena vizualizaci
prostiednictvim jazyka. Zda se pfitom jedna o dynamicky, nebo staticky popis, popis déje,
nebo popis objektu, se povaZuje za vedlejsi. Homér popisuje Achill(v stit dynamicky, a to tak,
Ze popisuje jeho zhotovovani po ¢astech. Tim se v ocich starsich teoretik( stira rozdil mezi
slovni a vytvarnou deskripci, aniz se pfitom bere na védomi, Ze se nerusi, nybrz jen drobi do
mensich statickych celk(l. Teorie miméze v literature je tedy vyvojové znacné rezistentni.
Prednost popisné poezie oproti emblematice a ikonologii spociva v tom, Ze neni znakové
hybridni. Je vSak hybridni vnitiné, coz pro nas znamena psychologicky. Nejde uz ale o
ontologickou, nybrZ o gnoseologickou odlisnost znak(. Jsou jesté jiné zvlastnosti pozdné
renesancni poetiky, o téch ale budeme hovofit v pfisti kapitole.

49, Zvlastnosti renesancniho divadla

Ctvrtou zvla$tnosti renesanéni poetiky jsou jeji divadelni zanry. Ty, o nichz budeme mluvit,
vznikly mezi renesanci a barokem, a vétSinou s nimi i zanikly. Pojedname o komedii dell‘arte,
dvorskych maskdach, masinistickém divadle a opere. V prvych dvou pfipadech se projevi
nespoutany a hravy duch renesance, v druhé dvojici jde o reprezentativni barokni zanry. Ze o
nich mluvime v jedné kapitole, ma dva d(ivody: ten prvni je Zanrovy, druhy kulturni. Predné
se jedna o divadelni Zanry prvnich dvou stoleti novovéku. To je historicky zfetel. Kulturni
zfetel je vyvojovy. Vychdzime z toho, Ze renesance, klasicismus a baroko spolu geneticky
souviseji. Zprostredkovatelem mezi nimi je manyrismus, o némz budeme mluvit v dal$im
vykladu, stejné jako o klasicismu a baroku.

Commedia dell‘arte, téZ commedia all‘improviso (improvizovana) ¢i commedia a soggetto
(rozvijend ze zapletky), byla divadlem profesiondlnich hercu. S tim souvisi teorie jejiho
vzniku. Jednad se o neoficidlni formu, divadlo mimo slavnostni ¢i posvatny kontext, které
kocuje a je zamérené prednostné na lidové publikum a zabavu. Jsou Ctyfi teorie, jak vznikla
komedie dell‘arte:

I. Z atelské frasky. Pro to hovoti ustadlené typy postav (v atelané Bucco, Pappus, Maccus a
Dossenus), jak jsme o nich hovofili. Komedie dell‘arte pracuje stejné jako atelska fraska
s hotovymi typy.



Il. Ze stfredovéké frasky, a to nékdy na pocatku Sestnactého stoleti. Stredovéka fraska je
znaéné rozvolnény Zanr, ktery umoziuje improvizaci a zménu i v ramci pevného textu. Neni
totiz dlouha. Umime si predstavit, Ze herci musi brat v dvahu reakce publika, které mohou
byt na kazdém misté inscenace jiné. Nékdy je fraska pouha anekdota, a ta mlzZe byt podana
pokazdé trochu jinak.

lll. Z mimu, pravdépodobné nékdy po padu byzantské Fise, kdy se herecké spole¢nosti
stéhovaly smérem na zdpad. ,Mimos“ zahrnoval zabavni akce rozlicného druhu a obsahoval i
scénky, kratké divadelni skeCe, které jisté nebylo obtizné pozménovat a variovat, opét podle
mista inscenace a publika. Pro profesiondlni herce to mohla byt hracka a koneckoncl i zdroj
jejich vlastni zabavy.

IV. Z Fimské komedie, Zanru znacéné frivolniho s prvotné zabavnim zietelem, zaméreného na
lidové publikum. Zadny z 2anrG I-IV se nevyluduje s kritickym ostnem a pfileZitostnou kritikou
spolecnosti, zejména v regionalnim kontextu.

V letech 1500 az 1550 prosla komedie dell‘arte prudkym rozvojem a vrcholu dosahla v letech
1570 aZ 1650. Zila nékdy do roku 1775. Padesat nejstarsich her bylo vydano knizné roku
1611, celkem se dochovalo pfres tisic her. Je to tedy znac¢né trvanlivy Zzanr s velkym
rozsirenim. Herecké trupy ,,commedie” se objevily i v Praze. Autorsky proslul zejména
Angelo Beolco (1502 az 1542), herec, ktery kolem 1520 zacind psat. Inspiruje se v béZzném
Zivoté a reci severni Italie.

Z komedie dell‘arte vySel Moliére (1622 az 1673), nejvétsi komediograf novovéku, ackoli ji
pfizplsobil potfebdm pravidelné komedie, i o sto let pozdéji jeji reformator Carlo Goldoni
(1707 az 1793). Jinou formou neZ ,,commedia dell‘arte” je tzv. commedia erudita (téz
»regolare”, tj. regulérni), hrana na dvorech a v patricijskych domech. Jejim vzorem byli
latinsti komediografové starovéku a v Italii prodélava vyvoj od inscenovani v latinském
originale pres preklad do italStiny k volnym parafrazim, jejichZ déj se odehrava v Italii, a poté
k pavodni komedii zobrazujici domdci prostfedi a problematiku. Pfiblizné tento vyvoj se
uskutecnuje v komediich Lodovica Ariosta (1474 az 1533). UZ v prvni hie (Komedie o
skrince; 1508), vlastné parafrazi Plautovy Hry o hrnci (Aulularia), se vSsak odpoutava od
antickych vzoru a piSe ji prézou. V Komedii zamén (1509) pak uz dovriuje vyvoj k typologicky
nové formé, plné domaci a soudobé.

Pod pojmem ,erudita” si nesmime predstavovat intelektualisticky obsah. Pojem ,regolare”
nas vede spravnéjsim smérem, totiz k ,regulérni” neboli ,pravidelné” komedii, psané podle
pravidel, tj. poucené o komedialnim Zanru. ,Commedia dell‘arte” je formou ,iregulérni”,
nepravidelnou, pro niz ,neexistuji pravidla®, jakkoli pravidla a své vzory v antice ma i ona.
Také ,erudita” dokdze byt znaéné prostoreka a kritickd po Boccacciové vzoru, jak vidime u
Niccola Machiavelliho (1469 a7 1527) v jeho komedii Mandragora (1514), jez predstavuje
vrchol italské renesancni komedie. Zapletka se toci kolem vékové nerovného manzelstvi a
nevéry, coz je odnepaméti vdééné téma. K tomu pfistupuji prohnani sluhové, ktefi si chtéji
prilepsit, a nemravni mnichové, ochotni pro penize zaptit samotného Boha; oboji je
priznacné ,renesancni”.

Komedie dell‘arte obsahuje pevné typy ostav s fixnimi atributy a kostymy. Text je dan
synoptickou zapletkou a dopracovava se improvizaci. V tomto smyslu jde o tvirci herectvi,
nikoli jen herectvi tvorivé, interpretujici postavu. Nékteré postavy mluvi riznymi narecimi.
Hra obsahuje komické ,Spilce” (lazzi), jakési ,nahravky na smec”, jaké zndme i ze soucasného
improvizaéniho divadla. Spilce a motivy se opakuji a pfenaseji ze hry do hry. Herci se



specializuji na jednu postavu. Hrdlo se v najatych salech, dvorskych divadlech i venku. Hra
obsahuje bézné typy postav, nadsazené typy a sluZebnictvo.

b

Pouli¢ni vystupeni komedie dell‘arte na festivalu v Benatkach.
Kap. 49. Zdroj: Wikipedie.

A. BéZné typy postav jsou:
1. Innamorato (amoroso), tj. zamilovany mladik;

2. Innamorata (amorosa), zamilovana svobodnd divka. Jsou mladi, vtipni a dobte vychovani,
leckdy naivni a ne zrovna chytti. Hraji v médnim osSaceni a bez masek.

B. Nadsazené typy postav jsou:

3. Capitano, plvodné jeden z milenc(, pozdéji vychloubavy vojak podle Plautova vzoru
(Miles gloriosus). Je lhavy a zbabély. Jeho atributy jsou me¢, plastik a klobouk s pérem. Casto
ma bizarni jména jako Coccodrillo ¢i Spavento da Vall'Inferno.

4. Pantalone, obstarozni obchodnik benatského nareci, prokladajici svou rec pfislovimi.
Pfedstira mladi a dvofti se Zendm. Nosi ¢ervenou vestu, kalhoty, puncochy a ¢erny kabat po
kotniky. Ma ¢apku bez okraje s Cupfinou, hnédou masku, nos do skoby a rozcuchané vousy.

5. Dottore, doktor prav nebo mediciny, Pantalon(v pfitel, nebo soupef. Mluvi boloriskym
nare¢im a pouZiva latinska slova a fraze. Je pedant, jeho? vzdélanost je pochybnd. Casto byva
napalen. Je to zarlivy manzel a parohdac. Nosi akademicky taldr s ¢apkou.

C. Postavy sluzebnictva jsou:

6. Arlecchino, nejcastéjsi typ sluhy. Jmenuje se i Truffaldino ¢i Trivellino. VétSinou jsou dva
harlekynové, hloupy a chytry. Ve starSich textech nehraje harlekyn vyznamnou roli, ale jeho
part postupné narusta. Je prohnany i hloupy a vidy stfedem intrik, akrobat a tanec¢nik. Nosi
¢ernou masku, drevény mecik, tzv. pleskacku, ma vyholenou hlavu a kloboucek. Zaplatovany
oblek se ¢asem formalizuje do kosoctvercli Cervené, zelené a modré barvy.

7. Fantesca, sluzka innamoraty. Je mlada, obhroubla a vtipna, intrikanka. Ma milostné pletky
se sluhy. Casto je objektem touhy starce. N&kdy je to hostinskd ¢i manZelka sluhd.

8. Brighella, Harlekyn(v pritel a rovnéz sluha. Je kruty, cynicky, chlipny a vtipny. Nosi masku,
ma zahnuty nos a knir. Obleceny je do kalhot a kazajky se zelenymi prymky. M3 i jind jména
jako Buffetto, Flautino, Scapino, Mezzertino, Scaramuccia i Capitano. Objevuje se aZ

v osmnactém stoleti.

9. Pulcinella, coz je bud'sluha, nebo hostinsky, ¢i kupec. Neapolitan taméjsiho nareci.
Pfedstavuje smiSeny charakter: je posetily, prohnany, zlotfily, tupy, ale také vtipny a
l[askyplny. Je hrbaty a ma obrovsky nos. Nosi dlouhou Spic¢atou ¢apku.

Tyto typy ovladaly v letech 1570 az 1650 komedialni Zanr naprosto, celkové pak Zila

»commedia“ témér tfi stoleti. Byla to forma lidova a zabavni, schematicka a nendroc¢na
v zobrazeni spole¢nosti a prostfedi vibec. To se naprosto neda fici o Moliérovi, ktery zacinal



svou hereckou drahu v kocovnych hereckych trupach a z komedie dell‘arte vysel. Postavy
jeho frasek budou odlikami charaktert z ,,komedie®, ale kritickymi ostny pfimo hyfi.

V Molierovych fraskach se objevi mista, pfedstavujici jen scénar pro improvizaci herc(, a ani
Goldoni, reformator Zanru, nezacinal s pevnym textem. Popularni Sluha dvou pan je zcela
v duchu komedie dell‘arte. Reforma komedialniho Zanru ma vlastné dvé etapy a dva
iniciatory.

Dvorské masky (zkracené také ,maska“) je forma dvorské zabavy v Sestnactém a na pocatku
sedmnactého stoleti. Vznikla v Italii pod vlivem maskovanych zdbav karnevalového typu a
svého vrcholu doséhla ve Francii a Anglii. Slo o kratkou divadelni hru, zpravidla ver$ovanou,
ktera obsahovala hudbu, zpév, pantomimu a tanec. Vypravéni a mluveny ¢i zpivany dialog
objasnovaly déj. Hra byla bohaté vypravena a kostymovdana. Autory byli zpravidla pfedni
spisovatelé, hrali predni herci. Mluvili profesionalové, do némych roli byli obsazovani
dvorané, nékdy i panovnici. Téma byvalo mytologické a alegorické, nékdy pastoralni.
Soucasti hry byla chvala panovnika. Slo o idealizovanou vizi monarchie, postavenou jakozto
rad proti chaosu. Dlraz byl na tanci dvorani. Nékdy tancil sam kral, jako napf. Ludvik XIV.,
sam vasnivy a pry i zdatny tanecnik. Tanec mél tii faze: vstupni tanec, hlavni tanec a tanec na
odchodnou. V hlavnim tanci tanecnici sestupovali do sdlu a tancili s vybranymi divaky.
Tanecnici byli na pfichodu a odchodu doprovazeni ,,nosici pochodni“ ¢i svicnu. Vystupovaly i
tzv. antimasky, coz byli satyfi, opilci, blazni, Zebraci, cikani, namornici a zvifata. Masky se
hraly u prilezitosti narozeni potomka, narozenin, snatku, korunovace a podobnych
vyznamnych udalosti, zpravidla na konci hostiny. Zanr dvorskych masek vznikl ve stfedovéku,
patrné z intermezza, a vyhovuje vkusu renesance, klasicismu i baroka. S barokem zanika.

Kratkou Zivotnost mélo masinistické divadlo. Jde o specificky francouzskou formu, ktera
slouzi, podobné jako masky, k oslavé panovnika. Nejslavnéjsi masinistickou hrou byla
Androméda od Pierra Corneille. Hrdala se ve velkém sale palace Petit Bourbon v Tuileriich
roku 1650. Hra obsahovala mluvené slovo doprovazené hudbou a masinistické efekty béhem
pantomimickych epizod. Roku 1662 bylo na misté plivodniho Petit Bourbon zbudovano
specializované masinistické divadlo, tzv. Salle des Machines. Sitka salu byla 16 metrd a jeho
délka 70 metr(, pricemz 42 metry zabirala hloubka jevisté. Vrcholem divadelniho inZzenyrstvi
byl vznaseci stroj. Mél rozméry 13,5 krat 18 metru a slouzil ke zjeveni kralovské rodiny.
Projekt masinictického divadla se nezdafil. Byl velmi nakladny a sal se k malo¢emu hodil.
Mimo to mél Spatnou akustiku, takze byl zfidka vyuzivdn. Dnes je pro nas masinistické
divadlo rarita a spiSe ukdzka marnotratnosti francouzského dvora nez cokoli jiného.

Intermezzo se po svych skrovnych pocatcich v mascheraté a karnevalu rozviji ve formu
vyrazné odliSnou od slovesnych divadelnich forem, do nichz bylo vélenéno jako jejich
soucast. Poprvé to vidime v Itdlii koncem patndctého stoleti a jednalo se o komedii.
»Mezihra” vSak mlZe byt vlozena i do tragédie. ProtozZe tzv. pravidelné drama ma pét déjstvi,
jsou nejcastéjsi Ctyri intermezza, ktera vyplnuji prestavky mezi jednotlivymi akty. Publikum
to zpocatku pocitovalo jako neorganické preruseni déje a intermezza se setkala se
znaénym odporem. Z dnedniho hlediska se jimi pfedstaveni neimérné prodluzuje. Casem si
publikum zvyklo a intermezzo se stalo velmi popularni souc¢asti dramatu. Pouzivalo totiz
atraktivni vypravu, kostymy, osvétleni a zvlastni efekty, predevsim vsak hudbu a tanec, u
dvora velmi popularni. Pozdéji byla intermezza pric¢lefiovana pred prvni akt a také za akt
posledni, takze jich mize byt aZ Sest. Zpocatku nesouvisela jedno z druhym ani s hlavnim
déjem, postupné vsak ziskala oboji. V sedmdesatych letech Sestnactého stoleti uz bylo
intermezzo popularnéjsi nez samotna hra.



Odtud také obliba pozdéjsich baroknich zanr(, jakymi byly opera-balet (Opéra-ballet),
francouzsky novotvar, obsahujici mluvené slovo, hudbu, zpév a tanec. RozliSovala se tragicka
a komicka forma. NejzdafrilejSimi operami-balety komické formy jsou Moliérovy, vytvorené
spole¢né s Jeanem-Baptistou Lullym (1632 a7 1687). Uzce pfibuznym Zanrem je dvorsky
balet (ballet de cour), jehozZ odridami jsou hrdinsky balet (ballet héroique) a komedie-balet
(comédie-ballet). Intermezzo nakonec pohltila opera, takZze v poloviné sedmndactého stoleti
jako samostatnd forma zanika.

Opera vznikla jako renesancni novotvar v kruhu vzdélancl kolem hrabéte Giovanniho di
Bardi ve Florencii, oznacovaném jako Camerata. Jejim nejvyznamnéjsim teoretikem byl
Vinzenzo Galilei (1520 az 1591), otec vyznamného fyzika a zakladatele moderni védy. Napsal
pojednani Dialogo della musica antica e moderna. Camerata chtéla obnovit antickou
tragédii a zcela v jejich licencich poZadovala spojeni slova s hudbou a monotonii. AZ do
renesance totiz panovalo starovéké pojeti hudby, a to bylo monotonické. ,Ars nova“ v dobé
kolem roku 1300 vsak dala vzniknout polyfonii, a to ¢asto tak komplikované, ze hudba,
chapana jako matematicky obor, byla stézi hratelna. Komplikovand polyfonie byla vizudlni a
nebyla ani uréena k provozovani. Byla to jakdsi kombinatorika, provadéna na notové osnové.
Ozvukem této tradice je roman Hermanna Hesseho Hra sklenénych perel.

Teprve v renesanci prosadil Johannes Tinctoris (1435 az 1511) novy nazor, Ze hudba neni
matematika. To byl prevrat v chapani hudby, ktery odpovida kulturnim potifebam soudobych
spolecenskych elit. Podle Tinktoria je duleZity soud usi (,,aurium iudicium®), protoze hudba je
uméni, a ne véda. Dlraz je na provedeni a pozitku z hudby.

Prvni operu sloZili clenové Cameraty Ottavio Rinuccini (1562 aZ 1621) a Jacopo Peri (1561 aZ
1633), ten prvni text, druhy hudbu. Uvadéji se v tomto poradi, protoze text, chapany jako
Dafné a byla uvedena roku 1598. Sborové pasaze byly deklamovany nebo zpivany za
doprovodu hudby, ktera slouZila pouze ke zvyseni Gcinkd dialogu. Hudba je podle feckého
vzoru monotonicka.

Brzy se vSak tohoto Zanru chopili velci mistfi mnohohlasu, tak hned roku 1607 Claudio
Monteverdi se svou operou Orfeus. Monteverdi rozsifil roli instrumentalni hudby a posunul
zdjem od dramatické slozky k hudbé. Pocet melodickych ¢asti stoupal na ukor recitativ(, a
jak silil kult zpévakd, pribyva arii, ¢asto véleriovanych do hotovych jiz oper. | proto byva déj
Casto nesrozumitelny, takZe se v divadlech rozdavaji tisténa libreta. To jsou v podstaté
dnesni ,,programy”.

Také dnesni divak ceka predevsim na arie; libreto pusobi leckdy bizarné. MGzeme se pfit o
tom, nakolik je tento zanr Zivotny, skutecnost je takovd, Ze se opera hraje dodnes. Jinou
otazkou je schopnost tohoto Zanru inovovat se. Operni publikum je totiz znaéné
konzervativni, a tak se tvlirci modernich oper dostavaji opét do jakési klauzury, podobné jako
skladatelé-matematici ve ¢trnactém stoleti. V sedmndctém stoleti je to vSak zanr velkého
stylu, vyjadrujici vkus a sebevédomi Slechty, patriciatu a vzdélancu té doby.

50. Anglické humanistické a renesan¢ni drama

Anglie byla v patnactém stoleti v dlsledku vnitfnich konflikt( témér nedotéena duchem
renesance. Na dramatické scéné stale dominuje stiredovéké divadlo a my si pfipomernime, zZe
nabizi jinou strukturu nez drama antické. Je prevazné epické, nedodrzuje jednotu déje, mista



a Casu a pripousti pfimé zobrazeni brutality. Snad proto nebude pfisti anglické drama tak
svazano pravidly jako divadlo francouzské.

Rozhoduijici kulturni obrat nastava na rozmezi patnactého a Sestnactého stoleti. Anglicti
humanisté cestuji za studiem do Italie a kontinentdlni humanisté prednaseji na Oxfordu a

v Cambridgi. Z téchto styk( vyplynul i zajem o antickou literaturu. Navzdory tomu ovladaji po
celé Sestnacté stoleti scénu stfedovéké postupy a konvence. Divadlo je soucasti zabav a
mumraju, ko¢ovné herecké trupy se podbizeji lidovému vkusu. Misi se biblické pribéhy,
romany, rytifské historie, myty a anglické déjiny v komickém i vazném duchu.

Prvni anglické humanistické drama napsal Henry Medwall (1462 az 1502). Pochazi z roku
1497 a ma nazev Fulgentius a Lucretie. Prvni komedii v angli¢tiné vytvotil Nicholas Udall
(1504 az 1556). Vime jen pfiblizné, kdy byla napsana, udava se, Ze nékdy mezi lety 1534 a
1541. M4 ndazev Ralph Roister Doister a jejim vzorem byl Plautus, konkrétné jeho Chlubny
vojin (Miles gloriosus, doslova ,,slavny”).

Prvni anglickou tragédii napsali spolecné Thomas Sackville (1536 az 1608) a Thomas Norton
(1532 a7 1584). Pojmenovali ji Gordobuk aneb Ferrex a Porrex (1561). Cerpd z legendarni
anglické historie, kdy otec déli kralovstvi mezi své dva syny. Hlavni postavy hynou.
Formalnim vzorem byl Seneca, jehoz vliv v Anglii prevazi nad feckymi vzory. Podle ného se
anglické renesancni drama déli do péti aktl. Autori zavadéji blankvers, ktery nahradil
dosavadni rymovany vers. ProtoZe se vic blizi starogermanské versologii, neslo jen o
zajimavou novinku, nybrz o zasadni vklad do anglické jevistni mluvy.

Zvlastni a pro prechodnou dobu charakteristickou tragédii napsal Thomas Preston (1537 az
1598). U7 jeji nazev, totiz Zalostna tragédie namichana s pfijemnym veselim, podavajici
Zivot Kambysa, krdle perského (1561) mnohé napovi. Misi mytologii s alegoriemi a komické
s vaznym. Zabira zna€ny Casovy Usek a obsahuje matouci zmény mista. Na scéné se
odehravaji drastické vyjevy jako stéti ¢i stahovani z kize.

V osmdesatych letech Sestnactého stoleti nabyva anglické renesanéni drama své klasické
podoby. Tuto zménu privodili tzv. universitni duchové, ktefi zacinaji psat pro verejna
divadla. Jejich poetika Uspésné preklenula propast mezi lidovym a vzdélanym publikem.

Thomas Kyd (1558 az 1594) inicioval popularitu tragédie pomsty. Jeho Uspésna hra se
jmenuje Spanélska tragédie (1587) a vie dlleZité, véetné drastickych vyjevd, se odehrava na
jevisti, podobné jako u Prestona. To je vyrazné neklasicky, svou povahou stfedovéky jev.
Autor se také volné pohybuje v prostoru a ¢ase. Drama je senekovské, rozvrzené do péti
aktl. Vystupuje v ném chér, duchové a dlvérnici a obsahuje dlouhé monology.

John Lilly (1554 aZz 1606), vyznamny anglicky euphuista, misil anglické naméty s antickou
mytologii, pohadkovy a pastoralni svét. Recké ,euphues” znamena ,,plivabny, vtipny“. Jde o
variantu manyrismu, o némz bude re¢ pozdéji, ktera usiluje o oslnivou formu a pfekvapivy
obsah. Tuto kombinaci vidime také u Shakespeara v jeho sonetech. NejdUlezitéjsi podnét
Lillyho tvorby vsak spociva v tom, Ze aZ na jeden pripad piSe sva dramata prézou. | tady se
Shakespeare poucil u svého predchidce.

Christopher Marlowe (1564 az 1593), nejvyznamnéjsi z Shakespearovych soucasnikt, uved!
jako prvni na scénu faustovské téma. Tragicka historie Zivota a smrti doktora Fausta (1592)
byla prostfednictvim anglickych hereckych spole¢nosti zanesena do Némecka, kde se s ni

v knizkach lidového cteni (Volksbiicher) seznamil J. W. Goethe (Urfaust, 1772 az 1775).
Marlowedlv Faust je hra otevfené atheistickd. Cteme v ni:



Musime tedy zemfit smrti vécnou.
Jak zvete to uceni? Che sara, sara,
,Co bude, bude”? Sbohem, theologie!

Hra Edward Il. (plnym titulem Tézka doba vlady a Zalostna smrt anglického krale Edwarda
Il.) dala vyznamny podnét pro vyvoj kronikarské hry. Ma vyrazného hlavniho hrdinu, kolem
néjz se odehrava epizodicky déj se sloZitymi motivacemi. Marlowe umné redukuje,
pozmeénuje a preskupuje historické motivy.

Vrcholny zjev anglické renesance William Shakespeare (1564 az 1616) rozhodné nebyl
yuniversitnim duchem®. Snad i proto je feCové nespoutany a nebere ohledy na
»primérenost”. Zpracovava pribéhy historické, mytologické, legendarni, knizni i divadelni.
Jeho dramatické dilo se obvykle ¢leni na historické hry, tragédie, komedie a pohadkové hry
(romance). Jejich hranice vsak nejsou Zadnym smérem neprekrocitelné. Hry vykazuji velky
pocet postav a nékolik zapletek. Déj je ¢asové znacné rozlehly: nékdy se odehrava po celé
mésice, a dokonce roky. Ani jednota mista neni pro Shakespeara nijak zdvazna. Méni mista,
¢asto velmi vzdalend, podle potieby latky a logiky déje, jakoby filmovym stfihem.

Nejcennéjsi devizou je Shakespeartv basnicky dialog. Jeho vyrazové prostiedky

jsou poznamendany manyrismem, resp. euphuismem, jak o tom uz byla rec. Obrazné
prostredky presahuji dramatickou situaci a jeji epické potreby, pravé tim vsak William
Shakespeare presahuje i Uroven alzbétinskych dramatik( vibec. Upoutal na sebe pozornost
i jako basnik, zejména svymi sonety. Zkoumame-li vsak blize jejich formu, jde o tuctové
zbozi, jaké najdeme i u jinych. Svou obraznosti nds nestrhnou. Velikost Shakespeara jako
basnika musime hledat jinde; nachazime ji v obsahu a myslenkové hloubce, spolecné
sonetlim i hrdm. Bez toho by oboji zlistalo ,,tuctovym zbozim“ (kterym pravé neni). Totéz uz
nelze fici — diky myslenkové plochosti — o jeho ostatnich basnich, které tuctové jsou.
Uvedeme tu priklady ze dvou tragédii, z Hamleta a Othela, abychom nakonec pfihlédli i

k sonetlim a legitimovali tak Shakespearovu vyjimecnost.

Hamlet neni vahavec, za kterého obvykle byva povaZovan. Je to osvicenec, ktery se chce o
viné svého stryce presvéddit raciondlné. Proto zinscenuje predstaveni loutkové hry o smrti
krale Gonzagy. Kdyz se z Klaudiova chovani pfesvéd¢i o jeho viné, rozhodne se pro pomstu.
Hamlet neni ten, ktery se zmita nad otazkou zda , byt, ¢i nebyt”. Ma ji davno rozfeSenou.
Zjeveni ducha otce ho vsak zvikla v pfesvédceni, Zze neexistuje posmrtny Zivot. Kdyby si byl
jist, Ze nikoli, bez okolk( by se zabil , tfeba Sidlem”. Hamlet je vSak i symbolem stavovské
zvlle: za smrt Polonia a Ofélie si nepfi¢itd Zadnou vinu a nepocituje vycitky svédomi.

Néco podobného, totiz stavovskou zvlli, vidime i ve hie Othello, tentokrat oviem

v genderové roviné. KdyzZ prekladatel Othella (a vysokoskolsky profesor) odpovi na otazku,
co pro néj predstavuje Othello, Ze ,hru o velké lasce”, jde o typicky genderovy blud. Jesté
zadnd z mych studentek neodpovédéla na otazku, zda by chtéla byt milovana jako
Desdemona, Ze ano. Hrou o lasce Othello ovSsem je, ale pouze v jevové roviné. Ve skutecnosti
je to laska pervertovana.

Othello a Desdemona jsou komplikované a vrstevnaté postavy. Jejich vztah ma svou
dynamiku, v niz hraji roli nevédomé motivy. MGzZeme pak s Aristotelem fici, Ze tragédie je
bud védoma, nebo nevédoma; Othello je tragédie v obojim smyslu. Totéz plati pro Benatky,
,meésto na vodé“, a jeho slozité spoleCenské vztahy, urCované na jedné strané liberalismem,
a na strané druhé predsudky. Shakespearova hra je v tomto silovém poli také hrou o
rasovém bludu.



Othello neni degradovan pro vrazdu manzelky. O té se vyslanci Benatské republiky dozvidaji
az post hoc, kdyz dorazi na Kypr s prikazem senatu, aby se Othello vratil do Benatek; byl totiz
sesazen z pozice guvernéra Kypru. KdyzZ turecké lod'stvo znici boure, nebylo uz
»,moureninského sluzebnika” zapotrebi. ,,Post hoc” se pak méni v ,,propter hoc”: Othellova
vina slouzi Benat¢anum jako alibi pro jejich rasovy predsudek. ,,Pohansti otroci nam budou
vladnout,” fikd Desdemonin otec Brabanzio.

Benatcané nikdy Othellovi neodpustili, Ze si tajné, bez souhlasu otce, vzal bilou Zenu. Oba
milenci totiz védéli az pfilis dobfe, kam by vedla oficidlni cesta. Benatcané pfipisuji Othellovi i
smrt Brabanzia, ktery se po ztraté dcery utrapil. Ponechavaji pfitom stranou dulezity fakt, ze
se k dcefi zachoval kruté, kdyz se ji nadobro ziekl: ziika se totiZ i svych budoucich vnukd, a
praveé jich! Ddvodem je rasova Cistota. Brabanzio se tedy ,utrapil” zlobou a rasovym
predsudkem. NejcistSim plodem Shakespearova talentu v oboru tragédie vSak zlstane
navzdy Romeo a Julie, milostna balada, ktera dojima ¢tenare a divaky vSech dob az dodnes.

Historie, jak jsou oznacovany Shakespearovy historické hry, si vybiraji postavy vyhradné

z panovnik( anglickych déjin. Davaji to najevo uz svymi tituly. Jsou to Kral Jan, Kral Richard
Il., Krdl JindFich IV. prvni dil, Kral Jindfich IV. druhy dil, Kral Jindfich V., Kral Jindfich VI. prvni
dil, Kral Jind¥ich VI. druhy dil, Kral JindfFich VI. tfeti dil, Kral Richard lll. a Kral Jindfich VIII.
Shakespeare v nich zdramatizoval pohnuty Usek anglickych déjin od zac¢atku tfinactého
stoleti aZz do narozeni dcery lindricha VIII. Alzbéty, pozdéjsi kralovny Alzbéty I. (1533). Cyklus
obsahuje celé obdobi tzv. stoleté valky mezi Anglii a Francii (1337 az 1453), véetné obcanské
valky, Zivené konfliktem mezi rody Yorkd a Lancaster(, oznacovany jako ,valka ruzi“ (1455 az
1487). Mezi prvni a druhou hrou cyklu je vétsi casova mezera v naslednictvi, pred hrou
posledni mezera mensi, zasahujici viadu prvniho Tudorovce Jindficha VII. Pravé u ného
pocind obnova rozvracené zemé a vzmach Anglie v renesancni mocnost svétového vyznamu.
Celkové jde o bezprecedentni dilo, a to jak z hlediska rozsahu, tak s ohledem na uméleckou
hodnotu. Jde vlastné o prvni ,serial” v déjinach dramatiky.

Odlisit historické hry od tragédii Ize leckdy jen stézi, nebot také ony jsou tragické. Jmenovité
povétsiné ustfedniho hrdinu, hra Kral Lear, platici za tragédii, se dokonce obejde bez nasilné
smrti. Sousttfedi se pak na tragédii vnitfni. Téch je v, historiich” vice nez dost, nechceme-li uz
mluvit pfimo o vrazdach, véetné vrazd déti. Také Richard lll. ma svUj ,vnitfni“ rozmér, a sice
pretvarku titulniho hrdiny, v niz se stava pfimo vzorem machiavellidna. Je pfiznacné pro
starsSi dobu vibec, Ze praveé tento zloduch vSech zloduchu je postizeny télesné. Renesance
ztotoznila krasu s dobrem a zlu ptisoudila osklivost; plati to pro dusi, ducha i télo. Richard
tedy nese stigma duse ptfimo na téle; jinak feceno, je to divadelni znak. Jdeme-li hloubégji

k moZnym pticinam jeho citové otrlosti, dostavame se k podstatné véci, Ze totiz praveé pro
svlj hrb byl v opovrZeni, byt skryvanému pred mocnym Slechticem, jimz byl. Je tedy obéti
predsudkud své doby; legenda pak pravi, Ze se narodil predcasné a se zuby. Starsi doba az
hluboko do devatenactého stoleti vSsak Richardav pribéh takhle necetla. Obé hry o Jindfichu
IV. pak jsou jedinecné tim, Ze stfidaji verSované pasaze s prézou. V téch prozaickych
vystupuje sir John Falstaff, klasickd postava svétového humoru. Jde tedy o spojeni tragi¢nosti
s komicnosti, cozZ je Zanrové novum. Zda se, Ze tfidéni Shakespearovych her na tragédie a
historie je tematické a spiSe vnéjsi. Kde postava nema historickou predlohu, jde o tragédii,
ani to vSak neplati tak docela, jak doklada Macbeth, fazeny mezi tragédie.

Rozdily mezi ,tragédiemi“ a ,historiemi” zaznamendme predevsim v pozadavku jednoty
déje, ¢asu a mista. Zatimco v tragédii je déj zaméreny viceméné k jedné postavé, byva to



v historickych hrach spise vice postav. Shakespeare také uvadi masové scény. Po jevisti
pochoduji vojska, bojuji a ztékaji hradby. V jedné z her uvadi postava ,chéru”i zplsob
inscenace takovych scén, jimz je ,pars pro toto”, kdy ¢ast zastupuje vétsi celek. Déj se
odehrava na rliznych, ¢asto velmi vzdalenych mistech, a to i v ramci jednoho jednani. Kratka
scéna, mnohacetny déj a zména mista pak Shakespearovi umozni ,predvadét” i soucasné
déje, o nichzZ se Aristotelés domnival, Ze pfislusni jen eposu. Déj tim dostava nebyvaly spad.

Historické hry jsou doslova nabity ambivalencemi; tyka se to vyznamu, metafor i
mezilidskych vztah(. Komplikované vztahy ztéZuji, ne-li pfimo znemoznuji odhad, jak se
epicka linie bude vyvijet. Prinaseji také radu zvratu. A tak zatimco tragédie sméruji k vice i
méneé predpokladanému konci, deklarovanému uz oznacenim Zanru, jsou historické hry ve
svém vyusténi tézko odhadnutelné. Historické hry nabizeji nejen napinavou cetbu i
podivanou, ale obsahuji i pouceni a poselstvi k panovnikiim tehdejsiho svéta. Tomu odpovida
i Shakespearav slovnik, ktery je pro feudalismus anachronicky. ,Tyran“ v Richardu lll. neni
spravny vyraz pro uchvatitele trdnu; neni to stavovsky, nybrz demokraticky vyraz. Vzpoura
nesrazi z trinu tyrana, nybrz krale. Prolita krev tu hraje roli jen do té miry, do jaké je to krev
kralovska. Dulezita je krev dynastie. Mutatis mutandis plati totéZ pro pojem ,vlast”, potazmo
,Zisk téch nejprostsich”. Shakespeare jako by tu uz mluvil jazykem ,,spolecenské smlouvy”; ta
ostatné musela vychazet z jistého stavu spolecnosti, v niZ dramatik patfi k citlivému nervu
jejiho organismu.

Historické hry obsahuji, na rozdil od tragédii, sdhodlouhé repliky, jeZ navozuji otazku, jak
bylo mozné se takovym rolim vibec naucit. Napt. jedna jedina replika v Krdli Richardu II.
obsahuje 77 vers(l. S tim se vnucuje podezieni, zda totiz Shakespearuyv jazyk, expresivni,
paradoxni a silné obrazny, neslouZzil také, snad nezamérné, jako mnemotechnicka pomducka.
Tak v Krdli Janovi ¢teme: ,Vse, co méli doma, prodavse, sviij rodny statek hrdé na télo si
povésili, nakoupivie zbroj.“ Rekneme-li, 7e Shakespearovy postavy hovoti nepfirozené a 7e
by to, co chtély fici, mohly vyjadfit desetinou pouzitych slov, odpovida to od repliky k replice
jejich mluvé. Mame tak nejeden divod, povaZzovat Shakespear(v jazyk za manyristicky.

Sonet 66 skyta vyznamnou oporu pro nase tvrzeni o charakteru Hamleta. | zde je mluvci
znechuceny Zivotem a vola po smrti, nafikaje nad bezectnosti doby, jsou tu vSak dva drobné
rozdily: knizni ,subjekt sonetu” je blize biografické mu ,subjektu Shakespeare” nez ,subjekt
Hamlet”; jde totiZ o osobni lyriku. Na rozdil od Hamleta vSak sonet nemanifestuje strach

z eventudlniho posmrtného Zivota. To uz je znacny rozdil. V osobni lyrice nenajdeme u
Shakespeara ani naznak strachu ze smrti. Veskeré vyrazy spojené s nabozenstvim jsou pouhé
poetismy milostného typu.

MuUzeme pak udélat dalsi krok a tvrdit, Ze Shakespeare se prinejmensim pohyboval

v prostfedi nabozensky velmi vlazném, ne-li pfimo atheistickém. Marlowe, jeho dobry
znamy, nechceme-li zrovna fici pfitel, atheistou rozhodné byl. Nijak se tim netajil a své
nazory diktoval i do policejnich akt(. Diky nim zname jeho vyrok, Ze ,Kristus byl bastard a
jeho matka kurva“. V téchto invektivach rozhodné nebyl sdm. Tak hrabé z Oxfordu verejné
hlasal, Ze ,,Svata Panna se nechala opichat a Josef byl parohac”. Pronesl i jiné peprné a
rouhavé vyroky. Marlowe vsak byl i homosexual; Jan Krtitel a Kristus se pry spolu dopoustéli
sodomie! A tady je pravy smysl| bisexudlniho erétu, hldsaného v sonetech: je to vysméch
krestanské moralce, a to doslova, vzdyt i pfi Poslednim soudu bude basnik vzyvat svého
milacka! Anglie, kde se naboZenstvi stfidala s panovnikem, pokud je panovnik sam
nereformoval (Jindfich VIII. odtrhl Britské impérium od Rima kvdli papeZovu nesouhlasu



s jeho rozvodem a stanovil hlavou cirkve sam sebe; 1534), byla pro ndboZenskou vlaznost,
skepsi a atheismus, zemi zaslibenou.

Shakespeare mluvi o ,,pfirodé“, ne o ,Bohu”. Smysl Zivota nevidi v tom, Ze duse je
nesmrtelnd, ale v tom, Ze ¢lovék preziva ve svych détech. Toto presvédéeni hlasa
Shakespeare v mnoha sonetech, nejpresvédcivéji ale v sonetu 6:

Desetkrat v détech desiti jsa Ziv,

bys desetkrat byl stastnéjsi nez ted,
desetkrat v milaccich Ziv jako dfiv,

&im tobé smrt? O, poslechnout mne hled!

Zakladni znaky dramatické struktury sdili Shakespeare se svymi soucasniky. SyZet zacind
v pokrocilém stadiu fabule a odviji se chronologicky. To jsou starorecké znaky. Proti
klasickym pravidldm naopak sméfuji dalsi charakteristiky:

1. VSechny dulezité udalosti se odehravaji na jevisti, véetné brutdlnich scén. To vidime
nazorné v Hamletovi;

2. Zakladni jednotkou déje je kratka Ci neptilis dlouhd scéna; to je zakladni kompozi¢ni
princip Shakespearovych historickych her;

3. Déj se rychle rozviji, je Casové rozlehly a méni misto, jak na to rovnéz narazime
v Shakespearovych ,historiich”;

4. Misi se vazné s komickym, jak to vidime v obou hrach o Jindfichu IV.;

5. Hry se vyznaduji virou v mravni fad a odpovédnosti za svobodnou volbu. Clovék je u
alzbétinch mravné autonomni subjekt, nezavisly na ndboZenstvi.

Takeé inscenacni zvyklosti jsou alZzbétincim spolecné: Zenské role hraji chlapci nebo mladi
muzi, pficemz jeden herec je obsazovan do vice roli. Néktefi badatelé soudi, Ze herecky styl
byl znaéné formalizovany (gesta, mimika a intonace), jini jsou zastanci realistického stylu.
Opiraji se o ,,Hamletovy poznamky k hercim“ a dobové odkazy na presvédcivost hercu.
Pfedstava ,presvédcivosti se ovsem méni v ¢ase. Nesmime proto soudit podle souéasného
kanonu. Ten se prosadil aZz v realismu, z jehoZ pohledu byl i romanticky styl znaéné
nepfirozeny. Soudé podle francouzskych, anglickych i ceskych scénickych rekonstrukci Slo

v té dobé spis o deklamaci nez o hrani, jak mu dnes rozumime. Text tim rozhodné neztraci na
presvédcivosti (spiSe naopak). Text muze byt pfednasen tim i onim zplsobem, aniz by tim byl
néjak poskozen. Musime také pfipustit, Ze ,,formalizované” a , realistické” se mohlo prolinat,
pficemz odchylka v obou smérech mohla byt rlizna. Umime si predstavit, Zze ,,divadlo na
divadle” probihalo v Hamletovi ,realisticky”, kdezto ostatni dialogy formalizovanym stylem.
Jde totiZ o dvoji druh zpodobeni.
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Divadlo Labut v kresbé Jehannese de Witta (1596)

Divadlo Labut, 1596.

Kap. 50. Zdroj: Déjiny divadla.
Pro formalizovanou variantu hovofi alzbétinské jevisté, které je v kontrastu s realistickym
neiluzionistické. Jeho pozadi je konvencni, jinak feceno nerealistické. Priceli je stalé. Umime
si pak predstavit, Ze Shakespeare prosazoval jiny herecky projev, nez jaky byl v jeho dobé
béZzny, dobova jevistni mluva se tomu ale podle vSeho vzpird. Moznd praveé pro jeji charakter
Shakespeare prosazuje pfirozenéjsi prednes. Afektovany je totiz u Shakespeara uz sam jazyk.
Stiet obojiho hereckého stylu bychom pak mohli sledovat v , divadle na divadle” o smrti krdle
Gonzagy. Dekorace jsou dvojiho druhu: jednak vécné, jednak slovni. Oboji odkazuje ke
stfredovékému divadlu. Slovni dekorace odkazuje k mansionim. Tomu odpovidd i organizace
prostoru, kde je dominujicim mistem platea, nikoli italska perspektivni malba. Modifikujicimi
prvky jsou zavésy, ¢alouny, mtize, stromy, stany, hrobky, postele ¢i triny.

Divadla byla jednak verejnad, jednak soukroma. Verejna divadla byla nezastfeSena a urcena
pro lidovéjsi publikum, divadla soukroma byla zastfeSena a urcena pro publikum
aristokratic¢téjsi. Verejné se mohlo hrat na hospodském dvore nebo v aréné, uréené pro Serm
a zdpasy. Jako jevisté mohl slouZit vypravny viiz nebo pevné jevisté, jako u ndbozenskych
her. Mista byla jednak k sezeni, jednak ke stani. Soukromé se hralo v jiz existujicich
budovach. Soukroma divadla byla mensi a drazsi nez vefejna, vSechna mista byla k sezeni.
Navzdory tomu méla soukroma divadla v letech 1558 aZ 1642 vice inscenaci nez divadla
verejna. Byla totiz pfistupna Siroké verejnosti. K osvétleni se v budovach pouzivaly svicky, coz
predstaveni prodrazovalo, kdeZto verejna divadla umélé osvétleni nevyzadovala. Do hledisté
se veslo méné divakd, a to provoz také prodrazilo.

51. Spanélské divadlo renesance a baroka

Pro Spanélsko je charakteristické tésné sepéti mezi vefejnym a nabozenskym divadlem,
pretrvavajici az hluboko do novovéku. Misi se tu katolické motivy a vlivy, jako ndbozenska
vira a dogma, s vlivy a motivy maurskymi, k nimz patfi zejména Cest a vztah k Zené.

Ze symbidzy verejného a ndbozZenského divadla se vyvinulo specifické ndbozenské drama,
tzv. auto sacramental. Byla to jednoaktovka s posvatnym obsahem. Nékteré rysy zdédila po
nabozenskych hrach z divadelnich cykld, nékteré i od moralit. Misilo se v ni lidské a
nadpfirozené, redlné a alegorické. ,Autos” psali nejlepsi autofi své doby, tak Calderén

v letech 1647 az 1681 napsal kazdy rok pro Madrid dvé hry. NaboZenské hry byly soucasti
procesi a pozdéji do nich byly vkladany tance a kratkd fraskovita interludia. Postupné se duch
»autos” zacal karnevalizovat, ndbozensky duch se vytracel. V prlivodu se objevily figuriny
obr(, drakud a dalSich pohdadkovych bytosti, coZ jsou bytosti pohanské. Jejich popularita stale
stoupala, takZze nakonec doslo roku 1765 k zakazu autos sacramentales.



V letech 1470 aZz 1550 Spanélsti autofi navazovali Cilé styky s Italii, coZ se projevilo jako vliv
italskych poetik a her. Humanisté studovali klasické jazyky, prekladali a vydavali tiskem
antické hry. Po&atky $panélského dramatu byly dvorské. Spanélské divadlo zaZivalo sviij zlaty
vék, kdy vzniklo velké mnozstvi her. Odhady udavaji jejich pocet mezi 15 000 az 30 000.

Spanélské hry, omezené kédem lasky a cti, jsou méné universalni nez anglické. Juan del
Encina (1469 aZz 1529), jeden z nejvyznamnéjsich autord prechodné doby, psal pavodné
pastordlni hry s rysy naboZenského dramatu. Po nékolikaletém pobytu v Italii vSak zacal psat
Cisté svétska dramata. Jeho Komedie o Kalistovi a Melibeji (pfiblizné 1550) byl spiSe roman
v dialogu neZ drama, ale hojné se Cetla a méla silny vliv, ktery zaznamename také u
prvoradnych autor(, k nimz patfil predevsim Lope de Vega. Nemélo by smysl, abychom tu
hovofili o véech vyznamnéjsich autorech renesance a baroka ve Spanélsku; soustfedime se
jen na tfi jména, ktera patfi do pokladnice svétové literatury.

Prvnim z nich je Miguel de Cervantes y Saavedra (1547 az 1616). Napsal asi tficet her, z toho
se zachovalo deset tzv. commedias, coz byly celovecerni hry s vaznou ¢i komickou
tematikou. Umélecky nejzdarilejsi je Numancie, odehravajici se roku 134 v oblezeném
iberském mésté. Hry Zivot v AlZiru a AlZirské vézeni obsahuji reminiscence na léta strdvena v
otroctvi po zajeti alzirskymi piraty. Svého ¢asu popularni byla hra ze sou¢asného Zivota
Stastny darebak. Po vystoupeni Lopeho de Vegy zaély Cervantesovy hry pasobit ponékud
afektované a ztracely pro publikum pfitazlivost, takze prestavaly byt uvadény. Na tomto
prikladu dobre vidime, Ze vyvoj literarni struktury a stylu neni nezavisly na individualnim
vkladu autora a jeho inovacich. Pro kazdého ,inovatora“, v nasem pfipadé Lopeho, vSak musi
nazrat cas.

Cervantes(v vyznam jako prozaika je naproti tomu obrovsky. Jeho roman Damyslny rytif
Don Quijote de la Mancha je nejen travestii na tzv. rytifrsky roman, ale obsahuje i vloZzené
povidky ¢i novely po Boccacciové vzoru, co? je z hlediska urceni jeho Zanru velmi dllezité.
Neméné d(lezitd je vSak i konvence, kterd navykla oznacovat Dona Quijota jako ,roman“ a
ne jako ,,soubor novel”, ,novela s vloZzenymi povidkami“ ¢i cokoli jiného. Nic takového totiz
CervantesQv opus neni. Vykazuji-li Apuleiovy Promény, Dekameron a Don Quijote stejnou
narativni strukturu, museji byt oznaceny spoleénym singuldrnim terminem. Pojem ,roman“
od antiky aZ po renesanci a dal znamend mozaikovitou kompozici. Izolované fragmenty
propojuje souvisla linie, jejiz fabule je arbitrarni: mdze to byt Zivot osla, Zivot ve venkovské
vile stejné jako Zivot pomateného ,rytife”. Roman o Quijotovi vsak neni jen travestii na
literarni zanr, ale i manifestaci toho, Ze oddanost prezilym hodnotam je eticky sporna, pokud
nepusobi primo zlo. Scéna, kdy chce Quijote napajet svou klisnu ze studny s pitnou vodou a
omraci Zoldnére, ktery studnu hlida a chce mu v tom zabranit, je vSechno mozné, jenom ne
humorna.

Lope de Vega (1562 az 1635), vrcholny autor Spanélské renesance, napsal Ctyfi sta osmdesat
tfi hry. Jsou vesmés neseny konfliktem mezi laskou a cti a sméruji k happy-endu. Zobrazuji
vsechny spolecenské stavy. Vyborné jsou predevsim Zenské postavy vsech typl. Rozsifeny
part ma vedlejsi postava tzv. prostacka (gracioso). Lopeho hry maiji pfirozené plynouci dialog
a obsahuji mnozstvi verSovych forem, nebot ve Spanélsku chybi privilegovand versova forma
dramatu typu anglického blankversu ¢i francouzského alexandrinu. Své nazory na drama
shrnul Lope ve spisu Nové uméni skladat divadelni hry (1609). Minény jsou zmifiované

,commedias”.



Vyjimeéna je hra Dorotea z roku 1632. Zanrové to je, podobné jako u del Enciny, dialogicky
roman. Lope hru oznacil jako ,,déj v proze“. Jde o velmi rozsahly text, ktery byva pro divadlo
kracen. Autor o ném napsal: ,,Dorotea je posmrtnym ditkem mych muz, tim nejmilovanéjsim
a poslednim.” Jakozto pozdni dilo je syntézou autorova umeéni, pfitazlivé pro dnesni dobu
pravé tim, co mu drive bylo vytykano, totiz prekro¢enim hranice Zzanru a jejich
vnitrotextovou pestrosti. Zakladni linii tvofi Cisty dialog bez jakychkoli odkaz( a dramatickych
poznamek. Zfrejmé jsou jen postavy kazdého vystupu, zmény mista si tenaf musi domyslet.
Zmény Casu vyplyvaji z dramatického textu. Dorothea obsahuje i lyrické basné rGzné formy,
napr. sonet.

Byt roztesknén, projevem lasky neni,
strdzné naopak ma si ¢lovék prat,
vzdyt kdo milostné city dobre zvlad,
odménén bude v sebezapomneéni.

Télesna laska je jen plané chténi,
pro ¢lovéka prec je cti se ji bat,
s nadéji vSak ma stale o to stat,
co zaslouzi za plaché okouzleni.

Smutny bude v Zarlivém zaslepeni,
kdo se nehodné lasce neubrani,
vzdyt kde je starost, tam jistoty neni.

Smutek plyne z marného milovani;
najde-li laska spravné uplatnéni,
toho, kdo ma ji, smutkem neporani.

Abychom neili v iluzich o katolickém Spanélsku obdobi baroka, uvedme promluvu staré
sluzky Gerardy: ,VZdyt je to chlapecek, nepredstavuj si ho jako muZzského podobného tém
uliénikGm, ktefi chodi k fece a prede vSemi jsou tam nazi, takZze vypadaji jako houf
bi¢ovanych lotrd. Kdyz jsem méla manzela, nikdy mé nepustil na tyhle zabavy; od té doby
jsem tak dobfe vychovana. Jdu radéji na navstévu do nemocnice a beru s sebou dzbdnek vina
a susenky. Pfizndm se, Ze ho pred branou ochutnam, aby neuskodilo, je-li mladé. Vidycky
kdyz slySim zpivat romanci ,Opustila mne laska‘, vzpomenu si na tu madridskou feku a na
cervencové zabavy u ni, kdy za koupel bylo moZno zaplatit pokutu, nad kterou se nehorsily
méné cudné oci.”

Scéna slozena ze tfi vozu (carros)
pfi predstaveni Lopeho de Vegy v Madridu roku 1608.
Kap. 51. Zdroj: Déjiny divadla.
Jak po Tridentském koncilu plynul ¢as, ménila se renesance v katolickych zemich rychle
v baroko. V Ceském kralovstvi se to projevilo jako protireformace. Ceské literarni baroko
odpovida priblizné dobé Calderdnova Zivota; Rakousko i Spanélsko byly habsburskymi



drzavami. Co baroko znamenalo umélecky, povime si pozdéji. Dvorsky dramatik, odkdzany na
vydélek spisovatelského femesla, to ted mél tézsi nez dfiv. Nedivime se, Ze i tak velky autor,
jakym byl Pedro Calderon de la Barca (1600 az 1681), prinesl kralovské pfizni nejednu ulitbu.
V Calderdénové pripadu bychom je mohli spocitat, nebot kazda predstavovala jedno ,,auto
sacramental”. | vtomto Zanru dokazal byt originalni, kdyZ spojoval ndboZenstvi s filosofii. Tak
tomu bude i v jeho vrcholném dramatu. Napsal Uhrnem pres dvé sté her, z nichz se
zachovala asi polovina. Vytvarel hudebni hry pro kralovsky lovecky zamek, oznac¢ované jako
zarzuela. Motivy jsou skute¢né udalosti, myty, pastoraly a alegorie. Hra obsahuje i sborové
pasaze a dialog pocita se zhudebnénim. Navzdory téZzkym dobam, kontrolovanym inkvizici,
umél byt Calderdn britkym kritikem své doby a jeji moralky.

V dramatu Lékar své cti (1629) zabije don Gutierre ze zarlivosti svou Zenu ohavnym
zpusobem: privede k ni Iékare, jemuz dal zavazat oci, a ten ji pod natlakem pusti Zilou, aby
vykrvacela. Lékar vSak obtiskne na priceli Gutierrova domu zkrvavené dlané a vinik je
usvédcen. Jeho spolecensky stav a pohlavi mu vSak zarucuji beztrestnost. V dramatu
Poboznost kiize (1637) zabije vysoky cirkevni hodnostar svou Zenu, ktera cekd
,hemanzelské” dité. Hra Zalamejsky rychtar (1651) je pribéhem sedldka, ktery da popravit
Slechtice za znasilnéni své dcery. Calderénovy hry davaji zfetelné najevo, co si autor mysli o
stavovskych i genderovych privilegiich. Kritika se mGze obratit dokonce proti kralovskému
majestatu, ale pod podminkou, Ze se dé&j musi odehrdvat v cizi zemi. Tim je kritice ulomen
vnitrostatni osten, inteligentni divak se tim vsak jen stéZzi necha osalit. Je to konvencni ulitba,
v té dobé bézné uzivana i ve Francii a jinde.

Pravé takovou kritikou absolutni monarchie je Calderénovo umélecky nejvétsi drama Zivot je
sen (1636). Fabule je nasledujici: polskému krali Basiliovi predpovédéla véstba, ze ho vlastni
syn srazi s trlinu a zmocni se koruny. KdyZz matka pti porodu zemfe, uvrhne krdl prince
Segismunda do Zalafe v horach. Na znameni, jak je nebezpecny, je princ odény do zvitecich
kzi a uvdzany na retézu. Segismundo, vyrUstajici v téchto podminkach od nejutlejsiho véku,
se na nic nepamatuje a nerozumi svému osudu. Proc je svoboda upirana zrovna jemu, kdyz
bytostnym znakem vSeho stvoreného je pravé svoboda? Jaky je vlastné smysl byti, které je
takto diskriminovdno? S takovymi otdzkami se Segismundo obraci k nejvyssi instanci, k Bohu:

Rekni mi, ty v nebesich,

mam-li véfit vlastnim oéim —

a jaky jsem spdchal zlo¢in?

To, ze jsem? J3, zivocich?

Narodit se, to je hfich,

a ja se ho dopustil,

tva je pomsta za par chvil,

ukrutnd a odvéka:

nejvétsi hfich ¢lovéka

je to, ze se narodil.
Zavér Segismundova dlouhého monologu vyjadfuje vasnivou obhajobu svobody. Nejde uz
pfitom o jeho individudlni svobodu, ale o svobodu vsech lidi, svobodu ¢lovéka a svobodu
obecné:

AZ se tahle sopka vzbudi,
a vzbudi se jednou strasné,
vychrlim tu lavu vasné,



cary srdce vyrvu z hrudi.
Jakym pravem upira se

lidem dar vSech stvoreni,
kvétu dany v kofeni,

vysadu, kterou vzdor chybam
Blh udélil ptakam, rybam,
zviteti i kameni?

Kral trpi vycitkami a chce zkusit, zda se ¢lovék m{ize vlastni vili vzepfit osudu. Nechd prince
omamit drogami a uvést ho na dvir jako panovnika. Segismundo, ovladany potfebou msty,
se chova zpupné a shodi svého sluhu z balkonu do more. Nato se chce ndsilim zmocnit Zeny,
ktera se mu libi. Kral ho opét nechd omamit drogou a Segismundo se probudi v zalafti. Je si
jist, Ze to, co prozil u dvora, bylo skutecné, a prece — jako by to vSechno byl jenom sen!
Vychodiskem je mu filosofie, k niz dospéje: at uz tak ¢i onak, Zivot je tvari v tvar vécnosti jako
pouhy sen! Calderdn to vyjadiuje v silné verzi: Zivot je sen! Tato zména védomi ma na jeho
povahu blahodarny vliv.

Kral, uz pfilis stary, chce prenechat vladu litevskému knizeti. Lid se vSak vzboufi proti
cizovladé a osvobodi prince z vézeni. Vzpoura proti krali je tfeti silny motiv Calderénovy
ytragédie s dobrym koncem®. Tim prvnim je kralova poveércivost, druhym jeho zvile.
Segismundo porazi krdlovo vojsko a ziskava vladu. Daruje porazenému krali, oCekavajicimu
pomstu, Zivot a klekne mu k nohdm na znameni podfizenosti syna otci. ,To Zalar ze mne
udélal zvite,” fika Segismundo. Vlivem své nové filosofie ziskava distanci ke své roli vladce a
svétu obecné. Calderdn jako by tu fikal: Jen toto je vskutku kfestanské reseni! Je humanista.

Vskutku, zkrotme, co ndm dfime
v povaze, tu temnou zlost,

bés a ctizadostivost,

kdyzZ je tomu tak, Ze snime,

a potom snad pochopime

Ze Zivot je pouhé snéni

v svété, jenz je tim, ¢im neni:

uz chapu tu svétskou lest,
¢lovék sni o tom, ¢im jest,

nezli pfijde probuzeni.

De facto jde o skrytou polemiku se Sofoklovym Krdlem Oidipem. Laios, podobné jako
Segismund(lv otec, byl eticky pesimista. Povércivost a nedivéra k vlastnim schopnostem
rodice je i u Basilia pfi¢inou jeho viry v prfedpovidani budoucnosti. Calderén je oproti tomu
eticky optimista. Kdyby Basilio véfil vice sdm v sebe a otcovskou lasku nez ve véstce, nikdy by

nemuselo nastat, co se stalo.

Almagru (Ciudad real)
Restaurovany corral de comedias v Almagru.
Corrales slouzily jako pevna scéna divadla v baroknim Spanélsku.



Kap. 51. Zdroj: Déjiny divadla.

Calderénovo drama je silné lyrizované. Monology jsou dlouhé a maji povahu tirddy, kterd je,
na rozdil od francouzskych klasicist(, kde obsahovala shrnuti déje, lyricka. U Calderdna pak
mnohé monology obstoji jako samostatné basné. Jsou silné metaforické a expresivni.
Origindlni metafory jsou zjevné dédictvim manyrismu: ptak je ,, okfidlend snitka” ¢i , kvét

z pefi“, ryba ,,citi rasti rdhna na své Supinaté lodi”. Také nazev Calderénovy hry ,Dcera
vichtice” (v originale: Dcera vzduchu) je manyristicky. Manyristicky duch je i zdrojem
Calderénovy svobodomyslinosti. Drama Zivot je sen je klenotem svétové literatury. Patfi
vedle Lopeho Dorotey, Shakespearovych dramat a Moliérovych her k tomu nejlepSimu, co
vibec mUZeme v oboru dramatu Cist.

52. Francie mezi renesanci a klasicismem

Renesance a klasicismus vychazeji z tézZe tradice, totiz z antiky, vyznamné se vsak od sebe lisi
svym vztahem k inovacim. Zatimco renesance, jak jsme vidéli, chtéla byt a byla védomé
inovativni (,,furor poeticus”; ,,automimese”), klasicismus zhodnoti antické dédictvi
konzervativné. Ve Francii té doby se Cetly italské hry a poetiky, a to bude mit uréujici vliv na
francouzské divadlo. Touto recepci se kulturni centrum pozvolna presouva z Italie do Francie.
Protoze klasicismus se projevi pfedevsim v dramatickém zanru, promluvime o jeho hlavnich
klasika®; proto ostatné ,klasicismus”. Na tomto misté postaci pravé zminéné charakteristiky,
které akcentuji opacné tendence: zatimco renesance sméruje k subjektu, usiluje klasicismus
o objektivitu.

Joachim du Bellay (1518 az 1560) byl predevsim vyznamnym basnikem. Jeho poezie je
svétska, a kdyzZ teoretizuje, mluvi o svétské poezii. V tom je plné renesancni. Napsal i
teoretické dilo. Jmenuje se Obrana a vykresleni francouzského jazyka (Défense et
illustration de la langue francaise; 1549). Zanr ,,obrany” matei'ského jazyka, zndmy i u nds,
naznacuje, Ze francouzstina jakoZzto literarni jazyk nebyla v té dobé ni¢im samoziejmym.
Odtud pochopime i akcent na antiku, ktery v danych souvislostech neni tak konzervativni, jak
by se mohlo zdat na prvni pohled.

Styl ma byt podle du Bellaye vysoky, slova skvostna a myslenky vazné. Klade dlraz na krasu,
esteticitu a formu. ProtoZe invence je bozska, maji byt metafory smélé a rliznorodé. V poezii
je dllezitd nejen doktrina, ale i pfirozenost, energie a duch. Tak vznikd ambivalentni postoj
»inovace vers. tradice”, ptiznacny pro toto pfechodné obdobi. Mizeme také fici, Ze obecné
neni pocitovan rozpor mezi teorii a praxi basnického dila a mezi tradici a inovaci.

To se nedd tak docela tvrdit o poetologii Antoina de Baif (1532 aZ 1589). ProtoZe poeticky
styl povazuje za protiklad prozaického, ma francouzska literatura obnovit velké zanry antiky,
jako byly epos a tragédie. V oboru tragédie se tak pozdéji skutecné stane. Poezie ma opustit
rym a byt umérend. Smérovani lyrického zanru vsak je od dob occitanskych trobador( zcela
autonomni a teorie na tom nem{ze nic zménit. V pozadavku, aby poezie obohatila
francouzsky jazyk, pozndvame , buditelsky” program du Bellayovy Obrany (Défense). Obecné

Ize Fici, Ze de Baif je jazykoveé progresivni, Zanrové vsak konzervativni az regresivni.

Jacques Pelletier du Mans (1517 az 1582) vydal teoreticky spis Basnické uméni (Art
poétique; 1555). Haji Siroké pojeti ndpodoby (mimesis, imitatio); umélec ma napodobovat
pfirodu a antiku, rozumé;j: klasické literarni vzory. V tom pozndvame sto let starou doktrinu
Bartolomea Fazia (,,ut pictura et rhetorica ac architectura poesis“) , kterd ovsem mezitim



ztratila svou inovativnost. Stane se spiSe konzervativnim ndzorem, ktery pfili§ nepodporuje
svobodu umélce, jiz Pelletier jasné vymezuje klasicismem. Je vSak dost dobfe mozné, ze
renesance pochopila Faziovu maximu spiSe jako motivickou prestavbu vnitfnich obsah(
basné (architektura ,interiéru”). Vylou¢eno neni ani to, Ze byla prosté zapomenuta a plati
mechanicky starsi autority. Kazdopadné zalezi na tom, kdo se toho kterého ndzoru chopi.
Pelletier vyslovné fika, Ze basnik neni svazdn zadnymi detaily ani cizimi zajmy. Nema slepé
vérit tomu, co se jinde pise, ale ma ,,jit a podivat se”. V tomto smyslu podporuje empirismus
a basnickou zkusenost. Protoze se vSak basnik ma zaroven ,,obracet k véénosti“, prevazi

v jeho teorii konzervativni tendence.

To tak docela neplati pro Pelletierovu basnickou praxi. Proslul popisnou basni Savojsko
(1572), kterd je svého druhu domyslenim a dovrSenim ,ut pictura“ v poezii. Spojuje v ni
topograficky popis s mytologizaci Savojska jakozto konkrétniho mista. Krasa celku je podle
ného dana rlznorodosti jednotlivin, z nichz celek vytvari basnicka fec. Basnik je jako b(h,
ktery dokaZe z jediné podstaty vytvofit nescisiné mnozstvi jednotlivin. To napovida na
yinteriérové” chapani poetické , architektury”, ktera jakoby vétsi prostory drobila na detaily,
které se nabizeji k popisu. Mytologizace pak pohled ¢tenare obraci , k véénosti®, ktera tvori
sémanticky svornik prozietelnosti. Obecny fad pfirody spociva v rytmizované naslednosti
obrazl. Uméni vznika skrze rad, ktery se postupné rozviji v ¢iselném rytmu. Imaginace
umozZiuje vnimat krasu nekonec¢ného poctu jednotlivych véci simultanné (,exteriérové”).
Celek vsak timto zplisobem nahliZi jen Blh, zatimco ¢lovék ho poznava vidy jen zevnitf a
postupné, sukcesivné (,interiérové”). Ndvaznost na antickou pastordlu a idylu, provazena
filosofickou reflexi, déla z Pelletiera vyznamného predchlidce deskriptivni poezie
osmnactého stoleti.

U nikoho se rozpor ,inovace vers. tradice” a , teorie vers. praxe” neprojevil tak silné jako u
Pierra de Ronsard (1542 aZ 1585). Obé tendence jsou u ného jasné rozhrani¢eny a oddéleny
zanrovym hidtem. Ronsarduyv spis Shrnuti francouzského basnického uméni (Abrégé de |‘art
poetique francais, 1565) pozaduje narodni epos, 6dy a hymny. Sonet povaZuje za ,milostnou
nicotnost”. SIavu vSak Ronsardovi ziskaly pravé sonety, zatimco jeho poetologie nefika nic,
co by jini nevyslovili jinde, 1épe a Uplnéji.

Ronsardova sbirka sonet(i Lasky (Les amours, 1552) je ¢lenéna do tfi oddilt, vénovanych
Kassandie, Marii a Helené. Plati o nich totéz, co o Petrarkové Lautfe a Dantové Beatrici, totiz
Ze jsou to literdrni stylizace a spiSe fikce, nez odkaz ke konkrétni realité. Objekty milostného
citu jsou u Ronsarda jeden jako druhy, nejsou mezi nimi individudlIni rozdily. Lyrika je podle
Danta fikce, a nakolik jsou Ronsardovy ,,Gracie” vSechny stejné, potvrzuje to jen nase zjisténi,
Ze basen, nakolik je stylizaci lyrického subjektu, smazava individualni rysy lyrického objektu.
Basen je basnikova konvencni forma vyznani. Pak také neni setfeni individudlnich rys
nedostatek, ale patfi k lyrickému zanru. Milostna lyrika tim, Ze stylizuje eroticky cit autora,
ho kultivuje, zjemnuje a zaroven zesiluje. Jen v této intenci dava milostna lyrika sv(j
mimoumélecky smysl. Rozpor mezi Ronsardovou poetologii (1565) a basnickou praxi (1552)
Ize vysvétlit dvéma zpUsoby: bud'je vyrazem autorova milostného zklamani, které vede

k zavrzeni sonetu, nebo se jeho postoj nezménil a on, veden laskou, védomé psal ,,milostné
nicotnosti”.

Je priznacné, Ze Ronsard ani kdokoli jiny z jeho soucasnikl neuvaZzuje o romanu, ackoli
Gargantua a Pantagruel zacal vychazet uz roku 1532. V tom je osud Rabelaisova romanu
podobny feckému romanu z obdobi hellénismu. Je tu vSak néco navic, co antika neznala,



totiZ vliv ndbozZenské ideologie. Rabelais byl obvifiovan z atheismu a jeho dila se ocitala na
Indexu zakdzanych knih.

Michel de Montaigne (1533 az 1592) je vyznamny dvojim prispévkem: ve filosofii a v proze,
jejiz styl pomahal utvaret. Jeho pfinos k rozvoji prozy je tedy prakticky, kdyz jeji filosofickou
reflexi ponechal stranou. Snad si takovou otazku ¢i prosté teoretickou potfebu ani

neuvédomoval. Zanechal rozsahlé dilo, z néjz byl do ¢estiny pofizeny pouze vybor. Vznikalo
kolem roku 1580 a nazval ho Eseje. , Essai” znamenad pokus, zkouska, ukazka, a také vzorek.

Jako filosof byl neutralni ve vztahu k svétonazorovym otazkam. Je relativista gnoseologicky i
esteticky: pravda je uréovana zdkonem a zvykem, krasa se lisi podle podnebi a krajiny. Co je
krasa, nevime — kdybychom to védéli, nazirali bychom ji pfimo. Krasa je podle Montaignea
ontologicky jistéjsi v pfirodé nez v uméni; ontologie jako takova ho ale pfili$ nezajima.

V antice se nezhlizi, uméni by vSak mélo byt pfirozenéjsi nez to souc¢asné. Tim se mini
prednostné vkus dvora. Umélec neni svazan predpisy: nejlepsi uméni prekracuje hranice a
pravidla! V tom je Montaigne pIné renesancni, bez primési klasicismu. Rabelaistiv roman by
pfi takovych méfitkdch dobre obstal.

Francois de Malherbe (1555 az 1628) urcité neni duchem renesanc¢nim. Jeho zanrem byly
basné a aforismy. V obou oborech byl skeptik a opozicnik a nemizeme se zbavit dojmu, Ze
tak trochu pro zabavu. Rad provokoval a provokace je jeho manyrou. Zivot je podle ného ¢ira
hloupost a basen jen dobre sestavené slabiky. Je to neuziteéna véc k rozptyleni. Poeti¢nost a
lyrismus basni jen Skodi, stejné jako fikce a alegori¢nost. Osobnost v poezii je neuZitecna,
inspirace je povéra. Rozdil mezi poezii a prézou je Cisté formdlni, asi jako mezi tancem a
chzi. To je dlsledek oklesténi vyrazovych prostiedk( poezie a v dlisledku jeji prozaizace. De
Malherbova literarni pozlstalost obsahuje vedle poezie i dopisy a pfilezitostné poznamky.
Za svého zivota byl velmi vlivny, spi$ by se v3ak sluselo Fici ,,médni“. Trpi-li v ndzorech
manyrou, neznamena to jesté, Ze je ,manyristicky”. S takto vymezenym programem kraci
poezie do zemé nikoho, neliterarni a ve své podstaté neumélecké, jak ostatné dokazuje sama
jeho poezie.

53. Poetologie v Italii a Anglii v Sestnactém a sedmnactém stoleti

V Itdlii a v Anglii je situace podobna jako ve Francii, avSak bez onoho pfiznacného napéti mezi
renesanci a klasicismem. V Itdlii, odkud klasicistické podnéty vysly, jak je patrné na italskych
divadelnich hrach a poetikach a jejich ucincich ve Francii, klasicismus brzy ochabl. VSeobecné
prevazuje renesancni duch. Do Anglie klasicismus dosud nedorazil a projevi se s pfiznacnym
opozdénim, jak to ndzorné pozname na hrach Williama Shakespeara upravovanych podle
francouzskych vzoru a predstav. Klasicismus v obou zemich nikdy nebyl umélecky
produktivnim smérem, jak tomu bylo ve Francii, a plisobi spiSe v jednotlivostech nez jako
ucelena koncepce.

PIné renesan¢nim duchem je Francesco Patrizi (1529 az 1597). Jeho poetologie je neklasicka
v ryze renesancénim razeni. Od poezie pozaduje invenci a entuziasmus, zatimco napodobeni
je pro ného vedlejsi. Basnik pretvafti prirodni formy: pojmy finzione, transformazione a
transfigurazione netreba prekladat. Basnik umi uchopit obycejnou véc nové, necekané, a tim
ji umocnit, obdivuje a vytvari ale i nadpfirozené a bozské véci. Ma schopnost obdivovat
(potenza ammirativa) a tuto schopnost prendsi svym dilem také na ¢tenare.

Giordano Bruno (1548 az 1600), hrdina renesance, psal vynikajici filosofické dialogy a basné.
Jako estetolog proslul vyfazenim pojmu duchovni krésa ze svého slovniku. Clovék je bytost



télesna a dusevni zaroven, jak to logicky vyplyva z jeho pantheismu: télesna krasa tedy
pUsobi pfimo na dusi! Evoluéni estetika Brunovu hypotézu o pfimém plsobeni krasy
potvrzuje.

Poezie se nerodi z pfedpisti, nybrz naopak; napred vznika poezie, a az poté pravidla. Basnici
jsou hrdinové. Tento titansky vymeér tvorby je u Bruna bytostny a zfejmé urcil i jeho
mucednicky osud. Pfed inkvizici srdnaté prohldsi, Ze Mojzi$ vykonal své zazraky za pomoci
magie, Pismo svaté jsou pouhé bachorky a Jezis Ze nebyl bohem, nybrz proslulym
kouzelnikem, kterému uvéfili jen hlupdci a ktery bidné zemrel. Druhym zdsadnim rysem
Brunova konceptu je to, Ze krasa neni absolutni. Je uréena jednak subjektivné, rozpolozenim
vnimajiciho, jednak objektivné, vztahy mezi vécmi.

Objektivismus toho, co je ze své podstaty relativni, odpovida antickému pojeti pred
Plétinem, avsak s tou vyznamnou korekci, Ze dusSe se pfece jen projevuje objektivné (jako u
Plétina). Déje se to (opét v duchu pantheismu) tak, Ze duse je pfimo tvari a télem. Brunova
poetika ale dosla ohlasu az v osmndctém stoleti, kdy pro sebe nasla priznivéjsi klima v duchu
osvicenstuvi.

Giacomo Zabarella (1533 az 1589) se pokusil o logickou analyzu poezie. Tim vymezil jeji
postaveni vici védé a rozdily mezi nimi. Snazi se tedy z védecké pozice zavrsit a uzavfit spor
o privilegium vykladu svéta, zapocaty dlouho pred Platonem, zaroven vsak i vymezit pro
poezii dlistojnou roli. Poezie je podle ného zaloZena na neuplné indukci, coz znamena, Ze
vyvozuje z jedine¢ného predpokladu jedinecny zavér. Takovy zavér neni argument, nybrz
snaha ovlivnit. PUsobi tedy na smysly a dusi, nikoli na ducha a rozum. Poetika neni etika, a
nevytvari tedy systém, tak ¢i onak argumentujici. Poezie pUsobi nesystémové a Gtoci na city
Clovéka. V tom je jeji sila. Nakolik totézZ plati pro uméleckou prézu, je Zabarellova teorie
»neuplné indukce” pfizniva pro rozvoj romanu, resp. jeho spolecensko-kritické funkce.

Podobné teoretické cile ma i Galileo Galilei (1564 az 1642), nejvétsi duch renesance a pro
novovéké smeérovani védy smérodatna autorita. Uméni a véda maji odlisné cile. Védec
postupuje empiricky a matematicky od jevu k pfi¢iné, zatimco umélec neni podroben

nejvic iluze. V tom poznavame potrebu starSich obdobi systematizovat uméni, ktera ve
sporech renesance nabyva leckdy humornych rysu: tak podle jednoho takového ndzoru stoji
poezie vySe nez malifstvi a socharstvi, protoZe se umélec pfi své praci neumaze! Tento
humor ma ovSem stavovské pozadi: rozdil mezi duSevni a télesnou praci je tu urcujici.
Renesance vyznavala kult vytvarnych uméni. V renesanci také patrné vznikl fenomén, o
némz se zminuje A. G. Baumgarten, Zze malifstvi ma svou Muzu, totiz Polyhymnii, kterd k
hymnickému a sborovému zpévu vzala pod sva kfidla i ,napodobitele stétcem*.

Zajimavy je rozdil mezi malifstvim a socharstvim, jak jej vymezuje Galileo. Smyslové jde o
rozdil mezi zrakem a hmatem, v artefaktu realizovany jako rilievo visibile na jedné a rilievo
tatto na druhé strané. Tvar u sochy nahmatame, zatimco na malbé nikoli. Estetické ocenéni
hmatu najdeme az pozdéji u Herdera.

Galileo dale zavadi diferenci mezi souvislym a nesouvislym ztvarnénim. Malba je souvisl3,
mozaika nesouvisla. Je to vlastné inkrustace ¢i intarsie. Poezie se fadi mezi nesouvisla
umeéni, poezie i hudba jsou intarzie. To jsou jisté zajimavé, avSak spiSe vystredni nez pravdivé
nazory. Slovesné umeéni je u Galilea podfizeno vytvarnému (vizualité), protoZze mimesis
znamena poeticky obraz. Renesancni kult vytvarnych uméni tu podporuje konzervativni
nazor opfeny o Homéra, Simonida a Platéna.



Situace v Anglii je v Sestnactém a na pocatku sedmnactého stoleti odlisna od predchozich
dvou zemi a vcelku konzervativni. Philip Sidney (1554 az 1586), autor Obrany poezie (The
Defense of Poesie; 1581, tiskem 1596), pokladd poezii za mluvici malifstvi, vyvozuje viak

z toho opacény nazor nez Galileo. Poezie predstavuje vyjimeéné uméni, které pohrda
zavislosti a povznasi. Véci jsou v fe€ové mimesi lepsi, vic vzrusujici, barvitéjsi a ctnostnéjsi.
Ctnost se vyjadiuje slovem, a také vzruseni se na obraze zachyti h(F a jen s obtizemi. Poezie
navic prindsi i véci, které nejsou v pfirodé, a také to, co ma byt, a nikoli jen to, co je (a je tedy
nazorné). Prindsi tedy nejen objektivni znazornéni, ale rovnéz fantazii. To je prevazujici nazor
hellénismu. Podle Sidneyho poezie nikdy nelze, cozZ je sporny zavér. Poezie ma etické
poslani; také to je tradicni pojeti. Vcelku Sydneyova poetologie nepfinasi nic nového. Impuls
pro dalsi vyvoj literarni teorie i praxe bychom v ni sotva nasli. Fenomén vzruseni, potazmo
emoci vibec, i fenomén subjektivni fantazie vSak mohly Sidneyho upozornit na to, Ze to s
»mluvicim malifstvim” pfinejmensim neni tak jednoznacné, jak tvrdi tato formule.

Mnoho nového nepfinaseji ani ndzory Francise Bacona (1561 az 1626), vyznamného
predstavitele filosofického empirismu. Jeho zdjem byl podobné jako u Galilea pfednostné
védecky. Kontrapozici mezi poezii a védou vsak rozsitil na triadu. Jeho spis O vznesSenosti a
argumentech véd (De dignitate et argumentis scientiarum; 1623) klade proti sobé poezii,
historii a védu. To znamena tolik, Ze védou je pro ného véda ptirodni a exaktni, cozZ je v jeho
dobé progresivni trend. Stoji pak proti sobé fantazie, pamét a rozum. Béser je vers a fikce.
Na fikci se podili pozZitek, iluze a touha a neni spoutana pravidly ani skutecnosti. Je tedy
svobodna. Koncept mimeti¢nosti je tak oslabeny ve prospéch fantazie, coz je (opét) stary
hellénisticky ndzor. Souc€asny stav v poezii, ale nejen v ni, znamena hédonismus, a to je pro
Bacona Upadek. V dlsledku to znamenda moralizovani, vztazené na bdsnika a jeho tvorbu.
Vyznam Francise Bacona pro teorii literatury tak bude spiSe nepfimy. Ve vrcholnych zjevech
britského empirismu od Hobbese po Berkeleyho pak ostrovni poetologie rozhodujicim
zpusobem zuctuje se zastaralym ,,ut pictura poesis”.

54. Divadlo klasicismu pod vlivem Francouzské akademie

Rekli jsme, Ze klasicismus chce byt , klasi¢t&jsi nez sama klasika“. Usiluje o objektivitu a
nedlvéruje inovacim. Nyni nase tvrzeni upfesnime: rovnéz klasicismus usiluje o ,,inovaci“, ale
o inovaci jiného druhu neZ renesance. Chce inovovat antické dédictvi, coZ bude znamenat
vymezovani, stupfovani a uprfesnovani zvyklosti feckého a fFimského uméni.

Nakolik se klasicismus sedmnactého stoleti tyka predevsim divadla (drama je hlavnim
Zanrem stoleti), ocita se pod vlivem statu. Tak tomu bylo v antice i ve stfedovéku, nebot
divadlo je soucasti vefejného prostoru. Ani dnes se divadlo, zna¢né nakladny podnik,
neobejde bez podpory statu. Francie sedmndctého stoleti byla centralizovanou monarchii,
védomé péstujici kult , krdle slunce”. Roku 1635 zalozil kardindl Richelieu Francouzskou
akademii (Académie francaise), jez méla chranit Cistotu francouzstiny. Patronat nad
literaturou rychle nasledoval a rozsitil sviij dohled na dramaticky zanr jako takovy. Pod
dohledem Akademie vyda klasicismus své nejcistsi plody.

Nas vyklad provedeme ve dvou, resp. ve tfech krocich. Napred se budeme vénovat nazortim
a teoriim konkrétnich ucenct (1), které posléze zobecnime do formuli kdnonu dramatického
klasicismu (2). Poté prejdeme ke smérim, které klasicismus neguji a davaji prednost
neumeérenosti pred umérenosti (3).



Vyznamnou roli ve formulovani klasické doktriny sehrdl spor o Cida, divadelni hry Pierra
Corneille, a to do takové miry, Ze autor zcela zménil svou poetiku. To mu ve svych duasledcich
uvolnilo cestu do Akademie. Cid je postavou Spanélského narodniho eposu Piseri o Cidovi. Je
to tedy latka epicka a jako takova znaéné rozsahla ve fiktivnim Case i prostoru, ktera

v pfevedeni na jevisté muze pusobit neorganicky. Pfesnéjsi bude, kdyz fekneme, Ze
pfipomina spiSe stfedovéké nez antické divadlo. Frangois Hédelin d'Aubignac roku 1657 Fekl,
Ze v Parizi vladne stfedovéky vkus. To je prolongujici tradice stfedovékého divadla.

Vyznamné zasahl roku 1637 do sporu o Cida Jean Chapelain (1595 az 1674), jeden ze
zakladajicich ¢lenli Akademie. Poezie podle ného pfinasi duchovni (sublime) poznani tim, Ze
postihuje vSeobecné (universel) rysy. Li¢i véci idedIné, tj. ne jaké jsou, ale jaké maji byt. Lic¢i
vyznacné déje a dba pfitom na pravdépodobnost a pfimérenost. Cilem poezie je ctnost a
uzitek, coZz znamend hodnoty ve sluzbé absolutni monarchii. Forma dila ma byt krasna, a to
znamena dvoji véc: krasna slova a krasné city! Drama sedmndctého stoleti je verSované,
poezii se mini predevsim drama. Nakolik ma byt divadelni forma primérena, nemuze byt
epicka. Musi byt dramaticka, coz znamena: podle reckého vzoru! Sofokllv Oidipus na Kolénu
se odehrava na jediném misté a v kratkém case.

Podstatnym zplsobem zasahl do vytvareni klasického kdanonu sam Pierre Corneille (1606 az
1684), patrné proto, Ze si jako dramatik dobre uvédomoval problémy a moznosti divadla
pravé jakozto verejného prostoru. Nutnost mecenatu v podminkach absolutni monarchie
byla zfejma. Uméni podle Corneille podléha pfedpistiim, ty vSak nikdo nezn3; jsou intuitivni.
Prvnim cilem poezie je libit se, a to dvoru i lidu. Prostfedkem poezie je napodobeni, pficemz
shoda s predlohou znamend dokonalost. Lze vSak napodobit i to, co nemd predlohu. Je
pfiznacné, Ze si Corneille neuvédomuje rozpor ve své teorii. ,Napodobeni“ néceho, co nema
»predlohu”, neni ndpodoba a vyzadovalo by jiny termin. Pravdépodobnost je pro Corneille
rozliénd, vidy relativni ve vztahu k hlavnimu déji. Ma-li ale tragédie vzbuzovat silné vasné,
musi prekracovat pravdépodobnost. Zobrazeni zlych skutkd neznamena vybizet k nim; je to
dobro kontrastem, nebot k dobru ¢lovék prirozené tihne.

Podle vzoru pravnik(, ktefi pracuji s tzv. pravnickymi fikcemi, zavadi Corneille termin
»divadelni fikce” (fiction théatrale). Divadelni fikce je vdzdna na ,,divadelni misto” (lieu
théatral), coZ je nase stara zndma ,,stopa orchéstry v textu”, jak jsme o ni hovofili

v souvislosti s feckym dramatem. Klasickou doktrinu Corneille naplnil vrchovatou mérou
v tragédii Horatius, pojednavajici vale¢ny konflikt mezi fimskym kralem a vévodou z Alby.

Aby usetfili svij lid, dohodnou se oba panovnici na zastupném boji dvou trojic bojovnik(. Na
strané Rima bojuji synové velmoze Horatia. Dva mladsi padnou a ten nejstar$i obrati svého
koné& na uték, co? u Rimand vzbudi dés a pohrdani. Ukaze se ale, 7e to udélal jen proto, aby
své soky rozdélil. Pak jednoho po druhém zabije. Vraci se z podhradi jako hrdina, jeho sestra
ho vsak prokleje, nebot s bojovniky nepfitele zabil jejiho snoubence. Horatius tasi,
pronasleduje ji a v zakulisi ji zabije. Soud ho ale osvobodi, nebot zlo, za néjZ by jinak zaplatil
hrdlem, je mensi nez dobro, které pfinesl statu. D&j Corneillova dramatu se odehrava na
jednom misté a v jednom dni. A7 na soud se veskery d&j odehrava v ,zakulisi“. U¢astnici ho
sleduji z okna a na scéné se odehrava jen konverzace a projevy citovych hnuti.



Ludvik XIII., kralovna a kardinal Richelieu pfihlizeji predstaveni.
Kolem 1642. Kap. 54. Zdroj: Déjiny divadla.

Do teorie klasicistické tragédie zasahl také Jean Racine (1639 az 1699), CorneillGv mladsi
soucasnik a nejvétsi konkurent. Racine cti klasickou teorii do té miry, Ze pro své hry voli
anticka témata. Ta uZ jsou ovSem notné vy¢péla a Racintv krasomilny styl jim také nijak
neprospéje, pfinejmensim u souasného ctendre. Racine se ziejmé pokousi o jakousi
profylaxi proti nevkusu a neznalosti divadla, jak dfive v Pafizi vladly. Publikum i autofti byli
nevzdélani, coZ se podle ného na scéné projevovalo jako neporadek, nepravdépodobnost,
extravagance, neslusnost a nezdvofilost.

Racine je povaZovan za vlastniho tvlrce tzv. pravidelné tragédie a pevné véfri v jeji poslani.
Kanonicka , pravidelnost” se projevuje predevsim jako zadvazna norma péti déjstvi. To je
dédictvi po Senekovi. Jednota déje pro Racina znamena jednotu nebezpedi, vidy jediného.
Cas fiktivniho déje mGze byt a? tficet hodin, misto fiktivniho d&je omezuje na dvé a7 tfi.
Pravidla se méni, jina byla v antice a jind dnes. Racine doporucuje formu alexandrinu,
dvandcti a tfinactislabi¢ného rymovaného verse jambického spadu (jambicky hexametr), jak
je doloZeny uz ve starofrancouzské hrdinské epice.

Svét je podle Racina fizen srozumitelnymi zakony. Protoze svétovy fad znamena vic nez
jedinec, je nutné prindset individualni obéti. Racine tvrdi, Ze vzrusuje jen to, co je
pravdépodobné. Cilem tragédie neni hromadéni mrtvol, ale osvobozujici efekt (katarze).
Rozum rozeznd zhoubné vasné, i kdyz jim podléh3d, a proto je mozné v tragédii zobrazovat
zlo. ZIé Ciny se vsak, jak vime, odehraji nepfimo, v naraci.

René Rapin (1621 a7 1687) ve svém spisu Uvahy o Aristotelové poetice a dilech starovékych
a modernich basnikl (Réflexions sur la poétique d'Aristote et sur les ouvrages des poétes
anciens et modernes; 1674) zastava pruznou doktrinu, ktera balancuje mezi renesan¢ni
svobodou a klasicistickymi omezenimi. Je to dirazné pfipomenuti nezadatelnych prav
umélce. Rapin uvadi pét dvojic znakd, kladenych dialekticky proti sobé, které ma basnické
dilo zohlednovat. Ty tvofi kontinuum, v némz se autor pohybuje. Témito znaky jsou:

1. Pozitek i uzitek;

2. Invence i pravidla;

3. Fikce i pravdépodobnost;
4. Uméni i pfirozenost;

5. PUvab i vznesSenost.

Neni asi ndhoda, Ze Rapinovo dilo vychazi rok po smrti Moliérové, v jehoz dramatickém dile
se naroky svobodného uméni naplnily vrchovatou mérou. V disledku prispél Moliére
podstatnym zpUsobem k destrukci klasicistické doktriny.

Na Molierovi se bezesporu poucil i Nicolas Boileau Despréaux (1636 az 1711), autor poetiky
Basnické uméni (L‘art poétique; 1674), ackoli se k nému stavél velmi kriticky, coz bylo



zpusobeno ,nepravidelnosti“ jeho her a zavislosti na francouzské stfedovéké frasce.
Boileauova poetika je psdna verSem, a také svym ndzvem odkazuje k Horatiovi. Tim
deklaruje klasicismus, ktery se vSak etabloval na tragédii. Ve své dobé byla velmi popularni a
rozsirena po celé Evropé; platila za jakysi zakonik basnické praxe az do pocatku
devatenactého stoleti. Zfetelné také poznamenala nazory i basnickou praxi prvnich generaci
ceskych obrozencu. Nepfinasi pivodni feSeni a zlistala bez vlivu na literdrni teorii, vime vsak,
Zze o plivodni pfistup neusiloval ani Horatius. Boileauova poetika obsahuje déjiny
francouzského basnictvi a popis literarnich druhti a Zanrd. Klade dlraz na rozum, vkus,
Cistotu jazyka a moralku. Ve vSem haji zlatou stfedni cestu a pfimérenost. Krasné je
vznesené a vznesené je jednoduché, tj. prosté a prirozené. Jen pravdivé je krasné. Pozaduje
srozumitelnost pro knizata i lid, mésto i vesnici a vyvazenost mezi pravidly a uménim. Ani
tyto poZzadavky si neumime predstavit bez Moliérova vlivu. MoliérQv vliv na teorii i praxi
komedie (pfipadné ,vainé” komedie, tedy ¢inohry) byl na rozdil od velkého teoretika
evidentné zcela zasadni.

55. Moliere

Moliere (1622 az 1673), vl. jménem Jean-Baptiste Poquelin, pochdzel z rodiny ¢alounika,
ktery obchodem a lichvou zbohatl natolik, Ze svému synovi mohl doprat vzdélani. Toho
mlady Poquelin nabyl v jezuitské koleji, kde se naucil latinsky, seznamil se s filosofii a

s antickymi autory, predevsim ale s dramatem, které se zde Cile péstovalo. Ucarovali mu
zejména fimsti komediografové Plautus a Terentius. Musela to byt , Idska na prvni pohled”,
nebot v Moliérovi narazila na neobvykly jazykovy talent; vSechna jeho dila budou v prvé radé
vrstevnatymi jazykovymi dily (v terminologii Wolfganga Kaisera: , Sprach-kunst-werke®). Byl
natolik cilevédomy, Ze se proti vili rodiny pfidal ke ko¢ovné herecké spolecnosti. Pozdéji si
zaloZil spole€nost vlastni, s niz se proslavil po celé Francii, véetné kralovského dvora.

S timto inicia¢nim obdobim jsou spjaty hry, které dnesni inscenacni praxe opomiji, které jsou
vSak vyvojoveé zasadni a tvofi zakladni timbre Molierovy tvorby. Zhruba feceno jde o obdobi
frasky. Moliérova poetika se Zivi z trojiho zdroje: z francouzské stfedovéké frasky, z komedie
dell‘arte a z klasické fimské komedie. Jednoaktova fraska Zarlivy Petfik (La Jalousie du
Barbouillé; 1646) zpracovava téma ohlupovaného parohdace, vyznamny je vsak i part doktora,
nabubrelého hlupaka a Sarlatana. Obé tato témata se budou v Molierové tvorbé vracet.
Navratné téma predstavuji i Smésné preciosky (Les Précieuses ridicules; 1659), vysmivajici se
salédnnimu vzdélani zen.

Jak Moliértv véhlas stoupa, zacinaji byt jeho hry pokoutné vydavany. Na soudni spory

s nakladateli oviem nemél prostiredky. Napristé proto bude zadat vyznamné osobnosti
politického Zivota o patronat nad svymi knihami. Tak vznikly hry Skola manzelii (L'Ecole des
maris, 1661; ¢esky , Skola pro muze*) a Skola zen (L'Ecole des femmes, 1662; ¢esky , Skola
pro zeny“). Obé usiluji o dramatickou ,pravidelnost”. Prvni z nich je ,,témér” pravideln3,
druhd je , pravidelna” dokonale, podle klasicistického vzoru Akademie. Prvni z nich obsahuje
tii déjstvi, druha pak pét. Obé pouzivaji alexandrin, dvanacti az tfindactislabi¢ny sdruzené
rymovany vers. Obé hry predstavuji konverzacni dramata na rdémcové dané téma. Tim je

v prvni hie autonomie Zeny ve svété ovladaném muzi, v druhé je vychozi situace stejna, totiz
starnouci porucnik, usilujici z pozice moci o svou schovanku. ProtozZe chce Anezku udrzet ve
stavu nevédomosti, da ji na vychovani do zapadlého klastera. Po navratu domU se vsak divka
rychle zorientuje a situace se obraci. Souhrou Stastnych nahod pak dostane za muze



milovaného Horace. Svatebni smlouvu podepi$e bona fide i poruénik Arnolf, ktery k tomu byl
pfiveden chytrymi Uskoky snoubencd.

V obou konverzacnich hrach dopadli muzi jako hloupé pohlavi, a tak neni divu, Ze se Moliere
stdva teréem kritiky, na coZ odpovi dvéma originalnimi scénickymi atvary. Prvnim je Kritika
$koly Zen (La Critique de I'Ecole des femmes; 1663). Jde o jednoaktovku v préze, kde se
salonni konverzace stoc¢i na Moliérovu hru. Nékterym se libi, jini jsou pohorseni: ,Je ubohd —
protoZe je ubohd,” argumentuje pfiznaéné markyz. To je vzorove vertikdIni chdpani
literatury, diktované vkusem urozenc(, v tomto pripadé pochybnym. Na konci pak shrnuje
Uranie: ,,Myslim, Ze by se z toho dala udélat jednoaktovka a Ze by nebylo Spatné ji davat jako
dohru ke Skole Zen.“ Rozhodnou se pak spor zaznamenat a poslat Moliérovi. Jde tedy o ,,spor
o hru ve hre”.

V Kritice Skoly Zen prokdazal Moliere mimo jiné i dobré teoretické mysleni a vhled do
struktury dramatu. Lysidas tam fika: ,Vyraz drama pochazi z feckého slova, které znamen3d
déni, a ma naznacit, Ze povaha dramatu se zaklada v akci, a v této komedii se vibec nic
nedéje a vSechno zaleZi jenom ve vypravovani.” Na to replikuje Dorant: ,Predevsim tedy neni
pravda, Ze celd hra zalezi jenom ve vypravovani. Na jevisti je naopak vidét hodné déni. Déj je
podle celého zaloZzeni ndmétu ostatné i v samych vypravovanich.” Moliere vi presné, co se
déje v fecdi akce, téla, intonace, dlirazu a mimiky na jevisti, a co je naproti tomu skryto ,v
zakulisi”, mimo zrak divakud a zGstava odkazano na nepfimé znazornéni v reci. UZ v roce 1663
tedy vyresil problém pfirozenych a arbitrarnich znak(, s nimz se poetologové nedokazali
vyrovnat po celé ndsledujici stoleti a ktery resil neuspokojivé sdm Lessing.

Druhym scénickym origindlem je Versaileska improvizace (L'Impromptu de Versailles; 1663),
ktera predvadi divadelni zkousku; také to je specificka odlika , divadla na divadle”. Herci tu
vystupuji pod svymi obéanskymi jmény, avSak v kostymech, tak Moliere , jako smésny
markyz“, Moliérova Zena ,jako duchaplna jizlivd ddama“, sle€na Duparcova , jako skrobena
markyza“. To umoznuje, aby promlouvali ve dvou rovinach, jednak jako postavy, jednak jako
herci. Promluva herct se ma k promluvé postav jako metarovina, promluvy Moliérovy pak
funguji jako meta-metarovina. Moliere napfiklad nabada herce k pfirozené dikci a pro
nazornost paroduje herce Montfleuryho z Burgundského palace (a po ném dalsi, véetné
jedné herecky). Paroduji se i manyry konkurencnich divadel a hodnoti komedie Moliérovych
konkurent(. Slechtici napf. museji mluvit vyumélkované a s afektovanou dikci, kral musi byt
tlusty a podobné. Vyloucit vSsak nemizeme moznost, Ze se jedna o karikaturni nadsazky.
Dozvime se ale, Ze ,markyz” je typicky komicka postava divadla a touz roli Ze hraje ve
spolecnosti a u dvora. Za pozornost stoji i Moliérova zminka, aby si herci (ktefi se vzhledem
k ¢asové tisni nestacili naucit své ulohy) vypomahali vtipem, nebot hra je v préze. ,Vtip“ tu
znamena improvizaci; jde o zfejmou narazku na praxi komedie dell‘arte, kterou vsichni dobre
znali. ,Kritika“ i ,,Improvizace” predstavuji nekonvenéni dramatické utvary, v nichz Moliere
zdUraznuje spolecensky-komunikacni funkci divadla. Obé hry jsou z vyvojového hlediska
velmi dulezité.

Moliere se svymi hrami proslavil u prostého lidu, ale dosel i ptizné Slechty, kterda mu vymohla
pristup ke dvoru. Nakonec ho kral jmenoval dvornim dramatikem. U dvora spolupracoval se
skladatelem Jean-Baptistem Lullym, s nimz napsal hru Méstak $lechticem (Le Bourgeois
gentilhomme; 1670), jejiz rekonstrukéni predstaveni, realizované souborem Le Poéme
harmonique, je svétoznamé. Na prvni poslech je ndapadna starofrancouzska vyslovnost bez
chréivého zadopatrového ,r“, ale pfedevsim afektovana zpévava deklamace, jaka se z€asti
zachovala v opefe. Zanrové se jedna o tzv. operu-balet (opéra-ballet), co? byla plivodné



hudebni tragédie se silnym podilem tance, u Moliéra vsak komedie s ironickym a kritickym
ostnem, namifena proti zbohatlym méstanim a chudnouci slechté. Snad proto byla u dvora
oznacovana jako opera-balet doprovazena komedii. ,, Tanec Slechty” slouZil jako pozlatko,
zakryvajici trudné pozadi dvora. A Moliere si prfed o¢ima krale zaironizuje: ,,Hudba je pro stat
ta nejdulezitéjsi véc! Bez hudby se zadny stat neudrZi.” O rok starsi opera-balet Pan

z Praseckova (Monsieur de Pourceaugnac; 1669) mifi proti zbohatlym, avsak hloupym
méstakam, a nelitostné tepe soudobou praxi francouzského lékarstvi. Je vsak i mistrovskym
jazykovym dilem, kde Moliére poufzil dva francouzské dialekty a francouzstinu cizinca.
Prvotvarem opery-baletu je v3ak Jifi Dudek (George Dandin; 1668), k némuz Moliere
rozpracoval svou starsi frasku Zarlivy Pet¥ik. M4 tfi akty a je psana prézou, &imz vznikl zcela
origindlni tvar dvorské frasky s hudbou a baletem. Jde o vzorové ,nepravidelné” drama, coz
z hlediska vyvoje Zanru znamena prilom. Muzeme tedy krali Ludvikovi byt vdécni za

Sibeni¢ni Ihatu, kterou svému dvornimu dramatikovi ulozil.
MONSIEVR
DE
POVRCEAVGNAC,
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FAITE A CHAMBORD,
pourle Divertiflemencdu Roy.,

PAR I B P. MOLIERE,

A PARIS,
Ehez TEAN RIBOV, au Palais , vis & vis
| laPorte de IEglife de la Saince Chapelle,
A llmage §,Louis,
4 M. .-D CHLL XX
2 AFEC PRIVILEGE BV ROT,

Titulni strana knizniho vydani Pana z Praseckova z roku 1670.
Kap. 54. Zdroj: Wikipedie.

Moliére byl kritikem vSech stavi véetné stavu duchovniho. Tartuffe (1664) je sziravou satirou
na zboznost zneuzivanou k obohacovani. Tato hra, stejné jako dalsi, napliuje zakladni normu
»pravidelného” dramatu, totiz pét déjstvi, coz neni vidy ku prospéchu véci. Ve svych
nejlepsich hrach vsak Moliere pouZil prézu, ktera je jeho vysostnou doménou a kterou zaplnil
zivymi dramatickymi typy, tak v prvni fadé typy lidovymi, které svou vitalitou a vtipem predci
Slechtice a panstvo vieho druhu. VerSované hry jsou naproti tomu viceméné konverzacni.
Literarnim vrcholem Molierovy tvorby je Don Juan (1665), patrné proto, Ze jde o latku, ktera
putovala po jizni Evropé a ze Spanélska, kde zaznamenavame jeji prvotvar, pronikla do Italie
a odtud do francouzského jazykového prostredi. Timto postupnym pfisvojovanim a
cizelovanim uvolnil donjuansky motiv Moliérovu mysl pro charakterovou a jazykovou
nadstavbu. Jde o motiv pfiznaéné katolicky. ProtoZe v bigotnim Spanélsku je manzelstvi
cirkevni svatost, nema vlastné bytostné promiskuitni atheista Juan jinou moznost, nez
uzavirat jedno manzelsvi za druhym, aby vyhovél Zadostem svého vrtosivého téla. Ve Francii
tomu ovsem bylo jinak. Pfesto (nebo: pravé proto) rozpoutaly cirkevni kruhy proti Moliérovi
ostrou kampan a zakaz stihal zakaz. Jakysi doktor na patizské université pro ného zadal trest
smrti upalenim.

Hra Misantrop (1666) patfi k literarné nejslabsim pracem Molierovym. Jde o ,,pravidelné”
konverzac¢ni drama (pét déjstvi, alexandrin), jehoZ smysl, odkazany na verbalni vylevy,
dokdZeme ocenit az s odkazem na Moliérav osud. Pro docasnou nepfizen dvora se totiz stahl
na venkov a Misantrop mél byt teckou za jeho znechucenim nad spole¢enskymi poméry.
Tam, kde musime k imanenci dila pficitat biografickou vysvétlivku, jde vSak stale jesté o
literdarné nedostacivy Utvar. Nic podobného nemuzeme fici o hie Lakomec (1668). Opira se o



dva antické vzory, totiz Plautovu Hru o hrnci a Menandrovu (i je to dité, které reprezentuiji
dvé oblibena a ¢asto vyuzivana témata fimské komedie. Mezi témito dvéma aluzemi spredl
Moliére svij nesmrtelny pfibéh o muzi, jemuz jsou penize drazsi nez vlastni déti. Lakomec je
pétiaktové drama, avsak psané prdzou, coz je jeho nedocenitelnd prednost, umoziujici plné
rozvinuti charakter( postav véetné postav lidovych a pololidovych.

Hra Skapinova Sibalstvi (Les Fourberies de Scapin; 1671) predstavuje perlu komedialniho
zanru, odvolavajici se na ,bézné” a ,pevné typy” komedie dell‘arte. Skapino zde predstavuje
princip chytrého Arlecchina, kdyZ proti ,,zamilovanému mladiku” (amoroso) a ,zamilované
divce” (amorosa), stoji jejich otcové, autoritativni, avSak stale napalovani bambulové ve stylu
Pantalona s vymluvnymi jmény Geront a Argant. Prvni jméno hovofi samo za sebe, druhé pak
znamena odrddu éerveného vina, pochazejici ze starovékého Rima. Hrabénka z Nouzova (La
Comtesse d‘Escarbagnas; 1671), plivodné soucast baletni komedie Baletu balet( (Le Ballet
des Ballets), inscenované pro svatebni slavnosti v Saint-Germain, je komedie pfikladné
,hepravidelnd”, tvorena jednim déjstvim o dvaceti dvou vystupech. Jejich kompozice je
mozaikova a kazdy vystup predstavuje relativné uceleny vysek z celkového obrazu. Patti tedy
k Moliérovym nejoriginalnéjsim a vpravdé prilomovym, nebot experimentujicim pracem.

Hra Ucené Zeny (Les Femmes savantes; 1672) je zdanlivé rlznotvarem Misantropa.
Konverzacni povaha obou her vsak predstavuje jen jevovy povrch hlubsi struktury. Tu tvofi u
Misantropa pathos, v Ucenych Zenach eros. Soudcem mezi nimi je ethos. Misantrop se stavi
jako jediny spravedlivy (coZ je generalizovana subjektivni reakce), Uené Zeny hdji jedinecny
milostny cit vSech Zen. Svét nikdy neni tak zkazeny, jak soudi Misantrop (a jak ho patrné tak
¢i onak v dané chvili pocitoval sdm Moliere), zatimco laska, nakolik nastane, je tak hluboka,
Ze objima cely svét. ,Pravidelné” drama (pét déjstvi, alexandrin) je v U¢enych Zenach vtipnou
konverzacni konfrontaci dvou svétdll, kde jednomu viadnou penize a druhému lidské vztahy.
Je tedy (na rozdil od Misantropa) funkéni. Co pravdépodobné bude dnesnim Zenam vadit, je
podfizenost otcm rodin, ktefi autoritativné urcuji manzely svych dcer a manzelky synQ, a
ovsem i to, Ze vzdélani Zen se manifestuje na hlupackach. Ten, ktery ma vzdy posledni slovo,
nekompromisni prikazce sfatku, o vzdélani Zzen soudi, Ze pIné postaci, kdyz Zena rozeznd
kalhoty od kabatu. V této véci Moliere bagatelizuje v duchu dobovych konvenci.

Moliérovou posledni hrou je Zdravy nemocny (Le Malade imaginaire; 1673). M4 tfi jednani a
obsahuje prolog a tfi hudebni mezihry. Jeho hrdinou je hypochondr Argan, kterého doktor
Purgon |éci vyhradné klystyry (,,purgo” znamena ,ocistit”, , procistit”; v substantivnim tvaru
Lpurgamen” ,luzu” ¢i ,,chatru”), a ovsem ucenymi fecmi v latiné. Kdyz se s nim rozkmotfi
(nebot Argan na radu bratra odmitl klystyr), navstivi ho falesny Iékar, hrany sluzkou, a
poradi, aby mu chirurg ufizl jednu ruku a vypichl jedno oko, nebot brani ve zdravém vyvinu

a plné vyzivé druhé ruky a druhého oka. S Purgonem pada i zamysleny snatek Arganovy
dcery s doktorovym synem, kterého si nas ,,nemocny” vyhlédl, aby mél |ékafe pfimo

v rodiné. MUze pak dojit ke snatku Andély s Kleantem, ktery uzurpatorsky otec az dosud
odmital. Berald pak bratrovi navrhne, aby se sam stal doktorem, nebot Iékarska fakulta ho za
prislusny peniz mize promovat v jeho domé ted hned. Tim se usetfi za lékare. V zavérecné
mezihte herci zinscenuji Arganovu promoci.

,Zdravy nemocny“ je mluvicim navéstim Moliérova Zivota. Trpél vleklou tuberkuldzou a jako
osviceny ¢lovék se nehodlal nechat |é¢it mastmi a vodickami. Odmita tedy, stejné jako
ArganQv bratr Berald, ,1é¢bu klystyrem a soudi, Ze si pfiroda pomUze sama, i nikoli.
Moliére tu uvadi na scénu vlastni jméno (tedy divadlo v divadle). Berald navrhuje bratrovi,
aby s nim navstivil nékterou z Molierovych komedii, ,,dotykajicich se této véci“ (tj.



zdravovédy). Na to Argan opaci: , Ten tv(j Moliére s témi svymi komediemi je nestydaty
chlap!“ Sdm Moliére hrdl ve Zdravém nemocném Argana. Po jednom predstaveni prave této
hry dostal chrleni krve, ztratil védomi a nedlouho poté zemrel. Jako je Shakespeare nejvétsi autor
tragédii novovéku, je Moliere nejvétsi novovéky komediograf. Lze se mu vyrovnat, nelze ho
vsak , prekonat”. Néktefi historici jej povazuji za jednoho ze strijct revolucnich nalad ve
Francii, jakéhosi ,Rousseaua pred Rousseauem®.

56. Klasicka doktrina

Kanon klasicismu, jak se postupné utvoril pod vlivem Akademie, mUzeme charakterizovat
prostiednictvim ¢tyr P: Pravidla, Pravdépodobnost, Pfimérenost a Pozitek, pficemz posledni
pozadavek je preznaceny na ,uzitek”. ,Pozitek” v kanonické formulaci znamena ,uzitek”.
UZitek statu a sebeobét jsou zdrojem nejvyssiho pozitku, rozuméj: pozitku pro divaka neboli
katarze! V praxi se tedy pripousti hédonické chdpani dila, je to vSak esteticky hédonismus
literarni formy. Podivejme se nyni bliZze na jednotlivé poZadavky klasicistického kanonu.

1. Pravidla. Dobry basnik je vyuzivd, protoze sméruji proti chaosu a nahodé. Znalost pravidel
znamena jeden konflikt, jak stanovil Aristotelés v Poetice. Déj tedy neobsahuje vedlejsi
motivy. Jednota casu byla k Aristotelovi pficlenéna roku 1540, jednota mista pak 1570.
Vsechny tfi pozaduje po tragédii Ital Lodovico Castelvetro (1570), po ném ve Francii Jean de
la Taille (1572). Toto spojeni je na sklonku Sestnactého stoleti atraktivni novinkou. Tzv. t¥i
jednoty jsou tedy novotvarem klasicismu.

Tragédie obsahuje pét déjstvi. Recké tragédie, které se &lenily po vystupech, nemély

v renesanci tak velky vyznam jako Seneka. Zvazime-li, Ze pocet vystupll je pomérné volny,
totiz 4 az 8, neni tak tézké rozdélit hru do péti déjstvi. Zda a nakolik je to ,,pravidelnost”,
zavisi na Uvaze. Striktni pravidlo to neni, kazdopadné vsak bylo uréeno (a tim vyhovéno
naroklim Akademie). Spad je urcovan tzv. tirddami. Tirada je zpravidla dlouhd promluva a
znamena neprimé zobrazeni déje, shrnuti ¢i zaujeti moralniho stanoviska. Pocet postav je
omezeny a vystupy neobsahuji Zddné masové scény. Jeden sdl je jako misto déje lepsi nez
jeden palac, a ten pak je lepsi nez jedno mésto. Délka déje kolisa kolem 24 hodin, spiSe vsak
lehce nad. Idedlni by byla shoda mezi délkou epického a divackého ¢asu; tomuto idealu se
bliZzi CorneillQv Horatius, pro scénky mimu i moderni jednoaktovku je to bézna praxe.

2. Pravdépodobnost. Vzorem je basnikovi pfiroda a shoda s vefejnym minénim. Provadi
vsak selekci a korekci, pricemz své téma krasli obsahové i formalné. Postavy zevSeobecnuje
v urcity typ, jak poZzaduje uz Aristotelés. Pravdépodobnost v akademické verzi predstavuje
spise idealismus neZ realismus, jak vidime zejména u preznaceni pozitku na uzitek. Historické
téma vyZaduje zavazna pravidla, coZ znamena predevsim Uctu k majestatu a eticky akcent
sebeobétovani. U jinych zanr( jsou pravidla volnéjsi, vidy v relaci k povaze tématu.
Historické téma se ma odehravat v cizi zemi, coz mGzeme chdapat jako alibi proti
aktualizacim, resp. obvinéni z kritiky statu. V Molierové komedii vSak je pravé takové kritiky
hojné, co? oviem neni prohie$ek proti zanru. Rika-li zchudly $lechtic v opefe-baletu Méstdk
slechticem: ,,My vsichni jsme z fadu svatého Ludvika,” slysi to sdm Ludvik XIV. Mimo to si
Moliére dopral argotu tureckych lodnikd, coz mu vzhledem k nesrozumitelnosti dovolilo
vykrikovat do kralovskych usi nejsprostsi vyrazy. V tragédii je privilegovano téma antické, jak
vidime u Racina, rovnéz Molierova komediografie si viak antické téma dopreje (Lakomec,
Amfitryon; obé 1668). Neni vylouceno ani to, Zze v ,Méstakovi“ se Moliére vysmiva prepjaté



deklamaci dvorskych herctd a vysmiva se tedy pred ocima krdle i dvorskému divadlu jako
takovému.

3. PfiméFenost. Ve francouzstiné se jednd o pojmy , bienseance” (zdravy rozum),
»convenance” (pfimérenost) a ,,justesse” (spravnost). Jde o universdlni pozadavek v poetice i
v zivoté. Vkus, pfirozenost a mordlka museji byt pfimérené prostredi a typu, vzhledem

k Zadnru musi byt voleno prfimérené spolecenské postaveni postav. Pfimérenosti je zatiZzena i
forma. Tirdda ma obsahovat stfidmy jazyk bez metafor a nehledany rym, alexandrin musi
byt bez verSovych presahi. Vers je tedy orientovan vétné a rymy zdlraznuji konce kél, jak
jsme na to narazili uz ve stfredovékém kontextu. Stfidmé jsou vizudlni prostredky divadla,
které se omezuji na kostym a pfimérenou kulisaz vzhledem k prostiedi. Opona neoddéluje
jednotlivd jednani. Postavy stoji vzdy ¢elem k publiku, coZ je u dvora vyrazem ucty; ke krdli se
nelze otocit zady. Proto se ndm dnes zdaji v nepfirozeném postaveni vici sobé navzajem, coz
je divadelni konvence znacné stylizovana. Plati to i pro leckdy afektovany zptsob deklamace.
Genialni autor, jakym byl Moliére, vsak dovede i to vyuZit v charakteromalbé, nehledé

k tomu, Ze pro tehdejsi komedii je mozna zpévavy a ironicky frazovany prednes primérené;jsi
nezli nas prednes realisticky. Je totiZz vice sémanticky zatizeny a ilustrativni. V silné verzi maji
postavy na scéné vymezeno i misto, a to podle spolecenského postaveni.

4. Pozitek. Jak vime, ,pozitek” byl v antické definici nahrazen ,uzitkem®. Jde tedy o ,uZitecny
pozitek (plaisir utille), co? je reinterpretace toho pojmu. Cesky bychom snad mohli s lehkou
ironii fici ,pouzitek”. Ze jeho protektorem byla Akademie a vposledku stat, u? vime, stejné
jako vime, Ze blaho celku tu znamena vice nez blaho jednotlivce. Sebeobétovani hrdiny
predstavuje katarzi. Autofi poetik se s timto ,,nepfijemnym spolucestujicim” vyporadavaji
razné, komediografové jsou tu méné vazani nez autofi tragédii. Vétsi vazanost téchto
konvenci plyne z dvorské funkce tragédie. Autofi poetik se z poZzadavkem uZzite€nosti
vyrovnavaji tak, Ze se o ném zminuji na zacatku svych spisQ, ale pozdéji z jejich pojednani
prosté mizi. Pro ¢lena dvora je ,plaisir utille” zdGvodnén stavovsky, coz znamena ,pohled
shora” spolecenské pyramidy, v posledku z jejiho vrcholku. Uméni pak neni pro kazdého.
Podle krajnich ndzord musi byt korektni recipient dokonce Slechtického plvodu nebo mit
pfinejmensim dlstojny ufad (coz je sine qua non pfistupu ke dvoru). Nic z toho zfejmé
nebylo presvédcenim Molierovym, pro nds to dnes predstavuje obludny anachronismus.

i

Budova Francouzské akademie.
Kap. 55. Zdroj: Wikipedie.

57. Reakce na klasicismus: manyrismus a estetika premiry

Budeme hovofit o dvou smérech, predstavujicich estetiku premiry: o manyrismu a baroku.
Ten druhy pojedname v pfisti kapitole. Historicky jdou po sobé v tomto poradi, oba pak
spojuje jejich opozdéna uménovédna recepce, identifikace a definice, coZ je tim podivnéjsi,
Ze se jedna o dva posledni universalni umélecké styly, platné pro vSechna uméni. Patrné tu
hraje roli velkd prestiz Francie, kde vkus urcuje klasicismus. Manyrismus je pak zaleZitosti



predevsim katolického jihu, Italie, Spanélska a Portugalska, zatimco francouzskd poezie, o niz
se hovofi jako o manyristické, je spiSe odlikou klasicismu.

Pojem manyrismu je spjaty s vytvarnym diskursem. Odvozuje se od latinského ,,manus”,
ruka. ,Maniera” pak znamena rukopis. Doprejeme-li tomuto pojmu uréitou volnost, je
vhodny i pro literarni styl. Poprvé tohoto vyrazu pouZil roku 1550 Giorgio Vasari, ktery
rozliSoval manyru individualni, historickou, druhovou a odliSnou. Druhovd manyra méla dvé
varianty: manyru velkou a manyru ptivabnou (,maniera grande”, ,maniera affascinante”),
odliSna manyra se rovnéz vyskytovala ve dvou variantach: jako manyra bizarni a manyra
kapriciézni (,maniera bizzara”, ,,maniera capricciosa”). Michelangel(v styl oznacil Vasari
terminem ,maniera grande”. Michelangelovi Zaci, napt. Raffael, zdUrazriovali odchylky od
klasického stylu, coz zpoc¢atku vyvolavalo negativni reakce a vyznamové konotace. Postupné
se vSak pravé z odchylek a nepravidelnosti staval pozitivni program.

Matteo Peregrini (1595 az 1652) predstavuje jakousi pfedehru a umirnénou formu
manyrismu. Jeho spis O bfitkosti (Delle acutezze; 1639) pozaduje na poezii ostrovtip,
deformitu a novost (deformita e novita). Prostfednictvim metafory (v terminologii
sttedovéku ,translatio”, tj. prenaseni) se dostavame k tomu, co neni obsazeno ptimo ve
slovech. Basnik ma spojovat protichtdné; k tomu Peregrini doporucuje vytvaret kombinacni
tabulky. Je sedm zdrojti acutezzy: neuvéritelné, dvojznacné, protikladné a temné
(sémanticka stranka), dale pak narazka, vtip a sofisma (rétoricka stranka). Varuje ale pred
prehdanénim, nebot umérenost je vzhledem k politické situaci v katolickych zemich nutna.
Inkvizice pocitovala manyrované uméni jako heterodoxni. Patrné proto definuje Peregrini
deset pripad( tzv. nefestné acutezzy: studené, prazdné, zpotvorené, infantilni, neschopné,
posetilé, nestydaté, smésné, pokroucené a nevkusné. Diky ideovému tlaku se z Peregriniho
stal ,,umirnény manyrista“, ackoli jeho ,,sedm zdroja“ a vytvareni kombinacnich tabulek
metafory tomu vibec nenasvédcovaly. Umérenost je s nimi v pfimém rozporu.

Spanélsky jezuita Balthesare Gracian (1601 aZ 1658) napsal dvé pojednani, ktera
povazujeme za program manyrismu v poezii: Uméni vynalézavosti, pojednani o britkosti
(Arte de ingenio, tratade de la agudeza; 1642) a Britkost a uméni vynalézavosti (Agudeza y
arte del ingenio; 1649). Ingenio znamenad vynalézat, agudeza je ostrovtip. ,| nejlepsim
vytvorim pfirody chybi bez uméni elegance,” napsal Gracian. Correspondencia znamena
nejen objevovat, ale i vytvdret souvislosti. ,,Co jsme v€era obdivovali, hodnotime dnes
chladné. Pfedmét neztratil svou hodnotu, ale prestal byt novy.” RozliSuje dva stupné
agudezy:

1. Souvislost mezi vécmi, mezi vécmi a pojmy, v hodnoceni, uvazovani a ndpadech;
2. Disharmonie mezi vécmi, mezi vécmi a pojmy, dale disproporce, disonance, paradoxy,
nesoulad a nesoumérnost.

Mame spojovat krajnosti a pfekrucovat vyznamy. Davtipné lyrické figury, ¢asto spojené

s pointou, oznacuje jako conceptos. Vynalézavy a duchaplny vyraz je ingeniozni. Suverénni
duch ma v sobé vidy Spetku Silenstvi. Nefikd vSe, nehraje s odkrytymi kartami a predstira.
Gracian tak predstavuje vrcholny manyrismus v poetologii.

Ital Emanuele Tesauro (1591 aZ 1675) ve spise Aristotelsky dalekohled (Il cannocchiale
aristotelico; 1654) uvadi pojem argudezza, chytrost. ,,Argutum“ znamena ,pronikavy” ¢i
,subtilni“. Concetto je subtilni, objevny (ingegnoso) vyznam ¢i souvislost, ktery vzbuzuje Uzas
(meraviglia) a udiv (stupor). Metafora ma vytvaret pary abstruznich véci (tj.
nesrozumitelnych, nejasnych a nepochopitelnych). Vysoko hodnoti opozi€¢ni metaforu a



nejvise tzv. metaforu stupore. Cilem ,argudezzy” je , acutezza, brevita e novita“, coz
muzeme preloZit jako ostrost, stru¢nost a novost. Subtilita je pfimo ve vécech, chdpeme-li je
jako znaky. Mlzeme ji najit doslova vSude: v symbolu, v hieroglyfu, v erbu, dale v gestu,
tanci, turnaji a maskaradé, stejné jako v uméleckych oborech tragédie, komedie, malifstvi,
sochafrstvi, divadelnich dekoracich a rekvizitach.

V Italii se manyrismus oznacuje jako marinismus podle basnika Giambattisty Marina (1569 az
1625), nékdy také ,secentismus”; jeho cilem je virtuozita a vytvareni tzv. basnickych
konceptd (concetti). Ve Spanélsku se hovoti o géngorismu (Luis de Gdngora; 1561 a7 1627);
cilem je koncentrace a ,conceptos”. V Anglii se manyrismus oznacuje pojmem Euphuism;
cilem je ,Wit“ (rozum, davtip) a ,conceits”, mysSlenkové koncepty. Némecky termin pro totéz
je Vernunftkunst a cilem je dlvtip (Witz) a vytvareni ,,vyznamovych figur” (Sinnfiguren).
Konecné ve Francii se pro manyrismus uziva pojem a termin preciosite, tj. vzacnost,
dokonalost ¢i vytfibenost jako vyraz ducha (,esprit”), jehoz cilem jsou ,,concentti”,
koncentrované vyrazy. Ve vsech péti pripadech se jedna o oslabeni mimeti¢nosti ve prospéch
fantazie. Z toho, co bylo plvodné chapano jako odchylka, se stalo pravidlo, z negativniho se
stava pozitivni.

Manyristé ocenuji zastirani vyznamu, eufonii, homonymii, Sifru, kryptogram, fragmentarizaci
a metaforizaci. Jsou dva klicové poZadavky na obrazné pojmenovani:

A. Origindlni metafora, jak vidime u Marina, kde ptak je ,.znéjici atom“; tentyZ pojem oznaci
Goéngora jako ,,opefenou kytaru®, Calderdn jako ,okfidlenou snitku“ a , kvét z pefi“. U
Giacoma Lubrana (1619 aZz 1693) je rejnok ,Ziva synkopa“, jez ,vydechuje mrazivé epilepsie”.
Zadouci pfitom je:

B. Retézeni metafor. Jako pfiklad ndm poslouZi Calderénovy verse ze Segismundova
monologu: ,,Ryba bez dechu se rodi, potrat potéru a bahna, a hned citi rUsti rahna na své
Supinaté lodi, kfiZujici, jak se hodi, nesmirny byt nahody, navrstveny na vody od chladného
stfedu zduli...“ A opét (jako v ostatnich strofach monologu) sugestivni refrén: , A ja, byt mam
vétsi vili, mam mit méné svobody?*

Soucet A+B je esenci manyrismu. Vitanymi prostfedky jsou i oxymoéron, hyperbola a elipsa.
Pfirovnani manyristé odmitaji. Je-li ,néco” jako ,,néco jiného", je zbytecné o tom mluvit.
Destrukce klasického kanonu tu byla dokonana. Vznikla neklasicka, nabozensky neortodoxni
poetika, chapana v kontextu soudobého nabozenstvi jako heterodoxni. Vyvojovy vyznam
manyrismu pro moderni poezii je zasadni.

58. Baroko a ortodoxni manyra

Baroko zacalo byt vnimano jako svébytny umélecky styl az v osmndactém stoleti, definovano
pak bylo a7 ve stoleti devatenactém. Svycarsky historik kultury Jacob Burkhardt (1818 a
1897), specialista na renesan¢ni uméni, ho povazoval za éru Upadku renesance, podobné
jako francouzsky spisovatel Victor Hugo (1802 az 1885), ktery ho mél za upadkovy smér

v architekture. Pozitivné zacal chapat baroko teprve Heinrich Wolfflin (1864 az 1945).
Manyrismus, geneticky i tvaroslovny zdroj baroka, zac¢alo odliSovat od pozdniho baroka
teprve dvacaté stoleti. V identifikaci a definici téchto sméru je jejich vzajemny vztah pravé
opacny, nez jaky byl historicky a v poradi, jak se objevuji na scéné.

Manyrismus mél zasadni vliv na vznik moderniho estetického citéni, coz se o baroku, které je
vidy nabozenské, fici neda. Manyrismus uvolnil umélce a jeho vyraz z krunyre jakéhokoli
mimoliterarniho zretele, a to je zakladni pfedpoklad modernity. Manyristické uméni



srovnava v modernité krok s védou a filosofii. V tom mu pfipravila cestu renesance svym
nepravovérim a mnohdy otevienym atheismem. OdnaboZenstime-li baroko, mame plvodni
formu, totiz manyrismus.

Jsou tFi hypotézy, jak vznikl pojem , baroko”. Michel de Montaigne je chdpal jako polemiku
se stfedovékym vkusem. ,,Baroco” pak u ného znamena:

1. Dvojznacny, rozvolnény svét. Pojem vSak m(iZze pochdzet i z logiky, kde vyraz ,baroco” je:

2. Figura klamného zavéru. ,Argomentare in baroco” predstavuje zdlvodnéni typu: ,Ja jsem
clovék. Sokrates je ¢lovék. Ja jsem Sokrates”. Kone¢né treti hypotéza predpoklada pivod
v iberstiné, kde ,baroco” je:

3. Perla nepravidelného tvaru. ,Baroco” je pak nepravidelné, bizarni ¢i groteskni; vyraz
»grotesca” tu oznacCuje ornament. Ve vSech variantach 1-3 znamena pojem to, co se pfici
dosavadnimu vkusu, co je pokfivené a nejednoznacné.

Baroko se odchyluje od klasického stylu, at uz renesancniho, nebo klasicistického. PGvodné
oznacuje pouze dekorace, pozdéji styl architektury. Pfiznacny je nepravidelny ornament
typu muslicky ¢i kaminku (tzv. rocaille), nékteré pripomenou boltec ucha.

Poté barokni manyra postihne poezii, kde znamena kvétnatou rec, predevsim u opery.
Formalné jde u baroka o charakteristiky manyrismu, kterych se ucelové chopil ortodoxni
katolicismus v boji s protestantismem, atheismem a védou. K tomu jesté prijdeme.

Svou rétorikou probouzi baroko uzkost, kterou renesance sice pacifikovala, avsak
nezazehnala. To se tyka prednostné lidovych vrstev. Proto se barokni autofi vénuji mimo jiné
rétorice; kazani je forma fecnictvi. Strach ze zaniku, hniloby a pekla jsou trvalym znakem
katolicismu dodnes.

Pierre Charron (1541 aZ 1603) postavil vedle sebe, Ci spiSe proti sobé charakteristiky dvojiho
typu krdsy a uméni. Pro ndzornost je uvedeme v prehledné tabulce. Sloupec A obsahuje
spiSe klasické rysy, sloupec B rysy, které se od téch klasickych odchyluji. Rysy pod A ukazuji
k renesanci a klasicismu, rysy pod B k manyrismu a baroku. Krdsa a uméni pak jsou:

A. Nehybné B. Zivé

Ddraz na proporce a barvu Diraz na pohyb téla a oci
Prisnost, vznesenost Plvab, sladkost

Trpkost Mdlost

Roland Freart de Chambray (1606 az 1676), francouzsky spisovatel, sbératel uméleckych
artefakty a teoretik uméni, predevsim architektury, poZaduje po umélcich hyperbolicka
gesta, emfazi, dynamiku a hyfivost, fortissimo. To je v jeho slovniku ,velkolepa manyra“. Je
kresba, hudba ma vyssi hodnotu neZ poezie. Dlraz na barvu a hudbu mlzZeme uz povazovat
za priznak barokniho citéni, neznamena ovsem znehodnoceni opaku.

Rekli jsme, Ze kanon klasicismu charakterizujeme prostiednictvim , ¢ty P“, kterymi jsou
pravidla, pravdépodobnost, pfimérenost a pozitek (preznaceny na ,uzitek”). Chceme-li
porovnat klasicismus s manyrismem, a ten pak s barokem, vyplati se postavit vSechna P
klasicismu vedle sebe a vytvofit z nich prehlednou tabulku. Manyrismus totiz pfedstavuje
primocaré popreni klasického kanonu:

Klasicismus: Pravidelné Pravdépodobné Pfimérené UZitecné



Manyrismus: Nepravidelné Nepravdépodobné Neptimérené NeuZitecné

Vime, Ze baroko je nominalné manyrismus, prfeznaceny vsak ve smyslu nabozenské
ortodoxie. Srovname-li je s manyrismem, dostaneme tuto sestavu:

Manyrismus: Nepravidelné Nepravdépodobné Nepfimérené NeuZitecné
Baroko: Nepravidelné Nepravdépodobné Nepfimérfené UziteCné

Uvedené charakteristiky plati pro uméleckou praxi, a nakolik jsou klasicismus, manyrismus a
baroko universalni umélecké styly, plati pro vSechna umeéni. V teorii, resp. v teorii literatury,
je situace ponékud jina. Protoze ve Francii podrzi klasicismus svou nékdejsi prestiz, bude
francouzska teorie ve své prvni fazi retardacni. Jejim prostfednictvim se konzervativni pohled
na umeéni, jeho problematiku a teorii udrzuje i v jinych zemich. U nas napf. platil klasicisticky
kanon az do romantismu, jak to vidime na téchto versich Vojtécha Nejedlého (1772 az
1844):

V Castém vershv pilovani
neuzivej svobody;

ale pisen dlouhou kraté

zazi mnohé nehody,

s uzitkem bys sladkost spojil,
s moudrosti se nerozdvoijil.

Teprve pozdéji se francouzska literarni estetika vymani z pout tradice a vytvori
preromantické koncepty, od klasicismu radikalné odlisSné. Tim ostatni Evropé svUj dluh
bohaté splati.

59. Barokni poezie

Rekli jsme, Ze strach ze zéniku, hniloby a pekla jsou typickym p¥iznakem baroka. Najdeme ho
nejen v kazatelstvi, ale také v poezii, a predevsim tam. Poezie dokazZe Uzkost estetizovat, a
tim ji jakoby neutralizovat, predstavit jako objekt. Anxietu, potlacovanou zboZnosti,
pregnantné vyjadril ve své poémé Cesky jezuita Fridrich Bridel (1619 aZ 1680). Jeho poetiku
mUlzeme oznacit jako anxioticky styl:

Co B(ih? Clovék?
Kdokolivek?

Coja, coTy,

BoZe svaty?

Ja hrich, vied, puch,
Ty Cisty duch!

Ja hrich, pych, lest,
Ty sldva, Cest!

Protiklad tohoto stylu tvoii jeslickovy idylismus. Celnym predstavitelem tohoto sméru na
Ceské scéné je basnik a hudebni skladatel Adam Michna z Otradovic (1600 az 1676), jehoz
Vidnocni noc si zpivame dodnes:

Chtic, aby spal, tak spivala
synackovi

matka, jenZ ponocovala,
milackovi:

»Nynej, rozkosné détatko,



Synu boii,
nynej, nynej, nemluviatko,
sveta zbozi.”

Nebyt pfidomku ,,Syn bozi“, mohli bychom Michnovu pisen povaZovat za svétskou
ukolébavku. Svétska ostatné i je, a to do té miry, v jaké oslavuje narozeni skutecného ditéte.
Jezis se narodil z lidské matky do svéta lidi a je jako kazdé dité ,zbozZi svéta”. Narozeni
potomka je velkd udalost, vidy spojena s nadéji a velkymi emocemi. V détech Clovék
prekonava strach ze smrti, transcenduje ji v pokracovani rodu. Takové bylo koneckonc(ll uz
minéni Aristotelovo, ale vidéli jsme je i v renesanci u Williama Shakespeara. ProtoZe néco
takového je v plném souladu s evolu¢nim plivodem ¢lovéka, hovofi tato poetika i

k dnesnimu, v podstaté sekuldrnimu a atheistickému ¢lovéku. Timto stylem psal i Bridel a
dalsi basnici ceského baroka narozeni pred demografickou krizi, zplsobenou Tficetiletou
valkou.

Barokni poezie je daleko Clenitéjsi, nez aby se dala vtésnat do nékolika zakladnich styld.
Jeden z nich nicméné jesté uvedme. Nez tak ale ucinime, musime upozornit na jeden znak
starsich antologii, které jesté nepracovaly s pojmem manyrismu. To je i ddvodem, proc v nich
jsou zarazeni autofi jako Luis de Géngora (1561 az 1627) ¢i Giambattista Marino (1569 az
1625), dnes povaZzovani za manyristy. K tomu odkazuje i jejich vroceni.

Za barokni basnitku je na rozdil od nich stale povazovana Tereza z Avily (1515 a7 1582),
ackoli je o dvé generace starsi neZ oba jeji muzské protéjsky. Divod je zfejmé spiSe vnéjsi:
byla totiZ jeptiskou! Jeji styl, oznacovany jako eroticko-mysticky, je silné manyrovany.
Erotizuje totiZ objekt ndboZenské ucty. Mimo to pouziva typicky renesancni formu, kterd
rovné? odkazuje k obdobi manyrismu, totiz sonet. Spanélsko, jak vime, bylo bastou
manyrismu:

Pohnutkou k tomu, bych Té milovala,
neni mi pfislib Tvého nebe, Pane,

ba ani peklo, tolik obavané,

mé nepudi, abych se hfichu bala.

Ty sam jsi, BoZe, pohnutka ma stala:

kdyz zfim, jak na kFizi krev z ran Tvych kane,
kdyZ vidim Tvoje télo zbédované,

Tvou smrt a ona muka neskonala.

Pohnutkou nejvétsi je laska Tvoje,
takze bych ctila Té a milovala,
i kdyby pekla nebylo a nebe.

Odmény nezada si laska moje:
i kdybych v to, ve¢ doufam, nedoufala,
stejné jak ted bych milovala Tebe.

Milovala bych T&, i kdyby nebylo peklo a nebe, Fikd Tereza! Cim je ale Jei§, neni-li nebe ani
peklo? Nebojim se hfichu, tfika Tereza! Je to dost vymluvné na to, abychom zapochybovali o
spravnosti jejiho tradi¢niho zarazeni mezi barokni autory. Odvazim se dokonce tvrdit, ze
»eroticky mysticismus” neni zcela pravovérny. Nakolik byl jako pravovérny pfrijiman, hralo

v tom zfejmé duleZitou Ulohu Spanélské katolictvi, silné asketické a nucené sexualitu



sublimovat a zduchovriovat. To erotické mystice zjedndva pochopeni také u dnesnich
Ctenard.

Terezino ostatni dilo je z€asti pedagogické, s cilem dovést sestry v feholi k dokonalosti (Cesta
k dokonalosti; 1567), z¢asti mysticko-poetické (Hrad v nitru; 1577), s cilem strhnout
predstavivost feholnic smyslové nazornymi symboly. Napsala kolem patnacti tisic dopist,
brilantné stylizovanych, a reformovala fad karmelitanek. Byla tedy duch aktivni a neklidny.
Toto jeji dilo vytvari pfiznacnou clonu pripadnému nepravovéri erotizovaného Jezise.

60. Konzervativni literarni estetika ve Francii

Jean Baptiste Dubos (1670 az 1742) napsal ve své dobé vlivné Kritické reflexe o poezii a
malifstvi (Réflexions critiques sur la poésie et sur la peinture; 1719). Titul naznacuje, Ze
pujde o tradi¢ni problém teorie uméni. Ten byl az dosud feSeny platonsky a opomijel rozdily
mezi obéma uménimi. Umoznila to teorie miméze, zatemnujici zakladni znakovy rozdil mezi
slovem a obrazem. Slovo je ale spiSe zprava nez zobrazeni. Verbalni popis je svého druhu
zpravou: kde ndm chybi pfimy ndzor, mapka nebo ndkres, tam popisujeme slovy. To vede

k ¢astym nedorozuménim, nebot nase predstavy jsou individualni a jsou nasimi zkuSenostmi,
asociacemi nebo prostymi zaménami snadno uvadény v omyl. Ne vZzdy najdeme v cizim
mésté podle slovniho popisu nadrazi. Sugestivni tradice v teorii a grandidzni vzor Homérav

v praxi tu udélaly své.

Dubos mél k dispozici starovékou teorii znaku, jak ji vytvorili fecti stoikové a v latinském
kontextu uvedl sv. Augustin. V jejich intencich rozliSuje znaky pfirozené a umélé, coz je

v zasadé spravné; pujde vsak o to, jak tyto terminy pochopi a jaké dusledky z toho vyvodi.
Dubosova teorie vychazi z recepce znaku a rozlisuje:

1. Pfirozené znaky (signe naturel), u nichZ je celek dan nardz, jako pfi vnému krajiny ¢i na
jejim obraze;

2. Umélé znaky (signe artificiel), u nichZ se celek postupné odviji v ¢ase, jako pfi vnimani
véty, verse a podobné.

Jiné typy znakd Dubos nerozliSuje. V sémiotice tedy nepostoupil dal nez jeho ucitelé.
Zavedeni zpUsobU recepce znaku jde sice spravnym smérem, protoze vsak nekriticky vyznava
teorii miméze, udéla chybny zavér, Ze totiz dosadit do slov vyznam znamena dosadit do nich
obraz. Potencidl pojmu ,vyznam* tak zUstal nevyuzit. Charakteristika obou typl znaku 1 a 2
ho pfitom méla, pfinejmensim vSak mohla upozornit na to, Ze tomu tak neni. Slovni druhy
jsou entity rdzného radu, a tento fad neni vidy spojovan s predstavou. Ani konkréta vzdy

s predstavou nespojujeme, stac¢i nam vyznam. Ten vSak byl ve své skutecné povaze zastren.
Zkuste podle Dubosovy teorie precist néjaky text a daleko se nedostanete. Zkuste podle ni
sledovat prednasku, a uviznete na prvni vété! Dosadit vyznam neznamena dosadit obraz.
Tento problém definitivné vyresi az lingvistika dvacatého stoleti.

Dubosova teorie uméni je protiklasicisticka, ale regresivné, poukazem v ¢ase zpét. Funkci
umeéni je podle ného zabava a vzrueni. Otazka estetické ¢i umélecké hodnoty je zrusena.
Umeéni je podle ného podivana, at je to by¢i zapas, maskarada, slavnost nebo tragédie. Mimo
veskerou pochybnost uvizl ve stredovéké systematice uméni, kde divadlo bylo soucasti
uméni poradat slavnosti (theatrica) a muzicka uméni zafazena vedle praktickych obord jako
forma techné. Dlvody, pro¢ povaZzuje malifstvi za Uc¢innéjsi nez poezii, tkvi v zastaralé teorii.
Vlivem nedomyslené teorie znaku je i jeho pohled na slovesné dilo celkové posunuty a



v dUsledku chybny. Dubos pochopil vyraz ,pfirozeny“ hodnotové, zatimco stoik(im Slo o jeho
ontologii. Obraz krajiny neni pfirozeny, ale umély znak.

Charles Batteaux (1715 az 1780) uverejnil své hlavni dilo Vytvarné uméni zredukované na
jediny princip (Les beaux arts réduits a un méme principe; 1746) vic nez ¢tvrtstoleti poté, co
vysla kniha Dubosova, ale sotva v ¢éem nad svého predchldce pokrocil. Zaznamename u
ného posun od klasicismu k rokoku, to vsak je rozdil ryze ¢asovy a periodizacni. Batteaux Zil
v jiné dobé& ne? Dubos a soudobé uméni se od €asl jeho predchldce zménilo. Rikdme-li
yumeéni“, fikdme uméni ,dvorské”. Vyraz ,rokoko”, jak vime, pochdzi z francouzského
rocaille, coz je motiv musle, tedy tvar nikoli pravidelny, a objevi se v architekture, odkud se
formou metafory prendsi (translatio = metafora) na jiné formy uméni, predné na vytvarné a
poté i na literaturu. Vyuziva klasicistické motivy, které vsak zbavuje monumentality, pficemz
je sentimentalizuje a ztitériuje. Stary asketismus je nahrazeny hédonismem, pathos
klasicistické tragédie je zapomenut.

V poezii se tento posun projevi jako anakreontika, odvolavajici se na feckého basnika
Anakrednta (minus 6. stoleti), tedy pisné o Zenach a vinu, a jako pastyisky idylismus, coz
jsou stylizované vyjevy ze Zivota, vétSinou milostného, pastyrl a pastyrek podle vzoru
Thedkrita (minus 3. stoleti). Pastoralni neboli bukolicky idylismus je jednim z hybnych
moment( deskriptivni poezie osmnactého stoleti. V méné oficidlnich drobnych lyrickych
Zanrech této doby zaznamename posun od galantnosti k eroticismu, nékdy lascivnimu.
Pastyrsky idylismus ovlad| operu, balet i maskaradu. Z této mady si pred zraky krale stfilel uz
Moliére. V hie Méstdk slechticem uvadi baletni mistr své tanecniky pfed pana Jourdina slovy:
»Musite si predstavit, Ze to vSechno jsou pastyfi a pastyrky!“ Na otdzku ,,pro¢” odpovi:
,ProtoZe jen pastyfi a pastyrky prozivaji opravdové city!“ Uz ve Smésnych preciozkdch vsak
zesmésnoval galantni a sentimentdlni dvornost. Pastyfsky idylismus zasahl jakozto médni
smér zejména Francii a Némecko, ale také Polsko a projevuje se i v ¢eském obrozeni prvnich
fazi.

V teorii uméni se Bateaux pfidrzuje mimetického schématu: umeélec napodobuje pfirodu,
kterou vsak, v souladu s estetikou rokoka, zdokonaluje a zdobi. Uméni déli podle formy a
podle obsahu.

. Uméni podle formy:

. Krasna (zdbavna; zapojuji zrak a sluch, napf. malifstvi a hudba);

1

A. Mechanicka (uzite¢nd; napft. architektura);

B

C. Ornamentalni (spojujici oboji aspekt; napf. divadlo).

. Uméni podle obsahu:

. Uméni o kralich a urozencich viibec (tragédie);
. Uméni o méstanech (komedie);

D. Uméni o venkovanech (pastorela);

E. Uméni o zviratech (bajka).

2
A. Uméni o bozich (opera);
B
C

Vsimnéme si, Ze v nomenklature ,,uméni podle formy“ neni poezie; tu si musime zaradit pod
umeéni zrakova. ,,Uméni podle obsahu” pak je ryze stavovské pojeti, zaloZzené empiricky a
povrchové. Petrifikuje vertikalni hierarchicky model uméni starovéku a stfredovéku, roman
prochazi zcela mimo zabér. Jakozto systematika nema oporu v Zadném z drivéjsSich systému;
téma a ndmét dila nejsou totiZ Zanrové druhovym uréenim. Dnes je BatteauxUv systém ryzi



anachronismus, kterym byl uz ve své dobé. M(iZe dokonce plsobit i jako nezdmérna parodie
na teorii uméni.

Do konzervativni linie francouzské literarni estetiky musime zaradit i Voltaira (1694 az 1778).
Skutecného filosofického ¢i uménovédného obsahu je v ném malo, zato hodné médniho a
povrchniho vibec. Francouzské uméni je podle ného lepsi nez Homér, klasicismus vytvofil
lepsi dila nezli Shakespeare. Porusovani tfi jednot je nevkus. Voltairova kriticka metoda
spociva na rekapitulaci obsahu, coz znamena simplifikaci a v posledku trivializaci. Timto
zpusobem dehonestoval Shakespeara, ktery udajné zruinoval anglické divadlo. Je to pry
neotesanec i génius, vesnicky klaun, opily divoch a dokonce obluda. Anglické drama se hraje
jenom v Britanii, zatimco to francouzské od Lisabonu po Petrohrad napfti¢ Evropou. Co je

v tomto tvrzeni skryto, se ukaze, uvédomime-li si, Ze Voltaire sdm psal Uspésné divadelni hry.
Celkem jich vytvoril neuvéfitelnych 53!V lepsim pripadé jsou jeho ndzory na drama
frankocentrické.

v vz,

Méritkem hodnoty je pro Voltaira jasnost. V poezii to znamena prevést vers do prozy, coz
opét predstavuje trivializaci. V posledku to pak vede ke zruseni rozdili mezi Zanry.
Vezmeme-li jako ptiklad nize citovanou repliku z Shakespearova Richarda Il., totiz , Ve, co
méli doma, prodavse, svlj rodny statek hrdé na télo si povésili, nakoupivse zbroj“, je jeji
vyznam obsazen ve tfech slovech (,prodali vSechen majetek”). Zruseni rozdilll mezi Zanry pak
v disledku vede ke zruseni poezie vibec. Pozitivné naproti tomu hodnoti Voltaire zvuk
literatury; zvuk je pry hudba duse. S tim se ovSem nesrovnava méritko hodnoty, které tim, Ze
prevadi basné do prozy, zbavuje poezii zvukovych kvalit. Zvuk by pak byl vylu¢né zvukem
prozy. V lepsim pfipadé to znamena pfiblizné toto: basen je (sice) eufonicka, ale (malo jasna,
a tim) Spatna! Voltaire jako by tu rozvijel de Malherbovy nazory, a také se, jako on, snazil byt
zajimavy. VUci prekladu byl Voltaire skepticky: je tfeba Cist v origindle, tvrdi. To v jeho
intencich znamena prednostné francouzstinu. Uvédomime-li si, Ze tzv. svétova literatura je
prekladovd, nebylo by za téchto podminek nic takového jako ,svétova literatura“ viibec
mozné. Na vkus maji podle Voltaira vliv ndrodnost a socidlni podminky. Dava-li tu do
protikladu harém a saldén, jednd se opét o frankocentrismus, jen v jiném prevleku. Voltairovy
maximy plati pouze za predpokladu, Ze svétovému vkusu vladne Pafiz a Ze se spole¢nost
neméni. ProtoZe to neodpovida redlnému stavu véci, neni francouzsky vkus universalni, jak
on sam (mylné) soudi.

61. Konzervativni némecka poetika osmnactého stoleti

Rekli jsme, Ze v Némecku, resp. v Fe€ové némeckych oblastech, bude situace obdobna jako
v Anglii, Francii i jinde. Také tady narazime na tradicionalisty a progresivisty. Posledni jméno
v této kapitole, J. G. Herder, se mezi tradicionalisty ocita z divod( ryze poetologickych.

V jinych oblastech, predevsim jako filosof, patfi k vyznamnym pokrokovym osobnostem
Némecka i Sirsi Evropy. O Kantovi, jenz ho pfedcil svym véhlasem jako filosof i estetik, to
bohuzel tvrdit nemUzeme.

Dramatik, literdrni kritik a divadelni teoretik Johann Christoph Gottsched (1700 az 1766), ve
své dobé velmi vlivny, patfi k nejkonzervativnéjsim duchlm stoleti. Jeho pfimym vzorem je
francouzsky klasicismus, kdyz divadlo pojimal jako nastroj moralni vychovy. Jeho spis Pokus
o kritické uméni basnictvi pro Némce (Versuch einer Critischen Dichtkunst vor die
Deutschen; 1730) razi starou formuli ut pictura poesis v ni¢im nezménéné podobé.
Vizualizace v poezii je pro Gottscheda samoziejma. ,Malif napodobuje Stétcem, hudebnik
taktem a harmonii, basnik taktové odmérenou Ci jinak libé uspofadanou reci,” opakuje v



duchu Platénové, nad jehoz teorii vSak jde uznanim zvukovych kvalit poezie. Metaforu
pojimda normativné. Zcela pominul arbitrarnost slovniho znaku na véci, jeho odlisnost od
znaku piktorialniho a vyznam slova: ,Jako by véc byla skuteéné pfitomna,” fika. Jde o znacné
archaické pojeti, pfiblizné v hodnotach Addisonovy teorie v Britanii. V divadelni praxi vSak
sehrdl dlilezitou a pomérné zdsadni roli; reforma némeckého divadla se bude jmenovat po
ném , Gottschedova reforma“.

Johann Jacob Breitinger (1701 az 1776) ve studii Kritické pojednani o povaze, ucelech a
uZiti pfirovnani (Kritische Abhandlung von der Natur, den Absichten und dem Gebrauche der
Gleichnisse; 1740) nijak nezpochybriuje princip ndpodoby, dale nez Gottsched se vsak
dostava v tom, Ze zkouma rozsah ndpodoby, zvazuje jeji volbu a vhodnost. Metafora ma
podle ného ucinky malby, je to malifska figura (mahlerische Figur). Tim je jakoby viditeln3,
takZe vytvari prirozeny znak. Potud je Breitingerova teorie konzervativni.

Nezavislost slova ale, fekne vzapéti, zplsobuje, Ze metafora neni omezena na , piktorialni“
predstavy. Davod pry spociva v tom, Ze ,idea” tthne k pojmovosti, ale zdroveri je smyslova.
To vypada nadéjné, ale v disledku to znamena jen tolik, Ze metafora sméfuje k pojmu pouze
sekundarné, kdezto svou vlastni povahou je smyslova v duchu Platonové. Urcity posun to
vsak je. Breitinger se v podstaté drzi staré formule, pficemz mu unika i dost podstatna
skutecnost, Ze totiZ to, co rika o metafore, plati rovnéz o slovu s pfimym vyznamem; kazdé
slovo je totiZ (nevizualni) pojem. Strucné receno, zlstal nam dluZen vysvétleni, co znamena
ono ,jakoby“ v jeho formuli (,,figura jakoby viditelnd®). ,Ut pictura“ je zfrejmé kolem poloviny
osmnactého stoleti tak silnd tradice, Ze se neodvazi ji opustit. V tom ovSem neni v soudobém
Némecku sam, jak jeSté uvidime.

Immanuel Kant (1724 az 1804) se v této kapitole ocita nikoli nahodou. Jeho fenomenologie
s nepoznatelnou véci o sobé je esencialné platonska (,,nebot to nijak nelze povédéti”; Sedmy
list). Co mUZeme poznat, jsou jevy a ideje; na ideje také prevadi slovesné dilo. Jinak feceno,
Kant se snaZi ontologizovat , pictura poesis“. V systematice uméni se drzi v podstaté
stfedovékych vzor(, kde uméni je techné. Své nauky shrnul ve tfech rozsahlych dilech.
Kritika Cistého rozumu (Kritik der reinen Vernunft; 1781), Kritika praktického rozumu (Kritik
der praktischen Vernunft; 1788) a Kritika soudnosti (Kritik der Urteilskraft; 1790). ,Cisty
rozum” tu znamend metafyziku, , prakticky rozum“ etiku a ,,soudnost” estetiku. ,Kritika®
znamena tolik co systematika, ktera chce tyto obory postavit na spolehlivy metafyzicky
zaklad.

Rozum vytvari Usudek, soudnost tvori vkus. Vkusova reakce je subjektivni a podle Kanta
singuldrni. Krasné se libi bez pojmu a nezavisle na uZite¢nosti. To je idealistické pojeti. Je-li
vkus vskutku singularni, je to ,véc o sobé”, o niz se nikdy nemUizeme dohodnout. Mimo to
neni pravda, Ze krasné se libi bez pojmu. Sdm vyraz ,krdsa“ je pojem, dokonce centrdlni
pojem estetiky! Musi tedy byt vécem pfirazen. Krdsa se da i kvantifikovat: nase soudy se
shlukuji do urcitych grup, kde , libi-nelibi“ mizeme dal rozvrstvit do urcitého poctu
mezistupnd. Ma zkusenost je takova, Ze jich obvykle staci pét. Také nazory se shlukuji do péti
Sesti grup, kde uvnitf jednotlivych shlukl jsou nepatrné rozdily. Evolucni estetika pak
dalekosahle vyvratila nazor, Ze krasné je nezavislé na uZite¢nosti. Sdm recky pojem ,techné”
Kantlv nazor vyvraci. Kant rozliSuje dva typy krasy:

1. Krasu svobodnou neboli ¢istou, nesvazanou pojmem;
2. Krasu nesvobodnou neboli necistou, svazanou pojmem.



Literatura se sklada ze slov a slova jsou nositeli pojma. Literatura je tedy svazana pojmem,
jeji krasa je necistd. Rekneme-li misto pojem , koncept”, jsme blize platonismu celé véci.
Slova podle Kanta jen podnécuji pfedstavy, ale nevyjadfuji je. MlZeme se ptat: co
»Vvyjadfuje” predstavy? Jedina moznd odpovéd zni, Ze predstavy vyjadfuji samy sebe. Jsme ve
slepé uli¢ce. Pfedstava, tedy nas vnitfni obraz véci, je jeji eidos. Proto neni podle Kanta jazyk
s to naplnit poslani poezie. Jazyk jsou ,jen pismena“. Slova podnécuji pfedstavy a pfedstavy
podnécuji estetické ideje. Slovo je tu jen podnétem predstavy a predstava je
zprostfedkovatel estetické ideje. Esteticka idea je pak vlastnim smyslem poezie. Jeji hodnotu
tvofi rozmanitost dil¢ich predstav, pocit a to, co je nepojmenovatelné. ,Nepojmenovatelné”
je vsak v posledku jen to, co nelze prevést na ikonicky obraz.

Zdrojem estetickych ideji vSak u Kanta neni jazyk; jsou jim estetické atributy pfredmétui! To je
ryze vytvarné hledisko. Kant opomiji skute¢nost, Zze vytvarné znaky jsou rovnéz pojmy.
Ocitame se tak v bludném kruhu. , Cista krasa“ je pojem, stejné jako je pojem ,estetickd
idea”. Kant se tu snazi vytvorit koncept poezie bez jazyka, jehoz smysl tkvi ve formuli ,poesis
= pictura“. Tim petrifikuje starovéké pojeti. Proto také vénuje pozornost jen pfirovnani. Je-li
,néco” jako ,néco jiného", je partikule , jako” mediatorem prevodu slov na obrazy. Jazykova
povaha poetickych atributl zlistavda mimo pozornost. O metafore Kant vibec nemluvi.
Zrejmé citil, Ze to je pro jeho teorii nebezpecné; v disledku by to mohlo znamenat destrukci
celé jeho metafyziky! Pro dalsi vyvoj poetologie je Kantova estetika sterilni. Romantikové z

Ty

néj vyuZiji jen pojem ,véci o sobé”, budou ho vsak interpretovat poeticky, tj. nefilosoficky.

Jsou dva dlvody, pro¢ Johann Gottfried Herder (1744 aZz 1803) patfi v nasSich souvislostech
mezi tradicionalisty. Ty jsou (na rozdil od Kanta) ryze poetologické:

I. Piktorialni pojeti jazyka;
Il. Mimetické pojeti poezie.

Pfedpoklad I umoziuje Il. Je-li pfi¢inou Kantova tradicionalismu metafyzika, je to u Herdera
paradoxné historicismus. Jeho filosofickym zdkladem byl evoluéni pantheismus, Ci spise
panentheismus. Spojeni vyvoje s panentheismem (pantheismus, v némz Blih nemizi v
pfirodé) je nutné problematické. Herderovo pojeti bylo ryze preromantické a v dlisledku pro
teorii literarniho dila regresivni, byt ne v takové mite, jako nauka Kantova.

Ad I. Herder povazoval moznost, Ze by jazyk nebyl piktorialni, a nebyl tudiz s to poskytovat
obrazy zrakem vnimanych véci, za vyloucenou. To je rozhodnuti a priori, které predem
rozhoduje o vysledku Uvahy. Soucasné jazyky jsou vsak, dodava, pfilis pojmové, abstraktni a
analytické na to, nez aby ucinily fec¢ plné smyslovou. Tady si Herder vypom{ze evolu¢nim
charakterem reci. Soucasné jazyky podle ného vznikly z jazyk( drivéjsich, které chape jako
»pavodni“, cozZ je v zasadé spravné. Nic to vsak nevysvétluje, nebot: co zpUsobuje, Ze drivéjsi
jazyky byly ,piktorialni“? Herder si tu vypomohl metafyzickym trikem. Je to podle ného
mozné diky sile (Kraft), ktera vede ke zkfizeni smysl ¢i k jejich vzajemné kontaminaci.
Historicky rozliSuje dvoji typ basnictvi:

1. Pavodni basnéni (Dichterei) nékdejsich narodd bylo podle Herdera pfirozenym zplsobem
piktorialni, zatimco

2. Basnické uméni dneska (Dichtkunst) uzZ prirozenym zpUlsobem piktoridlni neni.

Jak ale dnesni ,,basnické uméni“ mimetizuje jazyk, ktery je, jak feceno, analyticky, a to

takovym zplsobem, aby se piktorialnim stal? Podle Herdera to déla tak, Ze predméty reci
déld bohatymi na zevni rysy. To je néco jako Kantovy , estetické ideje”. NemUZeme



nepostiehnout, Ze de facto jde o vécné pfiblizovani k piktoridlnosti, aniz by kdy nastala a
vlibec mohla nastat! Zmnozovani ,,zevnich rysi“ predmétu nds od piktoridlnosti jen vzdaluje,
nebot pro kazdy z nich plati totéz, co pro predmét jako celek, totiz transformace verbalnich
rysu na piktorialni. Herderova teorie mda povahu zéndnské aporie: piktorialnost je Zelva,
kterou Herder nikdy nedohoni. Odvolavat se na jiZ neexistujici fec je pfiznacné
preromanticky rys, v disledku ahistoricky. Ahistoricky je pak proto, Ze je apriorni a
neempiricky. Neevoluéni je uz sama predstava ,,plivodnich” jazykd. Herder(v systém je
evoluéni jen podle jména. Nakolik je pantheisticky (¢i panentheisticky), ma vidy pred

sebou predem stanoveny cil. Z dnesniho hlediska to neni evoluce, ale teleologie a
ortogeneze.

Ad Il. Herder souhlasi s tvrzenim, Zze malitstvi i poezie jsou mimeticka uméni. Pfipousti sice,
Ze k ndpodobé pouzivaji rozdilné prostiedky neboli znakové soustavy, ale odmitd tvrzeni, ze
poezie predstavuje artikulované zvuky. Tvrdi, Ze artikulované zvuky znamenaji pro poezii
néco zcela jiného neZ tvary a barvy pro malifstvi. Naslednost (Sukzession) pry neni prvkem,
na kterém spociva krasa a ucinek poezie. Tuto Ulohu maji sukcesivni zvuky pouze v hudbé,
kdezto k ucinkim poezie prispivaji malo nebo vibec. Naopak vsim je pro poezii smysl (Sinn)
a sila (Kraft). Stav, kdy postihujeme smysl slov, pak znamena:

A. Prvni druh nazirajiciho poznani. Kromé toho je fe¢ schopna pfrivést kazdy predmét
»jakoby viditelné pred dusi“, coz je:

B. Druhy druh nazirajiciho poznani. Je-li v fe¢i shromazdén dostatek rysi predmétu, dostavi
se stav, kdy:

C. Fantazie je oklamana. Nabyva pak dojmu, ,jako by predmét vidéla“.

Druhy druh nazirajiciho poznani podle Herdera tvofi podstatu (soucasné) poezie. V souctu
A+B+C jde o natolik zfejmou prevahu apiktoridlnosti, Ze je s podivem, odkud Herder vzal
odvahu definovat poezii jako piktorialné-mimetickou. Divodem je zfejmé Ipéni na starovéké
predstavé thedria jakozto ,nazirani“.

Herder nerozliSuje mezi ontologii a gnoseologii. Znakové systémy malifstvi a poezie jsou
ontologicky rozdilné, a to naprosto. Konflize mezi rovinou objektivni (ontologickou) a
subjektivni (gnoseologickou) pak vede ke smésovani ,,smyslu“ slova Ci véty s obrazem. Vyrazy
»jakoby viditelné”, ,,oklamdna“ a ,jako by predmét vidéla“ prozrazuji problemati¢nost této
koncepce. ,Klamava viditelnost” je falsum. ,Vizudlni“ # , jakoby vizualni“ (jakoZ , jakoby
vizudlni“ # ,vizudIni“). Partikule ,jakoby“ je rovnéZ u Herdera Siditkem intelektu. ,Jakoby” ve
skutec¢nosti signuje fiktivnost, tedy zpUsob byti (ontologii) literdrniho dila, nikoli zpUsob, jak
je poznavame (jeho gnoseologii). Lepsi by bylo fici, Ze slovni znaky jsou , kvazi-vizuadlni“ nebo
Ze to jsou ,fantasmata“. Fantasma, pokud se jedna o bdélou predstavu, nikdy nema
presvédcivost zrakového vnému. Nakolik ji m3, jde o regresi k ,,Dichterei”, coz v dlsledku
znamena halucinaci a sen. Neprovedeme-li rozliseni ,,ontologicky vers. gnoseologicky”,
»sukcesivni vers. simultanni“ a ,vizualni vers. fantazijni“, jsou halucinace poezii se vSemi
riziky, jaka s sebou kazda konfuzni teorie, a ovSem , Dichterei”, nutné ptinasi. Herderova
teorie pak je ve svych dasledcich néco jako ,Dichterei”, spise ,,basnéni“ neZli teorie.

62. Konzervativni a mirné progresivni literarni estetika v Britanii

Situace v Britanii je obdobna jako ve Francii a jakou vidime i v Némecku. Na pocatku
osmnactého stoleti prevazuje vliv konzervativnich autor( a tradicnich teorii, jak ale cas
plyne, objevi se progresivnéjsi koncepty. Vcelku vSak vSechny nazory, uvedené v této



kapitole, perzistuji v té ¢i oné mire na teorii ndpodoby. Skutecné novatorské prispévky vsak
vyjimame z této ¢asové posloupnosti a uvedeme je az v prespfisti kapitole, abychom
dostatecné zduraznili jejich vyjimecnost.

Joseph Adison (1672 az 1719) patti jednoznacné ke konzervativnimu typu mysliteld.
Dominuje u néj mimeticky princip, kdezto princip expresivni je druhotny. Vychodisko je vsak
hédonické, kdyz rozlisuje:

1. Prvotni potéseni;
2. Druhotné potéseni.

V tom je Adisonova teorie blizka teorii Herderové, kde se rozlisuje ,,prvni druh nazirajiciho
poznani“ a , druhy druh nazirajiciho poznani“. Rozdil je jen v akcentu; ,,potéseni” je svého
druhu ,pozndni“ a naopak. Ani jedno vsak neni ontologicky znak. ,,Prvotni potéseni“ mame
z vnimani pfirody (1), ,,druhotné potéseni“ z nasi predstavy nebo z reprezentace objektu (2).
Vezmeme-li za ptiklad rozkvetlou jablon, pak prvotni potéSeni mame z pohledu na ni,
druhotné potéseni ze vzpominky nebo z olejomalby. Adison se tedy nedopousti chyby, které
se pohfichu dopustil Dubos, ktery nerozliSoval mezi vnémem krajiny a jejim obrazem a obé
povazZoval za ,,signe naturel”, pfirozeny znak.

Nejprirozenéjsi reprezentaci je pro Adisona socha. Po sochafrstvi pak nasleduji v sestupné
linii malifstvi, literatura a hudba. Vse je tu podfizeno principu piktoridlnosti: ¢im je uméni
piktorialnéjsi, tim je hodnotnéjsi a naopak.

Adison pochopil pfirozenost naturalisticky, pficemz prehlédl, Ze jazyk je pro ¢lovéka neméné
dllezity nez zrak. Z antropologického hlediska je zcela urcujici. Struktura ,,prvotni vers.
druhotné” je pak zavadeéjici. Nehledé k samotnému pojmu ,,potéseni“, jez neni ontologickym,
ale ryze psychologickym uréenim, je ,druhotné potéseni” stéle jesté konfuzni vymeér, jenz
sice rozliSuje mezi vnémem krajiny a jejim obrazem, ale spojuje vjedno predstavu a zrakovy
vném. Pravé to vSak Adisonovi umoznuje chdpat basen jako malovani slovy (ekfrasis), coz je
v posledku platénské pojeti, zastirajici ,,chdrismos” (,,oddéleni”, resp. ,,odlouceni”, ,rozluka“)
mezi obrazem a slovem. Konfuze , predstava-vném® pak je uéelovy tah na obranu ekfraze.

Hildebrandt Jacob (1692 az 1739) piktoridlnost relativizuje, ale dominanci mimetického
principu nezpochybnil. V pojedndni Esej o sesterskych uménich (Of the sister arts: an essay;
1734) prohlasuje malifstvi za universalni jazyk. Pfichazi vSak s postiehy, které jsou velmi
cenné. Malitstvi, fika, nemUzZe vyjadiovat své predstavy v tak velkém poctu a tak rychlém
sledu jako poezie. Poezie vsak je nejen syntakticka, nybrz ve své pojmovosti ma i obecny
obsah. Urcujici pro ni neni vnéjsi pfiroda, ale lidska mysl. Jacob vSak nepojmenoval princip,
diky némuz to tak je, totiz odliSnou povahu verbalniho znaku, a spokojil se s vnéjsim popisem
raznych typU recepce. Recepce obrazu je jina z hlediska ¢asu i prostoru nez recepce textu.
Tyto intence budou dopracovany pozdéji, ale jinymi teoretiky. Nestane se to vSak naraz a
Jacob ma v této postupné radé své misto.

O deset let pozdéji publikuje James Harris (1709 az 1780) své Pojednani o hudbé, malitstvi a
poezii (A discourse on Music, Painting and Poetry; 1744). Uvadi nds v ném na znamy a pro
soudobé mysleni ptiznacny terén, ktery vsak rozsitil o jeden ¢len. Také Harris mimeticky
princip relativizuje, ale ponechava ho v platnosti. Dlvody jsou vsak jiné. Zatimco Jacob
nechava platit syntakticky princip, Harris uplatriuje hledisko sémantické. Poezie podle ného
napodobuje vyznamovym slovem. Uméni obecné napodobuje pfirodni svét, vedle toho ale i
vasné a hnuti mysli. V tomto smyslu napodobuje pfirodu i hudba. Diky vyznamu muze



poezie usilovat o vSechny druhy ndpodoby, ale vdsné a city zpodobuje nejlépe. MoZnosti
popisu jsou naproti tomu omezeny. Malifstvi napodobuje télesa, tvar a barvu, v omezené
mire pak vasné, zvlasté jsou-li vyrazné, a kratce probihajici déj. Hudba pak nenapodobuje
télesa, tvar ani barvu, ale Cisté city a vasné.

Alexander Gerard (1728 az 1795) jde ve svém Eseji o vkusu (Essay on Taste; 1757) o néco dal
a soudi, Ze napodoba u poezie neni vhodny termin. Pokud ano, byla by napodobou i historie
a samo mysleni. Poezie neni kopii predlohy. Poezii nazyvdme napodobou z jiného dlivodu,
nez jakym je popis realnych objektl. Tim je u Gerarda v intencich esteticko-etické Skoly
(Shaftesburry) pésténi vkusu. Tim vSak opomiji to, co je pro poezii urcujici. MizZzeme se pfit o
tom, co to je, ale ,,pésténi vkusu” to rozhodné neni. Smysl tu byl obsahové vyprazdnén.
Obsahové vyprazdnéni pak svadi k omezeni uméleckych forem na ,,vhodné“ a ,, nevhodné”,
cozZ je Skolské a v posledku stavovské pojeti.

James Beattie (1735 aZz 1803) ve spise Esej o tom, jak poezie a hudba ptisobi na mysl (An
Essay on the Poetry and Music, as they Affect the Mind; 1762) oZivil horatiovsky princip
(poucit a potésit), pfipomina ale, Ze napodoba obsahuje vidy i néco, co neni v predloze. Je
tomu tak proto, Ze ideje jsou spiSe obecné, zatimco malirstvi je piktorialni. Piktoridlnost vSak
pricitd i poezii. Poezii spojuje s hudbou exprese (vyraz), kupodivu nikoli zvuk &i libozvuénost.
Basnicky jazyk neni podle Beattiho prepis bézného jazyka; musi byt ,,dokonalejsi“. Co se mini
dokonalosti, zGstava v zavorce; autor to patrné povazoval za vseobecné znamé. Asi se
nebudeme mylit, kdyZ vsadime na homérovské a viibec klasické vzory. Mimo zabér zlstava i
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opomenuti.

Urcity prilom v téchto kompromisnich teoriich udélal Henri Home, Lord Kames (1696 az
1782) ve svém dile Zaklady kritiky (Elements of Criticism; 1762). Podobné jako Adison
(,prvotni“vers. , druhotné potéseni“) i Home napred stanovi diferenci:

1. Skutec¢na pfitomnost;
2. Idealni pritomnost.

To uZ neni psychologické, nybrz ontologické rozliSeni a Home z néj také vyvodi odlisné
zavéry nez Adison pul stoleti pred nim. ,Ideal” vychazi z paméti, ne z bezprostfedniho
nazirani, fika. Proto poezie neni pfisna ndpodoba ani vérna reprezentace pfirody. Cetbu
doprovazeji jen intuitivni obrazy, nikoli obrazy skuteéné: ¢tenar je vrzen do jistého druhu
snéni a sebezapomnéni. Napodoba je druhotna. To uz je preromantické pojeti.

Skutecéna a idealni pritomnost k sobé maji nejbliz na divadle. Otazkou vsak zlstava, co a jak
je na divadle zobrazovéno. Stdle totiz musime mit na zfeteli rozdil ,,drama vers. divadlo”,
presnéji systém znaka, kterym disponuji vzhledem k ,,déjisti“ a k ,,jevisti“. K takovému
rozliSeni se Henri Home nedostal.

Blize k preromantismu nez ke klasicismu ma i John Brown (1715 az 1766), jehoz uvahy o
vzajemném vztahu poezie a hudby, totiZ Disertace o zdroji, spojeni a sile, pokrocich, rozluce
a rozkladu poezie a hudby (A Dissertation on the Rise, Union and the Power, the
Progression, Separations and Corruptions of Poetry and Music; 1763) jsou ovsem rovnéz
poplatny dobovym predstavam.

Podle Browna je poezie starsi nez hudba. Dnesni ¢tenar by se ptal, co se poezii a hudbou
rozumi a v jak hluboké minulosti, jinak feceno, co uzZ je poezie, a co jesté poezie neni. Totéz



plati pro hudbu. Takova rozlideni ale Brown necini. Clovék mé jednoduse , pfirozenou vésen*
pro melodii a tanec. Pak ovSem neni poezie starsi nez hudba.

Lyricka poezie vznikla podle Browna nejdfive, a sice z vykfik(i smutku, radosti a podobné.
Totéz tvrdi Vico, Rousseau a jini, ne ovSem o poezii, ale o jazyce. Skute¢na historicka
posloupnost je vSak pravé opacna: lyrika, jak vime, vznikla pozdéji nez epos. Co bylo predtim,
pfisné vzato nevime. Dozvidame se to jenom nepfimo z Homérovych epos.

Expresivni funkci nalezneme podle Browna jen u starsi poezie. Poté se rozklada. Také tady
nas terénni vyzkum presveédci o pravém opaku: nejprimitivné;jsi jazyky svéta jsou prisné
objektivistické a deskriptivni. Pak je ovSem deskriptivni poezie navratem hluboko pred
starovék, nebot pravé takové jsou ,epifanie” v ritualech prirodnich narod(l. Pfedstava o jesté
ranéjSim stavu reci, spocivajici na bezprostfednim vyrazu emoci, je plodem metafyzické
spekulace.

Ani zvitata se nedorozumivaji ,,bezprostredné”, nybrz vzdy v uréitych, z hlediska preziti
dllezitych diferencich, jako ,,nahore vers. dole”, ,blizko vers. daleko”, ,,ve vzduchu vers. na
stromé vers. na zemi“ a podobné. Tak napf. signalni znaky surikat, psount a svistt kombinuji
tyto charakteristiky do presné topografie ,neskodnych” a , dravych” tvorl v krajiné, kterou
bezprostiedné vnimaiji, a utecou, az kdyz je predator ,blizko”. Urcity zvuk pak znamena napr.
»predator-ve zduchu-stredné daleko”.

Expresivni funkce je ve skutecnosti pozdnim ziskem poezie; o tom nas presvédcuje prave
historicka poetika. Exprese je také odstupriovana: u starorfecké a romantické lyriky jde o dva
fenomény rizné intenzity, vyjadfované odliSnymi slovnimi prostfedky. Oboji, expresivnost i
poezie sama, je historicky fenomén podléhajici vyvoji.

Vyznamny krok na cesté k zneplatnéni ,ut pictura poesis“ udélal William Jones (1746 az
1794). V dile O uménich obvykle nazyvanych napodobiva (On the Arts commonly called
imitative; 1772) tvrdi, Ze expresivni je vSechna poezie, nejen poezie stara. To je dllezity
posun. Jones omezuje platnost miméze: poezie se nevztahuje jen k vidénym predmét(im,
fika. Kde pfedméty nevidime, musime je popisovat, popisy jsou vsak tou nejubozejsi soucasti
poezie. Popis v literature je ze své podstaty privativni jev. To je tvrda rana deskriptivni
poezii.

Hudbu a poezii, soudi Jones, nachazime i u narodd bez malifstvi. Nedorozuméni mize opét
spocivat v omezenosti historické perspektivy: co rozumime ,,malifstvim®, a v jak hluboké
minulosti. Vytvarné projevy jsou starsi nez malifstvi, napf. kresebné Ci rytecké. | ty
»malebné” jsou vsak, jak dnes vime, pfinejmensim 20 000 az 30 000 let staré.

Aby tuto otazku spravné zodpovédél, musel by Jones u viech tfi druhG uméni nacrtnout
jejich historicky vyvoj. Pro néco takového vSak nejsou v jeho dobé predpoklady. Pokud by
historickou perspektivu mél, musel by opét stanovit miru expresivity, nejen expresivitu jako
takovou, a také co tim pojmem rozumi, zda totiz slozku vyznamovou, nebo emocionalni,
pfip. vztah mezi obéma. Vyvojovy vyznam jeho teorie tim ale neni zpochybnén.

Konecné Thomas Twining (1735 az 1804) ve spise O poezii povaziované za napodobivé
umeéni (On Poetry considered as an imitative Art; 1789) soudi, Ze napodoba je pfilis Siroky a
nejasny termin. Rozdily mezi malifstvim a poezii jsou pry zjevnéjsi nez podobnosti. Malitstvi
napodobuje pfimo, zatimco poezie neptimo, a to zvukem. Tento zvuk je obdareny
vyznamem.



Napodoba v poezii je pry sice bezprostifedni, ale ne zfejma. Slovni popis je naproti tomu
zfejmy, ale ne bezprostfedni. Poezie vytvari tzv. mentalni objekty (mental Objects). V nich
jde o iluzivni percepci (illusive Perception), iluzivni viru (illusive Belief) a dojem (Impresion).
Slovesna napodoba je fiktivni (fictive Imitation), nikoli skute¢na. Poezie tedy napodobuje v
nevlastnim, tj. rozSifeném smyslu.

Napodobu ve vlastnim smyslu predstavuje podle Twininga jen poezie dramaticka. Musime
(opét) dodat, Ze divadelni, nikoli dramaticka. Pro drama plati vSechna omezeni uvedena
shora, takze divadlo napodobuje dialog pouze jako formu, jehoZ obsah z(stava nevlastni
napodobou. Fenomém ,divadla®“ mate nejen Twininga, ale matl i Henriho Homea a soudim,
Ze i ostatni britské teoretiky, ktefi o divadle pfimo nemluvi. Hovoficiho ¢lovéka totiz mame
pred o¢ima kazdy den a v pfimém ndzoru.

O vsech teoreticich, uvedenych v této kapitole, pak v uhrnu plati, Ze navzdory nékterym
nadéjnym nabéhlm, termintm a konceptlm (syntakticky, sémanticky a expresivni princip;
nevhodnost terminu ndpodoba a jeho druhotnost) zlstali v pli cesty a své postrehy, jisté
uzitecné a plodné, nedotahli k logickému vyusténi a konci. Vytvofili vSak terén, na kterém
britska estetika své tazeni proti principu napodoby dovrsi.

63. Deskriptivni poezie: vyvrcholeni a slepa ulicka ,,malby slovem”

Pfipomernime si napred, co jsme aZ dosud nesystematicky, tu a tam a letmo o deskriptivni
poezii fekli. Poprvé jsme se o ni zminiovali v souvislosti se zvlastnostmi renesancni poetiky.
Pfisné vzato, jde o predbéznou, resp. jednu z nékolika predbéznych fazi deskripce, ktera se
jako literarni Skola etabluje v osmnactém stoleti. Ma-li vSak néjaky koncept mnoho
predbéznych fazi, tvoti jeho predpoklady vice ¢i méné kontinuadlni jev. Odtud také odolnost
této koncepce v ¢ase. Tomuto problému se budeme podrobnéji vénovat v predposledni
kapitole.

Prvni teoretickou formulaci zrakového pojeti poezie najdeme u Simonida, ktery (podle
Platarcha) poezii definoval jako mluvici obraz. Tato tradice saha a? k Homérovi. Rekli jsme
také, Ze deskripce naléza teoretickou oporu v rétorické figure ekfraze (ekfrasis), coz znamena
vizualizaci prostfednictvim jazyka. Singularni termin tu sugeruje jsoucnost faktu. Je to
vposledku platdnské pojeti, které vsak patrné vychazi ze starsi tradice predfilosofické a
archaické.

Prvnim dilem, koncipovanym védomé jako popisnd poezie, byla poéma Savojsko
francouzského renesancniho bdasnika Pelletiera du Mans (1572). Uvedli jsme také, ze
Angli¢an William Jones zasadil o dvé sté let pozdéji deskriptivni poezii tvrdou ranu, kdyz
napsal, Ze popisy jsou nejubozejsi soucdsti poezie. To konvenuje s terénnimi vyzkumy
modernich lingvistU, ktefi zjistili, Ze jazyky dnesnich ndrodd, Zijicich na urovni doby kamenné,
jsou striktné konkretivistické a popisné. Smyslem takové struktury je co nejpresnéjsi sdéleni,
co se odehrdava v prostoru kolem nas, a také ¢as, v némz to nastdva. Odtud nesmirné

komplikované gramatiky téchto jazyka.

Pro predstavu: v javajstiné je 10 rlznych zpUsobU stani a 20 zplsobu sezeni, které jsou vzdy
vyjadreny zvlastnim slovem. Nase véta ,Muz je nemocny” je v americkych domorodych
jazycich vyjadrena tak, Ze je v ni spoluoznaceno, zda subjekt, na ktery se vyrok vztahuje, se
nachazi ve vétsi nebo mensi vzdalenosti od mluvciho a zda je pro ného viditelny, nebo
neviditelny. Praveé tak se ¢asto formou jednoslovné véty naznacuje misto, poloha a postaveni



nemocného. V malajskych jazycich se ¢as spojuje s podstatnym jménem. V africkém jazyku
sotho existuje 38 ¢asovych forem, a to jsou jen ty zakladni!

Redeno terminy literarni teorie, ve viech takovych p¥ipadech jde o epickou strukturu. To pak
znamena, Ze vSude tam, kde moderni , deskriptivni poezie” chce byt lyricka, ocita se

v rozporu s evoluci jazyka a sama se sebou. Modernita Sla smérem pravé opacnym, totiz

k abstrakci a zjednoduseni jazykovych forem. Nakolik deskriptivni poezie lyricka neni, jde o
navrat k pdvodnim funkcim jazyka, sahajicim hluboko pred starovék do doby kamenné.
Odolnost jazykové napodoby vidi kritice pak spociva na dvou zakladnich historickych
opordch:

1. Na archaickych kofenech jazyki, coz je entita kulturné evoludni;
2. Na homérské tradici, ktera tyto koreny jazyka nadlouho dopredu petrifikovala v implicitni
poetice.

Rekli jsme, Ze Pelletierovo Savojsko navazuje na antickou pastoralu a idylu, ktera je od dob
Theokritovych a Vergilovych jednim z hybnych momenti na cesté k deskriptivni poezii. Mohli
bychom uvést i Ovidia, Horatia a mnohého dalsiho latinského i feckého starovékého basnika,
ktefi tak ¢i onak budovali ¢i upevniovali homérovskou predstavu o poezii. V novovéku k nim
nepatii nikdo mensi nez Ital Torquato Tasso (1544 az 1595) a portugalsky klasik Luis de
Camoes (1524 az 1580).

Pocatek vlastni éry deskriptivni poezie predstavuje poéma Windsorsky les, kterou roku 1713
vydal Alexander Pope (1688 az 1744), vieobecné povaZovany za nejvétsiho anglického
basnika osmnactého stoleti. Windsorsky les jako geograficky fenomén predstavuje
uzavienou socialni, hospodarskou a kulturni jednotku, idealizovanou umélecky podle
antického vzoru klidné a pfijemné krajiny, které se v pastoralni poezii fika ,locus amoenus”
(plGvabné misto). Basen stoji na pomezi klasicismu a preromantismu. V jeho stopach Sel
James Thomson (1700 aZ 1748) ve své basni Rocni doby (1730), soustfedéné na tvarnost a
symboliku krajiny v rliznych obdobich roku, ktery spojuje popisnou slozku basné s poucnou
funkci a svym filosofickym ndzorem, stejné jako pfed nim Pope. Déla to tak i Némec Barthold
Brockes (1680 az 1747) v poémé Pozemské potéseni v Bohu. Je to celozivotni dilo, vydané
postupné v deviti svazcich. Bah tu tvofi sémanticky svornik a pomysiného vizudiniho
recipienta celku svéta, rozdrobeného do mnoha detail(. Theologicky predstavuje prechod od
baroka k osvicenstvi, poetologicky deskripci. Filosofické zazemi téchto i jinych basnikl tvori
zmény v theologii osvicenstvi a posun od personalismu k pantheismu, panentheismu a
deismu.

Svycarsky basnik némeckého jazyka Albrecht Haller (1706 a7 1777) v popisné basni Alpy

z roku 1729 pfispiva k oziveni poetiky vzneSena. VznesSené a krasné tu netvofi prikry
protiklad, jak to vidime u Pseudolongina a pozdéji u Edmunda Burkea —vzneSené je zbaveno
straslivosti a pFispiva spise k estetice malebného. Pfiznaény je zjev jiného Svycara
némeckého jazyka Salomona Gessnera (1730 az 1788), ktery byl malifem i basnikem. Na
studiich pobyval mimo jiné i v Opavé a pteklddali ho uz prvni ¢esti obrozenci. Rekneme-li, ze
urcoval ¢esky pohled na deskriptivni poezii, nebudeme daleko od pravdy, i kdyzZ jsou tu i jini,
mimo jiné také u nas prekladany Wieland. Na platné i v poezii opévoval Gessner po Hallerové
vzoru Alpy. V basnickych skladbach Noc (1753), Dafnis (1754), Idyly (1756) a Smrt Abela v
péti zpévech (1758) tvori textova a vytvarna slozka kongenialni celek, fazeny k nejlepsim
typografickym dilim ve Svycarsku osmndctého stolet.
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Ve Francii je nejvyznamné;jsim zdstupcem deskriptivni Skoly Jacques Delill (1738 az 1813).
Vedle prekladu Vergilovych Georgik proslul naukovym spisem Zahrady (1782), v némz
spojuje technické navody k budovani zahrad s doporucenimi, jak postupovat, aby zahrada
tvofrila malebny celek. Aktualizuje Horatiovo ,,ut pictura poesis” do tvrzeni, Ze pfiroda je
zdrojem zahradnich obrazt, které tvori okouzlujici celek v prirodé a zaroven (jakoby) nad ni.
Ovlivnil pfedstavy Francouz(i o zahradni architekture ve smyslu odklonu od estetiky
geometrizovaného parku, jaky se nachdzel ve Versailles a jinde na francouzskych feuddlnich
sidlech. Delillovy Zahrady uzaviraji zlaté obdobi deskripce, jejiz prestiz sice nepfimo, ale
vyrazné posilily. Zakladni problém deskriptivni poezie se tim ovsem nefesi, nebot jak
»prenést” zahradu do basné, to nikdo nefekl a uz ani nefekne, nebot (feceno s Platénem) ,to
nijak nelze povédéti“. Mezi obrazem a slovem je hiat. Umélecky zanr jako takovy, u generace
osvicencll znacné oblibeny a s upevnénou prestizi, pak zil dal svym Zivotem, mimo jiné i

v Ceské obrozenecké poezii.

Milota Zdirad Polak (1788 az 1856), vojak dosahnuvsi az na hodnost generdlmajora, prosel
s rakouskou armadou podstatny kus Evropy. Zvlasté ho okouzlily Alpy a jina velehorstva.
Ptijimd a v Ceském prostiedi aktualizuje poetiku vzneSena, pfiblizné v té podobé, jakou ji
vtiskl Haller. Jeho poema se v nacrtu z roku 1813 jmenuje VzneSenost prirozenosti.
Signifikantni je i podtitul V sldvozpévich na tvorce. Cestina byla pred dvéma sty let jind ne?
dnes, moderni literarni feC se teprve etablovala. Byla tu jind slova a také slovosled byl jiny.
V roce 1819 vysla basen v definitivni podobé pod nazvem Vznesenost pfirody a méla
podtitul Lyricka basen v Sesti zpévich. Polakovym poradcem pro druhé vydani nebyl nikdo
jiny nez sdm Josef Jungmann, prekladatel velkych dél svétové literatury a prvni mezi ¢eskymi
lingvisty daného obdobi. Na ukazce z Poldkova dila si bez nutnosti pfekladu uvédomime, co
deskriptivni poezie predstavuje:

Vainé pozdraveny budte véZné krkonoské hradby,
mlhosefi ofarové, strasnych skalosloupl sadby!

V dalné okoliny duch-li velikosti jaty vbloudi,

bez vaznosti z pousti vasich k doldm vic se nevyloudi.
Tu mé rokli roztomilou noha nese k volsin fadi,

v jejichZ letorostech bublem kfistalovy pramen vadi,
ktery v hadokfivém toku pres oblatek k stinlim vplyva,
konecné se v jedlové tmé do potoka valem sliva.

Vyse odtud jednoduché kamenité najdem stohy,

vystup divoci tu stdle vypoucené skalorohy.

Objektivné vzato, Poldkova poezie je staticka a u dneSniho ¢tenare jen stézi probudi citovou
ozvénu. Stézi také probudi Zivou predstavu toho, co li¢i; kvantita objekt(l je tu na Ukor
plasticity celku. Poldk sazi na mnohost vizudlnich podnétd, jak doporucuji teoretikové
napodoby, tim vsak jen zvyraznuje jeji zakladni nedostatek: celek se spiSe drobi a zamlzZuje,
nez aby se sceloval a zaostfoval do celistvého obrazu. ,Vznesenost ptirody”, tento pozdni
plod nékdy vlivné literdrni Skoly, spiSe zvyraziuje konstitutivni momenty deskriptivni tradice,
nez aby pfisla s né¢im novym. V ¢eskych pomeérech je to vSak novum svym svétovym
nazorem a jeho verSovou artikulaci.

Deskriptivni poezie bude v devatenactém stoleti kritizovana nejen ve svété, ale i u nas. Poldk
je osvicenecky preromantik, ale romanticka poezie pljde jinou cestou. Machuv obraz
,Krakonosu lampa plane” ma v sobé vice malebna nezZ cely citovany Usek VznesSenosti
pfirody. ProtoZe Macha, Sabina a jini byli pfedstaviteli jiné generace, musime véc vidét



historicky, a sice jako zménu postoje k poezii a esteti¢nu vibec, ne pfednostné jako
uméleckou kvalitu. Ta nebude u leckterych romantikl o mnoho vyssi nez u Poldka. LepSim
dojmem bude plsobit uz jen tim, Ze se zfekne rozsahlych popisu.

Kvalitu mizZzeme popisnym basnikim ptiznat, zejména v literarné pokrocilejsich zemich.
Historickd poetika ndm ma umoznit poznani minulych literatur (transcendentni vers.
imanentni pfistup). Uvédomme si, Ze minulosti je dnes i Joyce, Kafka a koneckonct i Hrabal a
Kundera. Kazda poetika je vidy uz minuld; déjiny literatury jsou poetikami mrtvych autora.
Bez historického kli¢e se zfejmé tak ¢i onak neobejdeme.

64. Progresivni literarni estetika ve Francii

Denis Diderot (1713 az 1784) je vyraznou osobnosti francouzského osvicenstvi. Jeho pfinos
je jednak filosoficky, jednak uménovédny. V obou oblastech dalekosahle predci Voltaira. Sdm
byl i vyznamnym romanopiscem svétového vyznamu.

Diderot je méstan s védomym odporem ke dvorské kultutfe a programové razi
protiklasicistickou a protirokokovou estetiku a poetiku. Tim implicite odmita deskriptivni
poezii ve vSech jejich Zzanrech a formach. V uménii v zZivoté 7ada prirozenost. Nelibi se mu
nalicené, napudrované, Snérovackami stazené a afektované zeny dvora. Pastyrsky idylismus
podle ného nikdy neexistoval; jinak feceno, je to literarni a dvorska fikce. Hlasa
preromanticky idedl basnika, coz znamena zdlraznénou citovost a upfimnost. Basnik neni
sluzebnikem u dvora. Neni-li vSak sluzebnikem, znamena to i konec Slechtického mecenatu
umeéni. Basnik bude nadale svobodny, ale tisnény hmotnymi starostmi.

Na cesté za pfirozenosti dospél Diderot aZz k atheismu a materialismu. Zména filosofického
diskursu je u ného zfejma a znamena posun od metafyziky k fyzice. Ten pak implikuje posun
od filosofie k Iékarstvi, tak ptiznacny pro Evropu po tficetileté valce, vyCerpanou
naboZenskymi boji. Lidé se obraceji od péce o dusi k péci o télo a blahobyt, a také tolerance
mezi konfesemi spiSe narUsta.

Diderot hlasa identitu duse a téla. Predstavte si, fikd, Ze klavirista a klavir jsou jedno a totéz,
aby dodal: A co jiného je zpivajici slavik? Vztah mozku, nerv( a téla pfirovndva k pavoukovi,
sedicimu uprostfed pavuciny. Pavouk, predstavujici zde mozek, citi kazdy zachvév pavuciny
nervQ, ktery signalizuje kofist, tedy signal z vnéjsiho prostredi. Ve filosofickém dialogu
Rozhovor D'Alemberta s Diderotem dokazuje I1ékaf Bordeau neSkodnost onanie a
homosexuality. Identita duse a téla je nutnym filosofickym predpokladem psychiatrie jako
Iékarské védy; opakem je exorcismus.

Soucasné umeéni je podle Diderota v Upadku. Mysli tim pfednostné dvorské uméni,
vSeobecné pry ale plati, Ze civilizovanost a poeti¢nost jsou v nepfimé umére. Tady byl zfejmé
ovlivnény Rousseauem. Basnik je u Diderota postava vystredni az tragicka; tfese se
vzruSenim a pro tvorbu ztraci spanek. Scéna, kterou Diderot uvadi jako pfiklad poeti¢nosti, je
naprostym protikladem deskriptivniho idylismu: ,,Déti si rvou vlasy u lGzka umirajiciho otce,
matka obnazi pred synem nadra, vdova si drdsa tvare nehty, Zeny se svlékaji beze studu a
davaji se prvnimu kolemjdoucimu.” | tady je Diderot zfejmé pod vlivem Rousseaua,
konkrétné jeho konceptu divosstvi. Ten vSak je neméné ahistoricky nez pastordlni idyla.
Preromantismus je ahistoricky ve vsech svych verzich. Divody jsou objektivni, totiz malo
pokrocilé vyzkumy.

Pavodni jazyk byl podle Diderota expresivni a imaginativni, a proto je tfeba obnovit v poezii
tyto funkce. Ztotoznéni jazyka a poezie, resp. Uplny prekryv jejich pojmu, je zkratem, kterého



se nedopustil pouze on. Jde o typicky preromanticky nazor. Krasa basné netkvi primarné v
poméru jejich ¢asti k celku a k sobé navzajem, nybrz ve vztahu k asociacim, které jsou
schopny vyvolat. To jsou nase pridruzené predstavy. Bohatost asociaci pak je diivodem
ucinkt basné a tvofi jeji hodnotu. Méli bychom v3ak dodat, Ze asociace ¢tenare jsou zavislé
na konotacich, které vybuzuje text. Nas subjektivni vklad je zavisly na objektivité textu. Co
Ctenar do recepce basné vklada navic, je Cisté subjektivni, jakoby , pfidana” hodnota, kterou
s ostatnimi nesdili, nebo pfinejmensim nikoli nutné. Basen je jazykové dilo a jazyk je systém
znakd. Syntax znakd ma byt vyvazéna z bézné funkce. Poezie pak je pletivo na sebe
nakupenych (syntaktickych) hieroglyfi. M4 byt emblematickd; emblém je sit hieroglyfa.
Jasnost presvédcuje, ale nedojima. Proto Diderot vyzyva basniky: ,Budte temni!“

To uzZ je pfimé poselstvi romantismu, kterému preromantismus predchazi a do kterého
prechazi. Néktefi historikové uméni, a nejen ti starsi, obé faze ani nerozlisuji. Snad
nebudeme daleko od pravdy, kdyz rekneme, ze déjinny predél mezi obéma -ismy tvoti Velka
francouzska revoluce. Preromantismus se projevuje v riznych smérech a formach, kterymi
jsou: sentimentalismus Samuela Richardsona, to je prvotni forma; déle pak youngismus,
gessnerismus, rousseauismus, vampyrismus, folklorismus, herderismus, wertherismus a
shakespearismus.

Na divadle je Diderot proti konvenci dramatického casu, proti nepfirozenym gestim a reci.
Ztvarnéni ma byt naturalistické, coZ znamena, Ze musi plsobit jako opravdova udalost.
Nejvic dojima sam Zivot, napodobeni Zivota je vSak podfizeno zdkonu pravdépodobnosti.
Opravdovost je korigovana tzv. idedlnim vzorem. To je nds$ vnitfni model idealizované
pfirody. Idealni vzor li¢ci mladého ¢lovéka, ktery jesté nenaplnil svou zralost a Zivotni poslani,
nebot vzor ma byt obrazem vitality a sily. To je dramatik(v vzor. Herec pak ma tfi vzory:

1. Skutecného clovéka;
2. Literarni postavu;
3. Postavu ve své vlastni mysli.

Herec ma sledovat 3, ale ne identifikovat se s ni. Herec, ktery se dojima, nedojima divaka.
Nesmi tedy ztratit sebekontrolu. Basnictvi Diderot déli:

A. Podle obsahu na posvatné a svétské;
B. Podle Zanru na epické, dramatické a parabolické;
C. Podle formy na basnictvi verSem a prozou.

Dnes bychom fekli spiSe ,,cirkevni uméni“ nez ,posvatné”; sekularizace uz pokrocila natolik,
7e to, co je pro plnovéfi posvatné, chapeme jako podmnoZinu svétského. Zadny kiestan také
dnes neoznadi Mozartovu Msi ¢ moll jako ,,posvatnou hudbu®. Parabola znamena v teorii
literatury ,, podobenstvi“; Diderot mini pfednostné lyrickou poezii, emblematickou sit
hieroglyfi. Versem, je tfeba dodat, se mini vazany vers, at uz metricky nebo ¢asomérny.
Volny vers tehdy jeSté neni na scéné. V urcité formé se s nim sice setkdme u J. W. Goetha,
ale jeho pindarovsky vzor jen budil dojem volnosti tim, Ze v basni stfidal metra. Za ,,volny” ho
mUlZeme povazovat jen v podminéném smyslu a historicky.

Jean Jacques Rousseau (1712 az 1778), dlouho Diderot(yv pfitel, nedosahoval jeho Urovné

v teorii uméni ani v umélecké praxi. U Diderota byly obé polozky na vysoké urovni, zatimco
Rousseau pUsobi spiSe v oblasti mimouméleckého a mimoliterarniho estetic¢na. O to vlivnéjsi
vsak je. Rousseauovi se nelibil Diderotliv atheismus a materialismus; to oba pratele
navzajem odcizilo. Svycar Rousseau je presvédéeny demokrat, aviak konzervativniho typu;



naboZenstvi je pro ného samoziejmé, stejné jako nutné. Jeho spis O spolec¢enské smlouvé
(1762) silné ovlivnil ndzory a nalady francouzské spole¢nosti pred Velkou francouzskou
revoluci. Rousseauova ,Spolecenska smlouva“ se Cetla masové, a to nejen v Pafizi. Jsou
svédectvi, Ze Marat z ni v |été 1789 predcital na promenadé a stovky posluchaci pfi tom
hlasité aplaudovaly.

V Rozpravé o védach a uméni (1750) fikd, Ze civilizace zkazila ¢lovéka. Uméni je soucast
civilizace, a proto je nutné oprostit vkus. Ma se to stat skrze cit a citovost, coz je pfiznacné
gesto sentimentalismu. Stejnou cestou je nutné oprostit mravy. Rousseau hldsa ndvrat

k ptirodé. Zit v souladu s pfirodou neznamend navrat k divosstvi. ,Pfiroda“ tu znamena spise
Lvnitfni prirodu” v ¢lovéku, prirozenost. Rousseauovy predstavy o historii lidstva jsou
nerealistické: mysli si, Ze lidé Zili zprvu samotarsky jako potulujici se individua, a teprve
pozdéji se spojovali v rodinu. Rodiny se pak spojovaly v rody. Individualizovany a
idealizovany divoch mu vSak umozni tvrdit, Ze ¢lovék se narodil jako svobodny tvor.
Idealistické predstavy o vyvoji jazyka sdili Rousseau s Diderotem a svou dobou obecné. K
,prirodé” a , prirozenosti“ ma ¢lovék nejblize na venkové. Proto Rousseau necha svého
hrdinu v pedagogickém romanu Emil (1762) Zit na vesnici. Sleduje tam vyvoj ¢lovéka od
narozeni do dvaceti let. Jde o klasické dilo pedagogické literatury. Valnou uméleckou
hodnotu roman nema. Rousseaulv literarni jazyk je vsak jako vzdy brilantni.

Rousseau je zaniceny kritik uméni, ale hodné predpojaty. Protoze komedie je podle ného tim
lepsi, ¢im je pitvornéjsi, je Skodliva. Tragédie, ktera vzdy lici egoismus a nestésti jiného, Skodi
rovnéZ. Aristotelem se Rousseau nejspis nezabyval. Stavél se proti Voltairovu planu postavit
v Zenevé divadlo, nebot je povaZoval za $kolu nemravnosti. P¥iznivéjsi je Rousseaulv soud o
hudbé, kterou ma za Cisty vyraz citu. PoZaduje vSsak melodii bez harmonie a polyfonie.

V téchto intencich zkomponoval operu Vesnicky prorok (1752). Vidime, jak akcent na
»prirozenost” a ,Cisty cit”, zcela opomijejici stav sou¢asné hudby, z pochopitelnych divodi
pfednostné dvorské, snadno svede na scesti. Tak i Rousseallv pfinos hudbé znamena regresi
teoretickou i praktickou.

Ani roman Julie aneb Nova Heloisa: listy dvou milenct, obyvatelli méstecka na upati Alp
(1761) nepatfi zrovna mezi skvosty svétové literatury. Uz svym ndzvem napovida na
sentimentalismus, jehoZ ucinky jsou vSak spiSe mimoumeélecké nez literarni. Podobné jako
sentimentalismus Nové Heloisy je i jeji epistolarni styl odvozeny ze Samuela Richardsona
(Pamela, 1740). S romanem v dopisech od J. W. Goetha (Utrpeni mladého Werthera; 1774)
nesnese srovnani.

Rousseau vsak probudil obdiv k zahradé nového typu, ktery predstavoval naprosty opak
francouzského parku. ,Nova Heloisa“ popisuje zahradu uzavienou, oddélenou od krajiny a s
vchodem zarostlym k nepoznani, tzv. hortus clausus. Z tohoto literarniho zdroje, ve svém
zalozeni deskriptivniho, je odvozen ,park sentimentalni“ se svymi zficeninami, chySkami,
stromy, kefi, jezirky a lavickami a stylizované vyrytymi napisy. Rousseau tak predznamenal
vznik romantického parku. Vnesl obdiv k prirodé do Sirokych vrstev, coz byl dfive zajem elit.
Pocituje estetickou rozko$ z vnimani pfirody. Chram pfirody je raj, kde je ¢lovék Bohu nejbliz
a kde v samoté je sam sebou. V tom promlouva reformovany kiestan. V pfirodé zazivame
mystickou extazi a svobodu. Také jeho autobiografie Vyznani, stylové brilantni a vydand
posmrtné, budi obdiv k p¥irodé, prednostné k pfirodé divoké. Byl Svycar ve véem viudy.

65. Britsky empirismus a kritika jazykové miméze



Britska filosofie ve svém akcentu na zkusenost nebyla nikdy metafyzickd v té mite, jak jsme
na to zvykli u filosofie kontinentdlni. Pro poetiku je dllezitd zejména proto, Ze upozoriuje na
zvlastni charakter slov jakoZto znakd. Literatura je uméni slova a empiristicky zaloZena teorie
znaceni pomdahda demontovat starovékou pfedstavu ,ut pictura poesis”, ktera po dva tisice
let znemoznovala skute¢nou teorii basnictvi. ,, Ut pictura” je naivni, ve svém pavodu
homeérska predstava. Ma tedy ryze metaforickou hodnotu. Empiristicky vztah k jazyku, vidy
ponékud neduvérivy, predstavuje v tomto ohledu heuristicky plodnou pozici.

Tento postoj ma v Britdnii dlouhou tradici. UZ scholastik Roger Bacon (1214 az 1294) fekl, ze
slovo v Zddném ohledu neoznacuje samo sebe pfirozené, a Ze je tudiz znakem sebe samého
jen arbitrarné a diky pfrijaté zvyklosti. Obecnina se podle ného nemzZe vyskytovat
odloucené, skutecné jsou pouze jednotliviny. Klade i otazku, zda by se déti, vyrUstajici
osamocené v pousti, naucily mluvit. Jako prvni latinsky spisovatel pouzil pojem ptirodni
zakon. Haji pfirozenou embryologii bez umélych hiatl mezi rostlinou, zviretem a ¢lovékem,
jak to vidime u sv. Tomase, kde nizsi forma musi vidy zemfit, aby byla Bohem stvorena ta
vys$si. Neni jisté nahoda, Ze nominalismus ma ve stfredovéké Anglii silnou pozici. Roger Bacon
i znamé;si William Ockham (1287 az 1347) byli umirnénymi nominalisty.

V novovéku Francis Bacon (1561 aZ 1626) upozornil na to, Ze soudy se skladaji ze slov, a to
nevylucuje moznost omylu. DuleZitou roli sehralo jeho uceni o idolech, coZ jsou objektivni
prekdzky spravného poznani. Idol rodu fik3, Ze svét kolem sebe vnimame jako pfislusnici
lidského druhu, a nemame tedy zadné zaruky, Ze napr. sloZzené oko mouchy nevnima svét
pravdivéji. Idol jeskyné tvrdi, Ze kazdy z nas je trochu jiny, a nemame Zadnou zaruku, Ze druzi
nevnimaji svét jinak. Idol trzisté vychazi z toho, Ze lidé uZivaji jazyk, ale uzivaji ho Spatné.
Pouzivaji napf. slova, kterym ve svété nic neodpovidd; pomoci téchto pojmu svét
nepozndavaji, nybrz interpretuji. Idol divadla vychazi z toho, Ze lidé maji urcité teorie, pficemz
nové poznatky vykladaji z jiz existujicich predpokladd. NemuizZeme tedy védét, Ze tyto teorie
jsou pravdivé. Z naseho hlediska je ,ut pictura poesis” typickym idolem divadla. Idol trzisté
jeho plsobnost utvrzuje.

Rovnéz Thomas Hobbes (1588 az 1679) chova ned(ivéru k metafyzice. Je povaZovan za
jednoho z predchidcl filosofického naturalismu, coz implikuje ,,naturalisticky” pohled na
slovo jako prostfedek komunikace. Hobbes fika, Ze slova nejsou podobna vécem, jsou to
znaky (signa). Pro nas vyklad pak plati, Ze nejsou-li slova podobna vécem, neplati ,,ut pictura
poesis”.

John Locke (1632 az 1704) chape slovo jako arbitrarni znacku ideje. Véc je jedinecna, slovo
obecné. Slovo je zvuk. Mysl voli slova pro ideje, obsazené v mysli. Pro Locka je jesté idea
nezavisla na reci, pficemz entity moderni lingvistiky jako pfedstava, vyznam a pojem jsou
uzivany konfuzné. Lock také nezohlednuje spojky, zaporky a slovesa. To jsou nesubstancni,
neideové entity a nepredstavuji smyslovy obraz. To ale pro nas vyklad jen zesiluje
arbitrarnost slova jako znaku. Ve svém celku posiluje Lockova teorie apiktoridlnost jazyka,
takze ,ut pictura poesis” (opét) neplati.

George Berkeley (1685 az 1753) fika, Ze slovo zobecnuje, takze je znakem nékolika
jednotlivych ideji, ne ideje abstraktni. Tak z jednotlivych ,¢ar” utvarime obecny pojem
,Cara“, ,cara jako takova“. U slov neexistuje jediny a presny vyznam. Slova uzivame
algebraicky, tj. bez predstav, pouze na zakladé vyznamu. Spojky, predlozky, zaporky a logické
partikule vibec jsou Cistd algebra. Jazyk navic vyjadfuje i vasné, coZ opét nejsou obrazy.



Zvlast dulezity je axiom o algebraickém uzivani jazyka. Algebra neni obraz, ,ut pictura” tedy
neplati.

David Hume (1711 az 1776) potvrzuje podezieni, v jeho dobé uz znacné letité, Ze abstraktni
ideje jakoZto svébytna realita neexistuji. Jejich existence je toliko idealni. Velka Cisla pak
nemaji ideje Zadné. Totéz plati pro nendzorné entity jazyka, které jsou, feceno s Berkeleym,
»alegebraické”, bez substancni ideje. Slovo, véc a predstava nejsou jedno a totéz, pravda
neni identicka s Zadnou z téchto entit ani se vSemi dohromady. Slova vlastné jen ozZivuji
zvyky, tj. zvyklosti svého uzivani. Nejenze tedy neexistuje jediny a pfesny vyznam, ale
protoZe se jazyk vyviji, vyvijeji se i jeho vyznamy. Tak slovim pficina, ucel nebo stvoreni
rozumime dnes jinak, nez jak jim rozuméli lidé ve stfedovéku.

Z tohoto klimatu, na jedné strané filosofického a lingvistického, na druhé strané uméleckého
a jazykoveé praktického, vychazi Henry Fielding (1707 az 1754), vyjimecny zjev svétového
raného realismu. Ktery z obou vliva byl pro néj urcujici, zda totiz ten filosoficky, nebo
umélecky, je tézké odhadnout. Soudim, Ze autorska intuice vyjimeéného umélce byla
rozhoduijici, v kazdém pripadé vsak z intelektualniho klimatu doby vyvodil spravné dusledky.

Jako spisovatel akcentuje Fielding déj, vypraveéni a liceni, kdezto popis, nakolik to je mozné,
upostranuje nebo redukuje. Stavi tedy primarné na slovese. V romanu Tom Jones ¢teme
tuto ilustrativni pasaz:

»,BohuZel musim spustit oponu pred scénami, které nedovedu dobre popsat. Rad bych je
Ctenari popral, kdyby nebylo dvou zavaznych okolnosti. Za prvé nemohu doufat, Ze by jejich
liceni mohli obdivovat ti, ktefi u nich skutecné byli a spatfili je na vlastni o¢i, a za druhé silné
pochybuiji, Ze by si je dovedli predstavit ti, ktefi u nich nebyli a nevidéli je.”

V zadném pripadé nejde o ndhodny jev, vyraz ,,spustit oponu” je u Fieldinga dosti Casty.
Popis je nékdy nahrazovan obsahlymi Gvahami o literature, o nichZ leckdy nelze rozhodnout,
nakolik a zda vlbec jsou minény vazné, nebo cisté ironicky, které viak vidy postihuji klima
soudobé filosofie i teorie literatury (,,Je Skoda, Ze Homér neznal Horatiovu teorii“).
Systémovost Fieldingova taZzeni proti deskripci v literatufe je mimo veSkerou pochybnost.

Rozhodujici krok k pfekonani duality mysleni a jazyka bude uc¢inén aZ na pocéatku
devatendctého stoleti. Wilhelm von Humboldt (1767 az 1835), tvirce konceptu jazykového
relativismu, fekne, e jazyk je formujicim organem myslenky. Re¢ je pak vyrazem ,svétového
nazoru“, coz pro ného znamena, Ze nase pojeti svéta se lisi podle jazykd, jimiz hovofime.
Franz Boas (1848 az 1942) posunul Humboldtovu jazykovou teorii k tzv. kulturnimu
relativismu. Podle Boase miZeme danou kulturu pochopit jen v jejim vlastnim kontextu. To
znamena historicka zkoumani. Edward Sapir (1884 az 1939) tvrdi, Ze jazyky a kultura se
navzajem ovliviuji. Jejich vztah miZeme oznacit jako dialekticky.

Sapirtv zak Benjamin Lee Whorf (1897 az 1941) pokrocil jesté dal a fika, Zze mluvci riznych
jazyku jsou pti vnimani svéta determinovani specifiky svého jazyka. Jazyk nam tedy ani tak
,heumoznuje” néco fikat, ale spise nas k tomu ,,nuti“. Divodem jsou jeho gramatické
struktury. Tyto , diktujici“ struktury vedou k riznym konceptim svéta. Whorf odmita tzv.
universalni gramatiku (Noam Chomski). Dlivodem je radikalni odliSnost jednotlivych
jazykovych rodin. O komplikovanych gramatikach ,primitivnich jazykd“ jsme se zminovali
v souvislosti s deskriptivni poezii. Oboji ndm ndazorné ukazuje, Ze nas svétovy nazor je do
znacné miry ,,naformatovany” jazykem.



V tomto kontextu se jevi jako dulezité tzv. obligatorni gramatické kategorie, jakymi jsou vid,
rod a Cislo. Dan Slobin (*1939) studoval zpUsoby, jakymi ovliviiuji elementarni logiku
kognitivnich procesu. Ukazuje se, Ze jsou aktivni uz ve fazi smyslového vnimani okolniho
svéta. Dominanty, k nimz ¢lovék upind svou pozornost, nejsou nezavislé na vidu
(dokonavosti) d&je. Cestina ma dokonavy vid a disledkem je, Ze v ch(zi upindme pozornost
prevazné k objektim, k nimz se blizime. Angli¢tina dokonavy vid nema, ma vsak slovesnou
pfiponu ,-ing“, ktera zdaraznuje priibéh déje. To je pficinou, pro¢ Anglican pfi chlizi upina
pozornost prevazné k jejimu prabéhu, a nikoli k objektlim, k nimz se blizi. Kdyz Slobin méfil,
kam se jednotlivé podledy upiraji, zjistil, ze vidy vytvareji tzv. hnizda, v ¢ase a prostoru
odlisené mnziny bodd.

Cestina je v této véci stejnd jako néméina, lisi se viak od slovenstiny a politiny. Tyto
pfibuznosti vznikaji historicky; némcina ovliviiovala ¢estinu vic neZ kterykoli slovansky i jiny
jazyk. Némcina ovlivnila prostfednictvim urcitych ¢len( i prosazovani ukazovacich zajmen
pred podstatné jméno (ten muz - tu knihu - v tom kouté). O slovni zasobé a obecné
kulturnich vlivech, jakymi je napf. ¢eska kuchyné, se netreba nijak zvlast sirit.

66. Britské pralomové teorie

V této kapitole probereme dva vyjimecné zjevy britské estetiky. Prvni z nich pfispél
vyznamné k psychologii literatury, resp. jeji recepce, druhy k pochopeni biologickych zakladu
estetického prozivani a k destrukci teorie ndpodoby. Casovym zafazenim patii oba do
kapitoly 62 a jeSté pred tficeti lety by jejich vy¢lenéni z této fady bylo jen chabé motivovano.
Dnes je oviem diky pokrocilé védeé situace jina.

Francis Hutcheson (1694 aZz 1747) rozlisil tzv. vnéjsi a vnitini smysly. Oboje jsou podle ného
evidentni a nezadaji zdlvodnéni. Zdivodnéni ani neni mozné. Zrak, sluch, Cich, chut a hmat
jsou axiomatické funkce, k nimz (nékdejsi) véda ma jen malo co fici. Vnitfni smysly jsou dva,
a to esteticky a eticky. Mame tedy podle Hutchesona sedm smyslU. Vnitini smysly jsou méné
vrozené nez smysly vnéjsi, a jsou také subjektivnéjsi a individudlnéjsi. Vkusovy soud je tim
vyznamné subjektivizovan. Otazkou je, zda je postulat ,vnitfnich“ smysli oprdvnény, a
nakolik. Co se tim mysli, a jak tomu dnes rozumét? Jde o Cistou intuici, at uz estetickou ci
etickou? A pokud ano, ¢im je motivovana?

Prvni z tzv. vnitfnich smysl(, esteticky smysl, je z pozice kognitivni védy dobre zdlvodnény.
Tento dlvod je organicky a fyziologicky. Mozek obsahuje tzv. systém odmény, ktery dotuje
urcité formy chovani endogennimi euforigeny. Systém odmeény je aktivni jen pfi vnimani
krasného. Abychom zvolili presvédcivy priklad, je pohled na mladou hezkou Zenu pozitivné
dotovan. Vysledkem je, Ze se ndm libi. Pfi pohledu na Zenu starou a nehezkou jsou tyto
systémy blokovany. Clovék ma vrozenou tvarovou matrici pro krdsnou postavu a tvar zeny,
muze a ditéte, ale také vrozenou preferenci pro tvarnost krajiny. Jde o evolucni zisky, které
se osvédcily v Usili o preziti.

Také druhy vnitini smysl, eticky smysl, ma dobré védecké divody. Ty jsou opét organické a
fyziologické. Opira se o existenci tzv. zrcadlovych neuront, které hraji dalezZitou roli

v napodobovani. Dité napodobuje pohyby a gesta dospélého. Kdyz matka napf. vyplazne
jazyk, udéla novorozenec totéz. Totéz udéld i novorozeny makak. Dité vSak chce napodobit i
vzprimeny postoj a fec zrcadlenych osob. Aristotelovo tvrzeni, Ze ¢lovék ma vrozeny sklon

k ndpodobé, je tim potvrzeno. Clovék ,zrcadli“ druhého tak, e jeho obraz ve své mysli
animuje vlastnimi pfedstavami a hormony. Tim se z ,,objektu ¢lovék” stava ,subjekt ¢lovék”.



,On“ je pak jako ,ja“, ,oni“ jako ,my“. Umime si pfedstavit, co jedinec ¢i skupina citi, co si
mysli a jak se zachova, i jak se zachovat muze.

Tuto schopnost oznadujeme jako teorii mysli. Pokud druhého nezrcadlime, blokujeme
zrcadlové neurony a zpracovdvame obraz ¢lovéka systémem pro neZivé objekty. Dasledkem
je necitlivé ¢i pfimo agresivni chovani. Zrcadlové neurony jsou napojeny na systém odmény.
Evoluce po nds vyzaduje socializované chovani, a proto je dotuje endogennimi euforigeny.
TotéZ se déje u ostatnich savcl. Altruismus je tedy pozitivné dotovany biochemicky, jak
pfikladné vidime u rodicovského altruismu. Vciténi ma tento organicky plvod: jsme-li dobfi,
je ndm dobfre! Dité se rodi s nadmérné hustou siti zrcadlovych neuron(, takZze pozdéji museji
byt ,proplety”, aby nadmérnym vciténim neposkozovaly zajmy svého nositele (preziti). Neni
tomu tedy tak, Ze se rodime jako mordlné nevyvinuté osoby. Oboji Hutcheson(v postulat je
v plném souladu s evolu¢ni védou.

Edmund Burke (1730 az 1797) zanechal pro estetiku zasadni spis Filosofické zkoumani o
plivodu nasich ideji vznesena a krasna (A philosophical Enquiry into the Origin of our Ideas
Sublime and Beautiful; 1757). OzZivuje v ném Pseudolonginovu nauku o vzneSenu z prvniho
stoleti. Burke rozliSuje krasné a vznesené. Krasné je to, co je malé, drobné, oblé, hladké a
nézné. Vznesené je naproti tomu temné, mocné, silné, désivé a bolestné. Nespociva v
proporcich, dokonalosti, uZitecnosti ani ctnosti; je obrovité, amorfni, nekone¢né, obtizné a
vZdy v urcitém nadbytku a prevaze nad ¢lovékem. Nizsi formy vznesSena budi obdiv, stfeh a
uctivani; tak plsobi i ostré svétlo a barva, ostry kontrast a nahlé preruseni. Krasné souvisi

s rozmnozZovacim pudem, kdeZto vznesené s pudem sebezachovy. Burke tu brilantné postihl
biologické zaklady esteti¢na a ndm nezbyva nei fici, Ze oboji charakteristika je v dobrém
souladu s evoluéni védou.

Burke fekl rozhodujici slovo v otdazce ndpodoby. Kresba skytd jasnou ideu, ale pusobi
nanejvys jako skutecna véc. Slovni popis nabizi jen nedokonalé a nejasné predstavy, zato ale
jasna a silna citova hnuti. Hudba je bez jakékoli ideje. Hovor probiha bez predstav véci, coz
znamena, Ze piktorialni predstavy byly vylouceny z podstaty slova. Slova jsou jakoby spojena
pfimo s vécmi a situacemi a podnécuji mysl zastupovanim (by Representation). ,,Nic neni
napodoba dale, nez jak se podobd néjaké véci,” Fikd Burke. Malifstvi a poezie pak zaujimaji
principialné odlisny vztah ke skutecnosti; nejde pouze o rizny stupen napodoby. Tento
odliSny princip ale nepojmenoval. Navzdory tomu jde o zlomovy moment v pojeti slovesného
dila, které jesté dlouho bude nardzet na nesouhlas tradicionalist(, jak uvidime hned v pfisti
kapitole.

67. Pokusy o zachranu teorie napodoby

Dva z némeckych autorl osmnactého stoleti, totiz Mendelssohna a Lessinga, vyc¢lenujeme do
samostatné kapitoly. Dlvody spocivaji jednak v jejich specializaci, kterou je teorie znaku,
jednak v ptechodném charakteru jejich nauk. Oba v podstaté obhajuji ndpodobu v literature.
Oba si pritom byli plné védomi rozdilného zptisobu byti vytvarnych a slovesnych znakd.
Lessing vSak nakonec udéla krok, ktery ho nejen pfriblizuje Herderovi, ale v dlsledku jde i dal
nez on. Mendelssohna a Lessinga pojilo letité pratelstvi. Lessing zpodobnil svého pfitele

v divadelni hfe Moudry Nathan.

Moses Mendelssohn (1729 az 1786) ve svych Literarnich kritikach (vychazely v letech 1758
az 1761) vystoupil ostie proti Burkeovi a jeho kritice napodoby v literature. Jde o exemplarni
pfiklad toho, jak koncepcni a svétonazorova predpojatost reaguje na pravdivé argumenty.



»Nic neni napodoba dale, nez jak se podobd néjaké véci,” rekl Burke. Slovni znak se
nepodoba véci. Mendelssohn vyjde z toho, Ze malba napodobuje véci sou€asné vedle sebe
(simultaneita), coz je spravné. K tomu vsak vzapéti dodd, Ze rovnéz slova ,,napodobuji“ véci,
a sice postupné za sebou (sukcesivné). To uz spravné neni, protoze chybi zdGvodnéni.
Naslednosti v ¢ase neprestavaji slovni znaky byt od sebe navzdjem oddélenymi slovnimi
znaky. Casovost nikdy nespoji to, co je sukcesivni, do simultaneity. ,Chérismos” tu byl
zrusen prostou konfuzi, prekrytim obou médii. Oba typy znakl pak podle Mendelssohna
jednoduse ,napodobuji“.

Mendelssohn pfipousti, Ze slovo poskytuje jen symbolické poznani, avSsak — doda hned —

v sildch basnika je ucinit fe¢ pIné smyslovou. Domniva se toho dosdahnout prostfednictvim
znaku, které umozni nahlédnout ideje toho, co je oznacovano. Vnimame pak oznacované
zretelnéji nez sam znak, takZze predméty jsou nasim smyslim jakoby bezprostfedné
predstaveny. Symbolické poznani se tak mlze proménit v ndzorné, nebo se k nému alespon
v nejvyssi mozné mire priblizovat. Takovy byl vice versa i ndzor Herder(v. Je-li v redi
shromazdén dostatek rysd predmétu, dostavi se stav, kdy je fantazie je oklamana a nabyva
dojmu, ,jako by predmét vidéla“.

Mira ,pfiblizeni“ symbolu k ndzornosti je podle Mendelssohna hodnotou dila. Plati to

v kazdém Zanru umélecké literatury. U Lessinga tomu bude ponékud jinak a uvidime, zZe
nakonec udéla krok, ktery Mendelssohn ani Herder neudélali. Spojeni vyraz( , jakoby-
bezprostfedné”, ,jakoby-vidéla“ a , fantazie-oklamana” opét znamena rozpor, ktery se nam
tu ukazuje u? v nékolikaté verzi. Re¢eno Mendelssohnovymi vlastnimi slovy, verbalni
napodoba je klam. Jde tedy o kolektivné sdileny konzervativismus. Nepiktorialni jazykové
prostfedky pak nechal Mendelssohn zcela mimo pozornost. Nejsou to pfece vSechny znaky,
které rusi Zanrovy hiat, ale pouze ty, které umozni ,,nahlédnout” ideu. Slovni znak pry
nenapodobuje ,jednoduse”, ale sloZité a zprostredkované. Pfiléhavéjsi je Fici, Ze termin
»,hapodoba“ je v literatufe nevyhovuijici.

Svymi Uvahami o znaku a debatami s pfitelem pfispél Mendelssohn zna¢nou mérou

k syntéze mezi teorii ndpodoby a teorii znaku, kterou vytvofril Gotthold Ephraim Lessing
(1729 az 1781). Jejich diskuse je obsaZena ve svazku Korespondence s Mendelssohnem
(1754 az 1765). Divadelni kritiky a ivahy najdeme v knize Hamburska dramaturgie
(Hamburgische Dramaturgie; 1767 az 1769, kdy vychazel ¢asopis toho nazvu). Lessingliv
teoreticky spis Laokodn neboli o hranicich malifstvi a poezie (Laokoon oder Uber die
Grenzen der Malerei und der Poesie; 1766) napovida uz svym ndzvem mnohé. Tyto hranice
vSak nejsou absolutni.

v Vv

Zadny z némeckych teoretik(l se ale neodva?i jit tak daleko jako Burke. Vystizn&jsi bude, kdy?
fekneme, Ze nechtéli. Za Burkem ovSem stdla britska filosoficka tradice empirismu, zatimco
Némoci, opirajici se o Leibnize (1646 az 1716), se pokouseji teorii napodoby obhijit. K tomu se
Leibnizova filosofie (viz pfisti kapitolu) dobfe hodi. ,,Monada*“, cozZ je elementarni jednotka
byti rovnomocna atomu, avsak Ziva, ma totiz ,,temné predstavy”, coz znamena predstavy ,,0
svété”. Pro agregaty monad, cozZ jsou vsichni tvorové, plati totéz. Lidské predstavy jsou tedy
primarné ,predstavami o svété“. Tato zkratka, v zasadé spravnd, umozni prisoudit predstavé
objektivitu. Opomiji se pritom vSechno ,,sekundarni“, co predstavovani znamena, napf.
obrazotvornost, reflexe a zobecnéni. Pravé zobecnéni vsak je u ¢lovéka urcujici. Sekundarni
charakteristiky predstav a predstavovani jsou uz problémem jejich znaceni, problémem
sémiotickym. VSechna tato pochybeni plynou z toho, Ze Leibniz ztotoZriuje vnimani a zrak.

Tato zkratka uZ spravnd neni. Clovék md pét smysld (podle Hutchesona sedm). Evoluéné



prvotni je Cich, resp. reakce na chemicky signal, ktera je vlastni uz bakteriim. Nakolik jsou
bakterie nejmensimi jednotkami Zivého byti, odpovidala by jejich reaktibilita i hypotetickym
monadam. Jejich ¢ivnost rozhodné neni a nemuze byt zrakova.

Lessingovu koncepci znaku a ndpodoby znazornime nejlépe tabulkou, kterd vymezuje ony
yhranice” mezi malifstvim a poezii. Laokodn uplatriuje dvoji hledisko:

A. Gnoseologické;
B. Ontologické.

Nase tabulka, vysazena v protikladech, vypada nasledovné:

Malirstvi versus Poezie
A.
Gnoseologické hledisko
Znaky pfirozené Znaky libovolné
(natdrliche Zeichen) (willkGrliche Zeichen)
B.
Ontologické hledisko
Véci vedle sebe Véci po sobé
Téla Déje
Prostor Cas
Naznaceni déje Naznaceni téla
Alegorie Popis
Historie Enumerace
UZiti osklivého: ne UZiti osklivého: ano

Radek B4 ukazuje, 7e Lessing nepovazoval protikladné pozice za absolutni. V jejich ptekonani
pak vidél smysl poezie. Ta podle ného disponuje specifickymi prostfedky, které umozni
ontologickou hranici minimalizovat. Jsou to zvuk, slovosled a metrum, vedle toho slovni
figury a trépy. Arbitrarni znak se vSak mlze znaku pfirozenému jen pfiblizovat (dodejme),
aniz se ale stane znakem pfirozenym.

K protikladu mezi obéma umeénimi Lessing piSe: ,,Prvni z nich je zfetelné postupnym déjem,
ktery se rozviji pfed ofima po ¢astech, v casovém prabéhu, druhy je oproti tomu déjem
zfetelné statickym, jehoz rizné ¢asti se odvijeji vedle sebe, v prostoru. Protoze vsak malifstvi
mUze s ohledem na znaky nebo prostredky svého zobrazeni spojovat pouze v prostoru, a
Casu se musi naprosto vzddt, nemohou déje probihajici v ¢ase jako takové patfit k jeho
predmétim; musi se spokojit s déji paralelnimi nebo pouhymi télesy, z jejichz postojll Ize déj
vytusit. Poezie naopak.” ZdUraznéné vyrazy znamenaji ontologické hledisko. Gnoseologicky
protiklad A se tim nerusi. Zplsobem svého byti tvofi oba typy znak( absolutni protiklad.
Lessing si toho byl dobfe védom, a proto tvrdi, Ze télesa jsou vlastnim predmétem malifstvi,
zatimco vlastnim pfedmétem poezie jsou déje.

Terminy ,,naznaceni téla” a ,,naznaceni ¢asu” v tab. B neznamenaiji nic jiného, nez ze
napodoba ,protikladu” je ontologicky ménécennda. Mizeme také fici, Ze prlichozi hranice
plyne z introspektivni iluze. Zrakové klamy jsou ndzornym ptikladem iluze. Dodava-li mozek
na zakladé zkusenosti tvar a pohyb tam, kde objektivné nejsou, znamena to interpretaci
toho, co vidime. Introspektivni iluze je interpretaci nasich vnitfnich obrazu. To je sensu
stricto (opét) gnoseologické hledisko. Posledni protiklad naznacuje, Ze se Lessingovi do
ontologie vloudila axiologie (uziti osklivého). Hodnotové hledisko, které je skrytym motivem



obhajoby ndpodoby v poezii, pak je vlastni pfi¢inou elasticity hranice mezi znakovymi
systémy. Skuteénd hodnota prostoru a ¢asu je ale ryze ontologicka.

Lessing pise: ,Ponévadz jsou znaky reci libovolné, je docela dobrfe mozné, abychom jejich
prostrednictvim nechali ndsledovat ¢dsti téla stejné tak po sobé, jako existuji v pfirodé vedle
sebe. S tim se spokoji prozaik. Bdsnik chce myslenky, které v nds budi, vyvolat tak Zivé, aby se
ndm v té rychlosti zddlo, Ze vnimdme skutecné smyslové dojmy predmétu, a v tomto
okamZiku klamu prestdvame védomé sledovat prostredky, jichZz k tomu uZivd, jeho slova.”
Vyrazy ,rychlost”, ,,zdani“ a , klam“ opét signuji gnoseologické hledisko, resp. ontologickou
ménécennost.

Lessing dale fika: ,Jak docilime zfetelného znazornéni véci v prostoru? Nejprve pozorujeme
jeji ¢asti jednotlivé, potom spojeni téchto ¢asti, a konecné celek. Nase smysly vykonaji tyto
operace s tak udivujici rychlosti, Zze madme dojem, jako by $lo o operaci jedinou.” Mimo
zadmeénu ontologie za gnoseologii, jak to vidime v pfedchozich odstavcich, tu vystupuje jesté
jeden rys, a to je zpUlsob zobrazeni télesa po ¢astech ve tfech fazich. To vsak je zpUlsob
Homérlv. Cela Lessingova stat spociva na prikladech z antiky, zatimco literatura soucasnosti
je zastoupena sporadicky; deskriptivni poezie napf. by Lessingovu zaméru dobre vyhovovala.
Duakazni material je epicky, drama neni predmeétem zajmu. To opét znamena hodnotové
hledisko, z néhoz vyplyva, Ze Lessingova teorie je silné normativni. Jejim cilem je dosahnout
»poetické malby“. To vSak neni ,,malba“, nybrz (slovni) popis.

O dramatu se Lessing zminuje jen okrajové. Je to vlastné jedind poznamka, coz je vzhledem
k daleZitosti dramatu jako smisené znakové formy podivné. Rika v ni, Ze , drama slouZi herci
k Zivé malbé.” To Ize vysvétlit jen jedinym zplsobem, Ze totiz na jevisti protiklad mezi obéma
typy znakl mizi. ,,Poetickda malba“ se prostiednictvim scénické napodoby stava ,,malbou
Zivou“. To vsak je iluze, nebot herec mluvnim projevem napodobuje jen dialog jako takovy:
jeho vyznam je opét arbitrarni. Tento problém fesil spravné uz Moliere v roce 1663 (a jako
dramatik o tom mohl Lessing védét). Dnes ddvame za pravdu Moliérovi a Lessinglv nazor
musime korigovat. Odvolavame se pfitom na kapitolu o strukture tragédie, ktera vytycila
zakladni protiklady mezi jevistém a zakulisim, pfimym a nepfimym zpodobenim,
mikrosvétem a makrosvétem, vztahy a déjem, dialogem a naraci. Jinak feéeno, je tfeba
rozliSovat mezi divadlem a dramatem, coZ ,poznamka na okraj“ neumoziuje. Lessing byl
dramatik a mél divadlu vénovat prednostni pozornost. Nakolik to neudélal, jde o
trestuhodnou chybu. Budeme-li sdostatek kriticti, je pravé ,okrajovost” problému dramatu a
divadla prostfedkem k potlaceni kognitivni disonance.

Uz Aristotelés fekl, Ze k dosazeni katarze neni tfeba tragédii inscenovat. Drama je text hry, a
nic neZ to. Nesmime pfitom smésovat gnoseologické a ontologické hledisko. U¢inime-li tato
rozliseni, ukaze se prava hodnota znakl na divadle. Hranice mezi nimi pak je vskutku
neprekrocitelna. Posledni fadek s Sipkami uprostied ukazuje na nerozpojitelnost
prostorocasu a funkéni zavislost obou znakovych soustav. Funkéni zavislost ale neznamenad
posuvnost hranic. Tabulka znakovych protiklad(i vypada nasledovné:

Divadlo Drama
Pfirozeny znak Libovolny znak
Vizualni médium Audialni médium
Znak dialogu na jevisti Dramaticky obsah dialogu
Pohyb, gesta, tvar Vypraveéni, nazory, spory

Zvuk jazyka Vyznam a smysl reci



Hovofici jako v Zivoté Hovorené jako v Cetbé
Vyznam pfirozeného znaku <> Motivovanost libovolného znaku

O Lessingovi jako dramatikovi a jeho ndzorech na divadlo budeme hovofit v kapitole,
pojednavajici o divadle a dramatu osmnactého stoleti.

68. Némecka poetika osmnactého stoleti na vzestupu

Gottfried Wilhelm Leibniz (1646 az 1716), o dvé generace starsi nez Gottsched a Breitinger,
je postava prvoradého vyznamu pro svétovou filosofii i estetiku. ZaloZil novou ontologii,
ktera chce zrusit odluku hmoty a ducha, jak ji v reprezentativni podobé ztélesriovala
Newtonova fyzika, podle které Blh vytvofil a ovlada gravitaci; kdyby chtél, mohl by kdykoli
zménit pfirodni zakony. Leibniz nepfipousti ani Spinozliv pantheismus, tedy jakési rozpusténi
Boha v matérii. Latka byla u Spinozy spojita, kdezto Leibniz inovuje Newton(v atomismus.
Atom preznacuje na ,,monadu”, kterou povazuje za nejmensi jednotku byti, pfirkne ji vsak
zarodecné charakteristiky Zivota.

Monada ma ,temné predstavy” o vnéjSim svété, |épe Feceno: je vybavena jistou citlivosti, Ci
spiSe celostnou Civnosti vici prostredi, asi jako jednobunécné organismy. Neni asi ndhoda, Ze
Leibniz definoval monadu az v dobé po vyndlezu mikroskopu. Zde se dopustil osudové chyby,
ktera uvedla na scesti mnoho dalsich teoretikd: zaménil citlivost s predstavou! Temné
predstavy nejsou temné pocitovani. Nakolik by takové byly, byla by monada zrakova entita
(coz neni). Monady agreguji ve jsoucna vyssiho typu az k ¢lovéku. Agregovana jsoucna
vyssiho typu uz jsou ¢i mohou byt zrakova.

Clovék, na rozdil od jednotlivé monady, ma piedstavy jasné. Lidsky cit viak v Leibnizové
pojeti znamend zatemnény rozum; ten pfinasi nejasné poznani. Cit tedy neni iracionalni. To
je dllezity krok na cesté k biologismu v estetice a k romantismu v uméni. Leibnizovsky
racionalismus tak ve svych Ucincich podporuje neklasicistické poetiky a tendence a jako
takovy je vyvojové podnétny. Vzestup némecké filosofie potazmo estetiky je jeho zasluhou.
Leibnizova ,,osudova chyba“ vSak podporuje mimeticky model slovesného dila, byt nepfimo a
snad i nechténé. Je viak dobfe mozné, Zze mimeticky model plsobil jako viceméné nevédomy
motiv pfi charakterizovani monady.

Vratme se k zdméné citlivosti za predstavu (vnimani = zrak). Vkus zaloZeny na citu, rika
Leibniz, s sebou nese zmatené predstavy; vkus zaloZzeny na rozumu pfinasi predstavy
utfidéné. Charakteristikami ,utfidénych predstav” jsou jasnost, pravda a elegance (claritas,
veritas et elegantia). Plati pak néco podobného, co jsme fekli v pfedchozim odstavci o ,,citu”
a ,predstavé”; je to zavisla proménna ,,osudové chyby“. Leibniz hovofi o ,vkusu®, ne (pfimo)
o ,citu”. Je-li charakteristikou rozumového pozndni ,jasnost” pfedstav, vyplyva z toho, Ze
poznani citové znamenad ,nejasné” Ci pfimo ,,zatemnéné” predstavy, nikoli pfedstavy
»Zmatené”. , Vkus” vak neni totéz co cit a temna predstava neni obraz, jakkoli nejasny. Neni
potom na misté hovofit v terminech mimetické teorie.

Christian Wolff (1679 a7 1754), systematik a zaroveri popularizator Leibnizovy filosofie,
dovedl nauku svého ucitele k vSeobecné znamosti a oblibé. Zavedl v Némecku pojem a
védecky obor ,psychologie”. Jeho Psychologia empirica (1732) stoji na zkusenostnich
zakladech, Psychologia rationalis (1734) je spekulativni. Vedle rozumu a citu zaved| tfeti
psychickou mohutnost, totiz vili. Vale je nutnou podminkou Zivota, jeho udrZeni a jakéhokoli
smérovani. Svymi naukami tak Wolff podnitil vznik voluntarismu. O ,vuli“ plati mutatis
mutandis totéZ, co o ,,vkusu“: neni to obraz! Wolff mél (jesté Iépe neZ Leibniz) nakro¢eno



k dekonstrukci mimetické teorie, ale nevyuZije mozZnosti, které jeho nauka skytd, jak jesté
uvidime.

Clovék jako rozumova a volni bytost je vybaveny diivtipem (Witz), tj. schopnosti poznat
podobnost mezi vécmi. ,,Scharfsinn®, coz je schopnost vnimat mnoho aspektl véci, bychom
snad mohli prelozit jako , proziravost” ¢i ,,diimysl“, ale také jako ,bfitkd mysl“ nebo
,ostrovtip”. Opét dodejme, Ze ,podobnost” a ,aspekt” jsou nenazorné (ne obraz).
»Scharfsinn“ neboli ,britka mysl” pracuje s abstrakcemi. To jsou pojmy a pojmy jsou znaky.
Wolff rozliSuje dva typy znakd:

1. Znak pfirozeny (das natrliche Zeichen), kdy dvé véci jsou dany soucasné, tj. vedle sebe
v prostoru. To je tzv. nazirajici poznani;

2. Znak libovolny (das willkirliche Zeichen), kdy dvé véci jsou dany nasledné, tj. po sobé
v €ase. To je tzv. symbolické poznani.

Nazirajici poznani je nizsi formou (1), symbolické pozndani vyssi formou rozumovosti (2).
Zdaraznéme, Ze typ 1 je v jakémkoli racionalistickém systému sekundarni. Text jako takovy
obsahuje pouze soucasné vedle sebe polozené Cisté znaky bez vyznamu (pismeno — slovo —
véta). V mluvé vsak ani to: vyznam pozname az v urcitém case po artikulaci reCového celku
(vétny vyznam). V rozporu s tim je Wolffem stanoveny cil poezie, jimZ je propojeni obojiho
typu znakd 1 a 2 na Urovni jazyka. To implikuje, Ze typ 2 zrakovy neni, a soucasné ze
,haziravost” poezie je sekundarni a pridavna. Jako takova je i arbitrarni neboli ,libovolna“.
Navzdory této latenci, z naseho hlediska podstatné, Wolff v disledku obhajuje zrakové pojeti
poezie. Zavedeny Leibnizovou gnoseologii, uved| svou autoritou v omyl i Mendelssohna,
Lessinga a Herdera. Ti vSichni znali Burke(lv antimimeticky model.

Alexander Gottlieb Baumgarten (1714 az 1762) pojmenoval tradi¢ni obor filosofie vyrazem
estetika, ktery pouzivame dodnes. Stalo se tak v prvnim dile jeho latinského spisu Aesthetica
(1750); druhy dil vychazi roku 1758. V intencich svého ucitele Wolffa tvrdi, Ze cit skyta
nejasné poznani. To vsak je svébytné, coZz znamena pozitivni a nezastupitelné v Zivoté stejné
jako v uméni. Rozum naproti tomu skyta poznani jasné. Toto rozliSeni umozni Baumgartenovi
definovat estetiku jako védu o smyslovém poznani (,,scientia cogitationis sensitivae“).
ProtoZe mluvi o obecné ,smyslovém®, nikoli Uzce ,,zrakovém® pozndni, mél rozpoznat i
Leibnizovu ,,osudovou chybu” a vyvodit z ni pro poetiku dlsledky. Baumgarten definuje dvé
Urovné rozumu, rozumovosti a rozumnosti:

1. Ratio (Vernunft) je vyssi typ a prekldda se jako rozum, coZ znamena jasnost predstav a
poznani;

2. Intellectus (Verstand) je nizsi typ a preklada se jako rozvazovani, coZz znamena nejasnost
predstav a poznani.

Urover intelektu (2) definuje Baumgarten jako analogon rozumu (1). Jsme tedy schopni
poznat pravdu bezprostredné, smyslové a esteticky. Existuje takovy typ pravdy, kterd je skrze
analogon rozumu ,,dokonale poznatelnd“ (,,complete cognoscatur ab analogo rationis).
Baumgartem ji oznacil jako estetikologickou pravdu (,veritas aestheticologica). Tohoto
konceptu se pridrzi Kant, bez jeho vitalni latence ovsem.

V zévorce své definice Baumgarten dodava, Ze estetika je teorie svobodnych uméni, nizsi
gnoseologie, uméni poznavat krasné a uméni analogického mysleni (,,theoria liberalium
artium, gnoseologia inferior, ars pulchrae cogitandi, ars analogi rationis“). Pro nas je dilezité,



Ze propojil pfirodni esteticno, umélé esteticno, kognici a uméni v jeden komplexni celek.
,PFiroda nedéla zZadny skok z temnoty do zfetelnosti,” Fika.

Baumgartenova koncepce je plné v souladu s evoluéné-kognitivni biologii. Clovék poznava uz
na urovni smyslové. Estetika je u Baumgartena logika obrazotvornosti, fantazie neni
iracionalni. ,Krasné“ je splyvavé a extenzivné jasné (,,confusum et extensive clarum®). Poezie
pak znamena predevsim citové hnuti ¢i pohnuti (,Affectus movere est poeticum®). Kazdé
umélecké dilo je vsak direktivné podtizeno principu napodoby (,,naturam imitare®), pfestoze
basen je ndpodoba pfirody a akci na ni zavislych (,Poema est imitamen naturae et actionum
inde pendentium*”). V teorii vznesena se pridrzuje Longina (Pseudolongina), Burke(yv spis
(1757) jesSté nebyl v dobé publikovani Estetiky na svété.

Poezie tedy zobrazuje jednak substantivni, jednak slovesné entity (véci a déje). Slovesné si
ale mGzeme predstavit jen na substantivu (subjekt-predikat), nikoli samostatné. Smyslové
poznani, jimZ ,,poeticum” ve své podstaté je, se odehrdva bleskové a ve skute¢nosti
nevyZaduje explicitni vizualni predstavu, jak dobfe védéli Britové. Takové zavéry jednim
Skrtem rusi budouci Kantovu poetologii s jejimi ,estetickymi atributy”. Pravé tomu se vsak
Némci moci mermo brani.

Ddraz na ,cit” a zavislost ,,slovesa” na substantivni ,pfirodé“ (A) mél Baumgartena
prinejmensim upozornit na to, Ze estetika neni jen a vylu¢né logikou ,,obrazotvornosti“.
Vyraz ,logika“ odkazuje k abstrakci (B). Zavislost dvou predmétd X a Y je abstraktni;

v budoucnu se viibec nemusi potvrdit. Cit a sloveso nevytvareji obraz; ten se

k substantivnimu vyrazu pripojuje asociaci.

Dale je tu ,krasa oznaceni” (C). Znaceni implikuje dany subjekt a dany predmét. Pfredmét je
spojeny s pojmem a kazdy pojem je ¢ast néjaké rady (D). Nauka o ,,topoi“ (loci) predpoklada
strukturu vztahu; ,,misto” (,,topos”) je strukturou urcitych znakd. To znamena souvislost fady
predmétd, priblizné na Urovni hermeneutického kruhu (konfigurace predmétt). Pak jsou
ovsem na smyslové Urovni znaceny ontické souvislosti mezi pfedméty, které jakozto
»analogon“ rozumu predznacuji ontologii. Co neni v realité pfedznaceno, nemuze byt v
abstrakci znaceno. Pak oviem ,,smyslové poznani“ neni Cisté ,,smyslové” a nemuze byt beze
zbytku prevedeno na model ndpodoby (,naturam imitare).

Vidime, Ze Baumgarten nevyuzil moznosti A-D, které mu nabizela jeho vlastni teorie.
DUvodem je zaslepenost autoritou ,,ut pictura poesis“, poetickymi obrazy. Baumgarten
odvozuje svou teorii vylu¢né z antickych vzord. Herder, ktery mezi estetické smysly zapocte i
hmat, mél v této véci terén lépe pfipraveny, avsak ani jeho objev neznamena vic nez
nevyuzité moznosti.

Baumgarten, stejné jako jeho predchdci, je v teorii uméni konzervativni. Aviak v estetice je
jeho teorie pralomova, a pochopime-li vyraz ,,smyslovy” ve spojeni s poznanim tak, ze
zahrnuje vsechny smysly (tedy i ¢ich a chut, coZ ani Herder neucinil), otvirad dvere biologismu
a naturalismu v estetice, coz se o sto let pozdéji ukaze jako plodnd cesta nejen v estetice.

69. Némecka progresivni poetika na cesté k romantismu

Friedrich Schiller (1759 az 1805), vyznamny bdsnik, dramatik a filosof, vySel z Kanta, kterého
vsak dalekosahle prekonal. Odmitl Kantlv subjektivismus a vypracoval subjekt-objektové
pojeti krasy. Dale proved| korekturu v Kantové etice, kdyzZ dokazal sjednotit povinnost

s osobnim zajmem. Obé tyto zmény jsou zasadni a vyvojové progresivni. Krdsa ma podle



Schillera ontologicky zaklad, ale ten zUstane bez aktivity subjektu nepoznan. Subjekt se podili
na vnimani i tvorfeni krasy.

Schillerovymi kli¢ovymi spisy jsou: O pGvabu a distojnosti (Uber Anmut und Wiirde; 1793);
Listy o krase (An Kérner (iber die Schénheit; 1794); Listy o estetické vychové (Uber die
asthetische Erziehung des Menschen; 1795); Studie o naivnim a sentimentalnim basnictvi
(Uber naive und sentimentalische Dichtung; 1795).

Schillerovy klicové terminy jsou sen a hra. Basnictvi vytvari vysnény svét, z€asti neskutecny.
Ma vztah k realnému svétu, ale stoji jakoby nad nim. Smyslem umélecké tvorby je hra

s fantasmaty. Skutecnost je disharmonicka, ale ¢lovék ji pfetvari: ma vrozeny pud k formé
(,Formtrieb“). Uméni je hra: ¢lovéku je vrozeny pud ke hie (,Spieltrieb”). Hra pokryva celé
spektrum moznosti, od popévku az k tragédii. Ve hre je obsazen cely ¢lovék. Hra je, fe¢eno
dnesnim slovnikem, ,antropologickd konstanta“. V ,,puzeni ke hie” je vidy uz obsazeno
»puzeni k tvorbé”. Napéti mezi nimi (mohli bychom opét dodat) pokryva celou oblast
umélecké kreativity. Jejich vztah je dialekticky. Schiller mél velky vliv na teorii literatury,
ktery si podrzel do dnesni doby. To o Kantové teorii tvrdit nemlzZeme.

Latkou poezie jsou podle Schillera slova. Slova maji tendenci k obecnému, takze jazyk
zbavuje skutecnost smyslovosti. Umélecky objekt, a to nejen basen, ale ani obraz, nemaiji
formalni podobnost s vécmi. Obraz stylizuje skutecnost, z nizZ predstavuje jen urcity vysek.
Konsekventné pak Schiller mdze tvrdit, Ze formalni podobnost se skute¢nosti nevykazuje ani
socha. Také sochar stylizuje, jeho artefakt je navic zcela bez (uméleckého) okoli. K této
LVvytrzenosti” z kontextu prispiva uz material sochy, ktery nenapodobuje lidskou, ale ani jinou
kvalitu mimo sebe sama.

V hudbé, fika Schiller, uz nic neni latkou, nybrz vse formou. To je definitivni zi¢tovani

s obsahovym pojetim hudby, jak je razil Platdn. Sensu stricto to plati pro ,,absolutni hudbu®.
Tzv. ,,programova hudba” predstavuje jiny problém. Je odkazana na hudebni, literarni ¢i jiné
aluze, které ji opatfuji obsahem jen sekunddarné. Pro hudbu ,programovou” tedy plati
kritické vyhrady, které jsme méli vici Platénovi. Mutatis mutandis je choreatické pojeti
hudby ,,programova hudba“, odkazana ve svém vyznamu na nehudebni aluze.

Prosté postizeni skutecnosti je komplikovany proces, ktery ma charakter znaceni. Znak
implikuje jeho vztah k ozna¢ovanému neboli reprezentujiciho k reprezentovanému. To je
konec neproblematického vztahu jazyk-skute¢nost v teorii uméni. V uméni, kde estetické
zdani stoji proti realité, je ,skutecnost” jesté komplikovanéjsi. Uméni je vyssi realitou,
postihujici ,nitro” véci. Uméni méni nas pohled na svét.

Schiller vytvari expresivni poetiku, principialné odliSnou od poetik predeslych. Pfehledné ji

muzZeme vyjadrit nasledujici tabulkou, kde prvni sloupec znamena subjekt, druhy modus a
treti fenomén:

Ja Fantazie Pfiroda
Génius Sen Laska
Individualita Tajemstvi  NabozZenstvi
Vyjimecnost Temné Smrt

Schiller definuje dvoiji typ basnictvi: naivni a sentimentalni. Naivni basnictvi je spontanni,
prirozené, jakoby z pfirody vyvérajici. Je pro né ptiznacny realismus, objektivismus a
pronikavy pohled na svét. Radi k nému Homéra a staré basnictvi viibec, v nové dobé je
urcujici zjev Williama Shakespeara. Sentimentalni basnictvi je uvazujici a reflektujici. Je pro



né ptiznaény idealismus, pronikavy pohled do nitra a subjektivismus. Radi k nému nové;jsi
basnictvi, zejména klasicismus a romantismus. Ze tento protiklad neplati pro Shakespeara a
zejména pro ného, je myslim z nasich predchozich vykladi zfejmé. Jeho komplikovany vyraz
ani jeho atheismus rozhodné nejsou ,,naivni“.

Rozliseni mezi naivnim a sentimentalnim basnictvim vychazi z dobové potfeby definovat
noveé basnictvi a pozici basnika ve svété. Je ve své podstaté uz romantické. Nakolik se vzilo
v odborné obci, kde patfi k béznym frazim, dosvédcuje to uz zminovanou skute¢nost, ze
modernita, jak ji dnes v uméni chapeme, ma svUj puvod v romantismu. Nakolik je tomu tak,
maji zfejmé v romantismu svij pavod i jiné dnesni hodnoty a postoje.

Friedrich Schlegel (1772 a7 1829) byl ve své dobé& vlivnym kritikem a teoretikem; jeho nazory
na uméni jsou obsazené zejména v Sesitech o filologii (1796 az 1797). Schlegel dovrsuje
romanticky obrat. Text neni né¢im danym a samoziejmym, nybrz objektem interpretace.
Text je vidy uZ interpretovan, pricemz subjekt nemUlzZe mit jistotu, Ze interpretuje spravné. Je
totiz ve svych soudech zavisly jednak na kulturni tradici, jednak na pozadi véci, které je dano
vzdélanim, subjektivitou, intelektem a podobné.

Podle Schlegela nikdy nerozumime textu zcela. Rozuméni je sou¢asné nerozumeénim,
pfiéemZ nerozuméni je primarni. Oproti osvicenské hermeneutice (M. Chladenius, G. W.
Meier) znamena Schlegelovo tvrzeni radikdlni krok. Osvicenci véfili, Ze primarné textu
rozumime a nerozumeéni Ze lze zcela odstranit. Rozumét vsak podle Schlegela znamend
pfevod neznamého na znamé. To je sloZity proces, ktery leckdy miZe vést k neporozuméni.
Nikdy také zcela neporozumime ,genialnimu®. Vidy je tu tedy néjaky ,,zbytek” ¢&i ,dluh”

v nasem chapani, jenz Cini z dila, fe€eno metaforicky, jakousi ,véc o sobé”, ktera se vzpira

interpretaci. V rizném dobovém kontextu se muze jevit rlizné.

Friedrich Schleiermacher (1768 az 1834) klade diraz na akt rozuméni, ne na predmét dila Ci
vypovédi obecné. Primarni je tedy role subjektu a stav, kdy nerozumim ni¢emu. Porozuméni
se vynoruje z prvotniho nerozuméni. Rozumim vsak jen tomu, co umim zrekonstruovat; akt
rozumeéni je re-konstrukce. Samo od sebe nastava pouze nerozuméni, pficemz rozpory

v chdpdni nejsou zcela zahladitelné. ,VSechno, co Ize v hermeneutice predpokladat, je pouze
rec¢,” fikad Schleiermacher. ,,Nerozuméni“ nelze nikdy zcela odstranit.

Je tomu tak zejména proto, zZe textu rozumime z jeho celku, ale celek vzdy konstruujeme

z Casti. Tento princip bude pozdéji oznacen jako hermeneuticky kruh. Fakta vytvareji urcitou
vykladovou konfiguraci; ,,prdzdna” mista mezi nimi predstavuji hermeneutické elipsy neboli
vypustky. Soucasti aktu interpretace je tzv. divinace, kdy ,uhadujeme” smysl intuitivné a
jaksi ,mezi radky”. ,Musime jiz ¢clovéka zndt, abychom rozuméli jeho feci, a prece bychom jej
méli poznat aZ na zakladé jeho fedi,” fekne Schleiermacher roku 1819.

Vétsina literarnich dél vznikala az do osmnactého stoleti ve vite v platnost ,,ut pictura
poesis“. Tato vira vrcholi v umélecké praxi poetikou deskriptivni poezie. Sémiologicky rozpor
mezi dvéma typy znakUl byl spiSe zastirany, pripadné ved| ke snaze ho relativizovat. Spravné
ho posoudil jen E. Burke a po ném F. Schiller. Literdrni teorie vSak od nastupu romantismu
ztrdci, a leckdy i pfimo programové odklada objektivismus. Rozpory uz nejsou zastirany, ale
nalézany. Kritické vyrovnani se poetiky s deskriptivni poezii konstatuje jeji znakovou
hybridnost. Romanticky bdsnik ,,nemaluje slovy”“, ale vyjadfuje dojmy, predstavy, city a
vasné. Také vznesSeno bude u ného jiné neZ u deskriptivist(: nikoli idylické a malebné, nybrz
longinovské v plvodnim smyslu toho pojmu, a nadto upevnéné vkladem Burkeovym.



Jesté hluboko v devatendctém stoleti vSak nachazime projevy prezivajiciho zrakového pojeti
poezie. Romanticka teorie basnictvi odklada i normativnost. Co neodklada (a jako literarni
kritika odlozit nem(ze), je otdzka umélecké hodnoty. Problém ,,norma vers. hodnota” zdédi
romantismus po pfedchozich epochdach a pfedd ho budoucim generacim.

70. Drama a divadlo v osmnactém stoleti

V této kapitole podame struény prehled poetik a praktik ve ¢tyrech pro divadlo
nejdulezitéjsich zemich, a to v Italii, Francii, Anglii a v Némecku. Vime, Ze novovéké drama a
divadlo vzniklo renesanci antickych vzort v Itdlii a prostfednictvim italskych poetik a her
iniciovalo ve Francii vznik klasicismu. Teprve poté se modernistické trendy prosazuji v Anglii,
ktera pro Némecko bude znamenat néco podobného, co pro Francii Ludvika XlIl. znamenala
renesancni Itdlie. Na konci osmndctého stoleti vSak stane dosavadni outsider Némecko v Cele
evropského divadelnictvi. O divadle téchto ¢tyr zemi pojedname kvuli pfehlednosti ve
¢tyrech podkapitolach.

Italie
Politicky rozdrobena Italie byla kolem roku 1700 pfimo ¢i nepfimo pod nadvladou Rakouska.
V divadelnictvi se to projevi jako sklon k reprezentativnosti a vnéjsSimu efektu. To se tyka
predevsim scénografie. Vizudlni styl italského jevisté, opatfeného ted portalem, postupné
pronikl do celé Evropy a je témér uplnym opakem renesancni scény. Ta byla stfizliva,
symetrickd a pravouhl3, s architektonickymi ¢lanky jako jsou sloupy, oblouky, frontony a
portiky. Vizualni styl je naproti tomu perspektivni, UbéZnikovy a posléze vicelubéznikovy.
Zobrazuji se zpravidla celé budovy Ci jejich komplex. Ty tvofi pozadi jevisté, zatimco popredi
slouzi hercim. Podstropni ¢4ast jevisté je vybavena sufitami, vnitini prostor scény muze byt
vertikalné ¢lenén praktikably. Oba typy ubéZznikové scény vyhovuji opere a tragédii. Komicka
scéna se vytvori pozdéji. Ubéznikova perspektiva uzavird scénu pii krajich a uprostted
nechdva pruhled do mésta ¢i volné krajiny. Ten se pak mlze ubirat do nekonecna.

Ferdinando Bibiena (1657 az 1743), nejvyznamnéjsi ze slavného rodu Bibien(, jenz ovladl
scénografii Evropy, pouzil namisto jediného Ubézniku v pozadi dvou i vice Ubéznikl po
strandch jevisté. Pro tuto scénu se vzil termin scéna per angolo, coz prekldddme jako ,scéna
po rohu” (,,per angolo”, za roh), protoze do popredi budov precnivaji jejich rohy. Priihledd
pritom muze byt nékolik, pozadi vSsak muze byt i zcela zakryto budovami. To je tzv. scéna a
I'italienne neboli kukatkova scéna. Ta zlistane aZ do dvacatého stoleti typickym divadelnim
prostorem.

Scéna per angolo.
Kap. 69. Zdroj: Déjiny divadla.



Po bibienovské primkové dekoraci se zacind prosazovat dekorace kfivkova, kterd nevede
oko po pfimce, nybrZ po kruZnici dopfedu a zpét. Oboji typ je charakteristicky pro barokni
scénu, jak se v kontrastu ke scéné renesancni (symetrie, sttizlivost, pravouhlost) zacina
uplathovat od konce Sestnactého stoleti. Pfimkova dekorace je rané barokni, kdezto krivkova
vrcholné (az pozdné) barokni. Barokni scéna je ¢asto je vybavena rozsahlou a sloZitou
masinérii, umoznujici efekty vSseho druhu. Barokni kfivkovy styl, ktery vytvofil Filippo Juvarra
(1678 az 1737), pokryva architekturu tordovanim sloup, girlandami, plastikou, malbou a
ornamentem. Juvarra pfinasi na scénu i zcela nové prvky, napfiklad stavebnicovou dekoraci,
ktera za pevnym popredim méni prvky pozadi. Nékteré vypravy vytvofil pouze ze zavést a
uplatnil také exotické prvky. To uzZ je postbarokni trend.

Barokni kfivkova dekorace.
Kap. 69. Zdroj: Déjiny divadla.

V druhé poloviné osmnactého stoleti se vizualni styl vlivem spoleéenskych zmén preziva.

V téze dobé roste obliba komické opery a s ni se na jevisti prosazuje méstanské a venkovské
prostredi. Zakladem komické opery bylo intermezzo, provozované ¢asto v rdmci vazné opery.
Variantami italské komické opery jsou ballad opera, Singspiel a opéra comique. Vétsina
velkych divadel ma ted dva soubory, pro komickou a vaznou operu.

V komické opere se koncem stoleti objevi krabicova scéna, kterou v Mildné pouzije Paolo
Landriani (1757 az 1839). Vytvarela se pomoci okna ¢i dvefi, které se vsunuly mezi dvé
postranni kulisy, ¢imz na velka jevisté zacaly pronikat , pokojikové scény”. Zhruba v poloviné
devatenactého stoleti se krabicova scéna ujala jako zaklad pro scénovani interiér(l. Portal a
vytazend opona pfitom budily dojem neviditelné predni stény interiéru. Kdyz opona spadne,
je ,krabice” pokojiku uzavrena.

Pokrok ve scénografii a jevistni technice jde ruku v ruce s retardaci v oblasti dramatické.
Forma a obsah jsou zde v nepfimé umére. Nobilita preferuje operu, a tak se vétsSina
dramatickych autorll soustredi na psani libret. Odbornici odhaduiji, Ze v sedmnactém a
osmnactém stoleti jich v Italii vzniklo kolem dvaceti tisic. Zdaleka ne vSechna byla
realizovana, ale je to signifikantni udaj. Retardaci znamend i tvorba v oboru tragédie. Italsti
autofi zpracovavaji i nadale anticka témata, zcela po vzoru francouzskych klasicist(. Tragédie
Zila ve stinu opery, a tak ani nebyla podnécovana divackym zajmem. Jiny Zanr neZ tragédii
Italové v oboru vazného dramatu neméli. U lidovych vrstev nebyla tragédie popularni, avsak
v oboru komedie byla situace rovnéz neutésend. Vyvoj tu brzdila commedia dell‘arte, jejiz
typy, zpocatku tak vitalni, ztuhly do ¢asto vulgarnich schémat, ktera se v podstaté nijak
nevyvijela. V obdobi vzmahajiciho se preromantismu, resp. sentimentalismu, pUsobila
»commedia“ anachronicky.

Nejvétsi italsky komediograf osmnactého stoleti Carlo Goldoni (1707 az 1793) zacinal psat
v roce 1734 jako autor scénail commedie dell‘arte pro kocujici herecké trupy v Benatkach a



jejich okoli. Tam se popularita Zanru udrZela nejdéle. Roku 1738 zahajil Goldoni postupnou
reformu ,commedie”, kdyzZ pro komedii Svétak Jeronym vypsal celou titulni roli. Od roku
1743 Goldoni stabilizoval text pro vsechny postavy ,,commedie” a kolem roku 1749 zacal
ménit tradicni typy. Postavil se i proti uzivani masek, protoze branily mimickému vyrazu.
Hrubou komiku proménil do té miry, Ze se z Pantalona stal po¢estny obchodnik a dobry otec.
Z pavodnich her na bazi dell‘arte je patrné nejzdaftilejsi komedie Sluha dvou pant (1745),
ktera se hraje dodnes. Z jeho ostatni tvorby vynika charakterovad komedie Treperendy
(1751), rovnéz inscenovana i dnes, kde spojil rizné déjové linie. Sémantickym svornikem

v erv

muze byt i misto (Kavarnicka, 1750; Poprask na laguné, 1762) nebo predmét (Véjif; 1765).

Goldoni byl velmi plodny autor. Napsal asi 150 komedii a 73 hudebni hry, ale vedle toho i 10
tragédii. Zobrazil vSechny spolecenské vrstvy a témér viechny profese. NiZsi vrstvy a Zeny
idealizoval, zatimco Slechtu dehonestoval. Roku 1773 se usidlil v Pafizi, kde psal pro Italskou
komedii. Jeho reforma tradi¢ni ,,dell‘arte” vak nalezla i vazné odplrce. Nejvyznamné;jsi mezi
nimi, Carlo Gozzi (1720 aZ 1806), Zanr na nékolik let ozivil, avSak jeho kone¢nému zaniku
vzdorovat nedokdazal a ani nemohl.

Francie

Francie, navzdory politickym a ekonomickym potizim, z(stava vyznamnou politickou silou
Evropy a jeji hlavni mésto urcuje evropsky vkus. Francouzské drama pak diktuje ,,zbytku
svéta” zakladni méritka divadelnictvi. Naméty her i zpUsob jejich zpracovani se v roce 1790
budou uZ znacné lisit od stavu v roce 1700, presto se francouzské divadlo jen malo vzdalilo
od kanonu klasicismu. UZ jsme se zmifiovali o tom, co Voltaire soudil o Shakespearovi a
jakymi pfizvisky ho ¢astoval. Retardacné pUsobil zejména sklon francouzskych autor( ohlizet
se do slavné minulosti, coz formalné znamena jit ve stopach Jeana Racina. Racinlv dlraz na
vnitini konflikt vSak nahrazuji komplikovanymi zapletkami a sloZitymi vztahy mezi postavami.
K autordm tohoto typu patfi pfedevsim Prosper Jolyot Crébillon (1674 az 1762). Slozita
zapletka je u ného ladéna sentimentalné a melodramaticky. V tragédii se snazi vzbudit dés.
Jeho nejlepsi hra Radamista a Zenobie (1711), tematizujici lasku tfi muzi k jedné Zené, se
drzela na jevistich az do roku 1830.

Vadéim duchem tragédie zUstava témér po celé osmnacté stoleti Voltaire (1694 az 1778), a
to jako autor i jako kritik. Vime uz, jak vysoko cenil francouzské drama (které se hraje od
Lisabonu po Petrohrad). Napsal 53 hry, povétsinou tragédie. | Voltairovy hry maji sloZitou
zapletku a komplikované vztahy postav. Nahlé zvraty jsou zaloZzeny na pozndni neznamych
fakt. V. mnoha dramatech traktuje své filozofické nazory. Projevem sentimentalismu je tzv.
»hlas krve” (,,voix de sang”), tj. pudova pfichylnost k neznamym pfibuznym.

Léta 1726 az 1729 stravil Voltaire v emigraci v Anglii, kde umirnil své nazory na Shakespeara.
Jeho pokus o liberalizaci klasicismu vsak mlze byt sotva oznacen jinak nez ,liberalismus

v ramci kanonu”. Projevilo se to jen vnéjskové tim, Ze pfived| na jevisté prizraky a jistou miru
nasili, rozsifil okruh pfijatelnych namétl a zvysil vypravnost. Tim jen potvrdil svou
dramatickou nedostacivost.

Voltaire se zasadil o zruseni pritomnosti privilegovanych divak( na jevisti, letitou praxi, ktera
se uplatriovala i v jinych zemich. To je stav, ktery pfipomina Moliére ve Skole Zen (1662).
Dorant tam fika: ,J4 jsem onehdy vidél na jevisti jednoho z nasSich pratel, ktery se pravé tim
Cinil straslivé smésnym... Nevole naseho milého pfitele byla jakousi komedii v komedii.
Popraval ji celému shromazdéni, dobrak, a kazdy uznaval, Ze |épe hrat by ji ani neslo.”



Voltairovi vadilo hlavné to, Ze divaci na jevisti zabranovali jevistnim akcim a masinérii. Hlavné
jeho vlivem byla roku 1759 tato praxe zrusena, coz ale v disledku jen zvétsilo prostor pro
masinérii a spektakuldrnost francouzského dramatu.
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Venceni Voltairovy busty na zévér predstaveni jeho tragédie Trena 30, ,
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Vénceni Voltairovy busty
na zavér predstaveni jeho tragédie Irena 30.3. 1778.
Autor v |6Zi vlevo.

Kap. 69. Zdroj: Déjiny divadla.
V komedii pretrvava priblizné do roku 1720 MolierGv vliv. Florent-Carton Dancourt (1661 az
1725) napsal vice nez 50 komedii, z nichZ vynikaji dvé: Médni rytif (1687) a Médni méstacky
(1692). V prvni z nich zaved| typ zvany chevalier d‘industrie, cozZ je typ gigola, ¢asto
prizivného, ktery pak patfil k zavedenym postavam. Francouzsky vyraz je idiom s vyznamem
,dobrodruh” ¢i ,hochstapler”, snad bychom ho mohli prelozit i jako ,,femeslny rytif“. V druhé
Dancourtové komedii pokracuje Moliérova ironie pfi zesmésniovani precidoznich méstek. Ve
dvacatém stoleti bude stale vice oceriovan Pierre Carlet de Chamblain de Marivaux (1688 az
1763). Napsal 35 her, z nichZ vétsina se zabyva probouzejici se laskou. Je zndm i svym
vyraznym prozaickym stylem, pro ktery se vZilo oznaceni ,marivauge”. Zdlraznénim citu
prispél k rozvoji sentimentalismu na scéné, ale svym Sarmem a vtipnosti znacné prevysuje
své souputniky. Pierre-Claude Nivelle de La Chausée (1692 aZ 1754) zalozil Zanr plactivé
komedie (,comédie larmoyante”, také ,larmoyantni komedie”), od tficatych let az do
poloviny osmndactého stoleti nejpopuldrnéjsi Zanr ve Francii.

Plactiva komedie pozdéji vplynula do jinych Zanr(, o cozZ se pficinili osvicensti filosofové,
zejména Denis Diderot (1713 az 1784), Cinny v prdze i na jevisti. Prosazoval SirsSi pojeti zanr(
a dokazoval, Ze klasicky kdnon, povaZujici za pfijatelné Zanry jen tragédii a komedii, poetiku
pfilis omezuje. Vedle nich je tfeba zavést jesté ,stfedni Zanry”, k nimz patfi méstanska
tragédie (francouzsky ,drame”) a komedie ctnosti. Diderot prosazuje souc¢asné naméty,
méstanské interiéry, budici iluzi ,Ctvrté stény”, a prozaicky dialog. Své predstavy o dramatu
promitl do her Nemanzelsky syn (1757) a Otec rodiny (1758). V dramatu predstavuje jakousi
predzveést realismu, avSak na divadelni praxi své doby mél jen nepatrny vliv.

Na sklonku osmnactého stoleti stoji nejvyznamnéjsi francouzsky dramatik osmnactého
stoleti Beaumarchaise (1732 az 1799). Psal komedie a ve stopach Diderotovych i ,drames”.
Nesmrtelna je zapletkova komedie Lazebnik sevillsky (1775) s postavou schovanky, kterou
chce pojmout za manzelku jeji porucnik (coz je Molierovo téma), ale Cily bradyr jeho zdméry
zmafi. Lazebnik sevillsky uvadi na scénu Figara, vrcholnou komickou postavu sluhy, ktery pak,
stejné jako cela fada jinych postav, vystupuje ve hie Figarova svatba (1783). Zapletka je zde
mimo jiné ve sluzbdch kritiky Slechty, kterou Beaumarchaise povaZuje za zcela zbytecnou;
tim Zanr transcenduje do polohy politické satiry. Obé komedie mu zarucuiji literarni
nesmrtelnost.



Zajimavou, protoZe hodnotoveé okrajovou, nicméné z hlediska vyvoje divadelnictvi
vyznamnou formou je tzv. jarmarecni divadlo. Zaznamenavame je uz od Sestnactého stoleti.
Slo o trupy bavicd, které predvadély akrobacii, tanec, cvi¢ena zvifata a zrady. Koncem
sedmnactého stoleti se zacaly uvadét i primitivni divadelni vystupy a hry commedie dell‘arte,
takze jarmarecni divadlo svou ,estradni“ strukturou pfipomind rfecky mim. Klasicistické
divadlo, statem subvencované, bylo monopolizovano dvéma spole¢nostmi, Operou a
Comédii-Francgaise. To nam dlirazné dava na védomi, Ze divadlo je nakladny podnik a vzZdy se
pozveda z uréitych politickych a ekonomickych podminek. Bylo tomu tak v klasickém Recku,
v Rimé i ve stfedovéku.

ProtoZe jarmarecni divadla byla u nizsich vrstev velmi populdrni, od¢erpavala oficialnim
divadlim divaky a predstavovala pro né vaznou konkurenci. Méla proto zasahem statu
zakdzano pouZzivat ve svych predstavenich dialog. Vedlo to k pfirozené snaze tento zdkaz
obejit, coz jarmarecnici délali tak, Ze déj soustfedovali do kupletd na znamé melodie.
Vytisténé texty se spoustély na jevisté, ptricemz je v hledisti zpivali nastréeni ,,divaci“. Roku
1714 se Opera v dUsledku financénich potiZi nechala pfimét k tomu, aby jednomu pafizskému
souboru byla za nemaly peniz povolena hudba a tanec. Tak prisel na svét zanr komické opery
(opéra comique). Mluveny dialog se tu stfida s versi na popularni melodie. V Anglii se této
formé rika ballad opera, v Némecku Singspiel. Vystupovaly postavy komedie dell‘arte. Opera
a tragédie byly v komické opere predmétem parodie, soucasné udalosti a mdda terem
kritiky.

Ve Ctyficatych letech byly plvodni fraskovité vystupy nahrazovany sentimentalnimi pribéhy.
Zanr ted byl natolik popularni, Ze byl vydan zdkaz pouZivat v jarmareéni produkci hudbu a
scénické podivané. Zutivé konkurenéni boje vedly az k zdkazu komické opery, kterou pak
nahradila anglickd pantomima. KdyzZ byl roku 1751 zdkaz zrusen, zac¢ly do komické opery
pronikat razovité postavicky a mistni kolorit. Pfejaté melodie nahradila plvodni hudba,
komicka opera se zacinala legalizovat. Proto byla jarmarecnim spolkiim zakazana. Ty se pak
vratily k ptvodni formé se znamymi jiz melodiemi. Rikalo se ji comédie-en-vaudeville a byla
uspésna hluboko do devatendactého stoleti.

Po roce 1760 se z jarmarecnich spoleénosti stala celoro¢ni divadla a stéhuji se na Boulevard.
Od té doby se této formé s pfednostné zabavni funkci fika bulvarni divadlo. V dlisledku tak
jarmarecni divadlo sehrdlo pokrokovou ulohu, nebot znaénou mérou prispélo k subverzi
klasicistického divadelniho idedlu. Spustilo vznik novych zanrd a pfivedlo na svét legitimni
formu zdbavniho divadla, vymanivsiho se z tradice koCovnych hercl a pfilezitostnych
predstaveni. Zabavni funkci nemGzeme literature nikdy zcela upfit. ,,Bavit” mne musi svym
zpUsobem i vazna véc. Vétsinu lidi pak bavi leh¢i oddechové formy. | tam, kde je forma
vazna, musi divadlo, jakkoli subvencované, prihlizet k divdckému Uspéchu. To je na soucasné
operni scéné patrné vic nez kde jinde. Divaci upfednostiuji klasiku devatenactého stoleti,
arie a pévecké hvézdy. Premiéra operni moderny ¢i avantgardy znamena neztidka derniéru.

Anglie

V Anglii pfiblizné do roku 1680 prevlada heroicka tragédie podle francouzskych a
Spanélskych vzor(. Shakespeare je pro scénu upravovan. Konflikt mezi laskou a cti,
soukromim a statem je petrifikovanym schématem. PiSe se v rymovanych dvouversich a
pompéznim stylem. Ten postupné zvétrava a stava se z néj anachronismus literarné i
spolecensky.



Zesmésnujici utok na néj podnikl Georges Villiers, druhy vévoda z Buckinghamu (1628 az
1687) svou hrou Divadelni zkouska (1671), coZ je parodie na heroickou tragédii. Hra byla
velice Uspésna a objevuje se na repertodru az do konce osmndactého stoleti. V samém zavéru
sedmnactého stoleti vSak vydal Jeremy Collier traktat Letmy pohled na nemravnost a
bezboZnost anglického divadla (1698). Vysel z klasicistické poucky, Ze drama ma poucit a
potésit, a dokumentuje v ném rozpor mezi teorii a praxi divadla, které smérovalo spise

k lehkovaznému ténu a zabavé. Dramatikové byli traktatem zaskoceni a nezmohli se na
patficnou odpovéd. Je to ponékud komickym dikazem toho, jak hluboko byly klasické a
klasicistické normy vZité a respektované.

CollierQiv spis predstavuje vyznamny meznik: anglické drama se zacina ubirat jinym smérem
nez dosud. Lehkovazny tén ustupuje a prosazuje se sentimentalita. Prostopasné postavy se
polepsuji, poctivi a chudi dojdou odmény. Vice se respektuji pravidla klasicismu, zejména tfi
jednoty. Zapletka musi byt jednoduchd. Dovoluje se volny pohyb postav mezi lokalitami,
avSak jen v ramci dvaceti ¢tyt hodin. Liberalni klasicismus ovSsem nevylucuje vedlejsi zapletky.
Ve vSeobecnosti Ize fici, Ze jde o fuzi klasicismu a alzbétinské tradice. Oproti rymovanym
dvojversim, napodobujicim alexandrin, se opét prosazuje blankvers.

V tomto vazném zanru vynikl Thomas Otway (1652 a7z 1685). Po¢atkem osmnactého stoleti
vystoupi cela rada tvarcd tragédii, mezi nimi i nami zminovany Joseph Addison (1672 az
1719), jehoz Cato (1713) platil svého ¢asu za veledilo. Tyto tragédie zpracovavaji mytologické
a historické latky a své postavy voli z vyssich vrstev. Novym smérem se vydal George Lillo
(1693 az 1739), jehoz drama Londynsky kupec (1731) ma za hrdinu tovaryse, ktery skon¢i na
Sibenici. Lillo tu vyznamné pfispél ke vzniku tzv. méstanské tragédie. Ve druhé poloviné
osmndactého stoleti se vSak méstanska tragédie preziva a jeji misto zaujme sentimentalni
drama.

Vznika i reakce proti sentimentalismu. Na tomto poli vynikl Oliver Goldsmith (1728 az
1774), jehoz komedie Pokof¥ila se, aby si ho podrobila (1773), je dodnes povaZovana za
vynikajici dilo. Goldsmith patfil po Shakespearovi k nejhranéjsim autortim. Jsou tfi zakladni
typy anglické komedie: zapletkova komedie, komedie mravti a fraska. V komedialnim Zanru
vynikla Aphra Behnova (1640 az 1689), prvni Zena, ktera se Zivila psanim her. Jsou to
zapletkové komedie s postavami z vyssich vrstev, které jsou posed|é svddénim, svatbami,
modou a vlastni vtipnosti. Téma byva nékdy lascivni. Technikou i vtipem to zpravidla byvaji
dobré hry.

Novinkou je tzv. ballad opera, ktera pouzivd, podobné jako comédie en vaudeville ve Francii
a Singspiel v Némecku, kombinaci dialogu a populdrnich melodii. Svétové proslulosti dosel
John Gay (1685 a7 1732) svou hrou Zebracka opera (1728), co? je ptibéh ze Zivota londynské
spodiny. Obsahuje satiricky komentar dobovych problému a prvky parodujici divadelni
konvence. Jeji politicky potencidl vyuzil Vaclav Havel v divadelni hie téhoz nazvu.

Po Gayovi se z ballad opery stava populdrni a frekventovany zanr, ¢asto vSak bez jeho kvalit.
autor dobré dvacitky divadelnich her, mezi nimiz najdeme i ballad opery. Jsou to VelSska
opera (1731) a jeji rozpracovana verze, knizné vydana Grub Street Opera (1731), Loterie
(1732) a Don Quiote v Anglii (1734). Jeho satirické hry cili na zkorumpované politiky a
soudce. Upadek ballad opery a dalsich zanrt zpGsobil Licenéni zdkon z roku 1737, ktery
uzakonoval cenzuru. Kazda hra ted musi byt predvedena lordu Komofimu. Na misto ballad
opery nastupuje komickd opera se sentimentalni zapletkou a plvodni hudbou, zatimco



ballad opera mohla obsahnout i dfive znamé melodie. Po roce 1780 pak nastava vSeobecny
Upadek komedie.

Némecko

V Némecku bylo profesionalni divadlo kolem roku 1700 v pocatcich, o sto let pozdéji vsak uz
patfilo k nejlepSim v Evropé. Cirkev katolicka ani protestantska nepodporovaly svétské
drama v némciné. Obé viak divadlo vyuZivaly k vychovnym ucelim. Na jevistich cirkevniho
divadla se hrdlo latinsky i némecky. Inscenacni Uroven cirkevniho divadla byla na vysoké
Urovni. Pouzivalo terentiovské jevisté, v sedmnactém stoleti potom kukatkové, ddle
perspektivni dekorace, masinérii a efekty. Postupné do ndbozenského divadla pronikala
komedialnost, hudba a tanec. Je to vsak slepé rameno divadelnictvi, které k jeho vyvoji
prispélo jen malo a spiSe jen vzbuzovalo zdjem o divadlo skutec¢né. Nezapomerime vsak, ze
ve Francii to byla pravé jezuitska kolej a jeji divadlo, Cile péstované, které nam dalo Moliéra.
Tam se méstansky synek Poquelin naudil latinsky, seznamil se s filosofii a pfedevsim s klasiky
fimské komedie. Motivacni vyznam vSak mizeme cirkevnimu divadlu v Némecku sotva upfit.

Drama v némciné nepodporoval rakousky dvtir ani némecké knizeci dvory. Jejich divadla,
napodobuijici dvar francouzsky, angazovala radéji francouzské hudebniky, vytvarniky a
zpévaky. Ti také byli vyspélejSimi umélci. Preferovanymi zanry byly opera a balet, vedle toho
také , podivané” nejrdznéjsiho druhu. V letech 1660 az 1740 byla Viden v centru evropské
operni produkce. Scénografii ovladli Bibienové s Ubéznikovou perspektivou. Dalsi vyznamna
dvorska centra byla v Mnichové, Drazdanech, Goté, Hamburku a Lipsku. Cinohra byla
uvadéna jen obcas. Zajimavé je, Ze do poloviny osmnactého stoleti preferovali operu a balet
rovnéz méstané. To vysvétlujeme napodobovanim vyssich vrstev, coz je kulturni konstanta,
ktera plati v kazdé dobé.

Pfed rokem 1650 existovalo v Némecku jen par panovnicky patronovanych hereckych
skupin. Nejstarsi byly anglické, a ty také poloZily zaklad ke vzniku némeckého
profesiondlniho divadla. Angli¢ané zjednodusovali zapletku klasickych anglickych her,
pridavali fraskovité vystupy, pisné, hudbu, pantomimu a tanec. Zvlast oblibeni byli klauni,
coz byl typ komického blazna. Postava klauna méla prevazné nerecovy charakter. Kolem roku
1600 pridavaji Anglicané némecké véty, promluvy, i celé scény. Kolem 1625 uz zaméstnavaji
némecké herce a kolem 1650 existuje nékolik Cisté némeckych skupin. Kolem roku 1660
anglicti herci z kontinentu mizi. Anglicka divadla byla kocovna, bez vlastnich budov. Herni
rdmec byl pevné dan a skladal se ze dvou ¢asti. Hlavni hra (,,Haupt-und-Staatsaktion®) mohla
byt vdZna i komicka, po ni nasledovala dohra (,,Nachspiel”), obvykle fraska. Obé casti byly
dopliiovany pisnémi, tancem a akrobatickymi kousky. Autorstvi her bylo nejasné, ¢asto Slo o
slataniny vazného a komického, intrik, unik( a podobné.

| ve vaznych hrach musel byt klaun. Kolem roku 1705 splynuly vSechny typy klaunt v postavé
tzv. Hanswursta. ,Wurst“ znamend ,burt, vurt“. Jeho zakladni rysy vytvofil viderisky herec
Joseph Anton Stranitzki a formalné to byla smés harlekyna, stfedovékého blazna a
anglického klauna. Charakterem byl Hanswurst bodry sedldk a pivar s bavorskym akcentem.
Stranitzki vytvotil ve Vidni silnou tradici improvizacniho herectvi. Psané drama se

v Rakousku prosazuje aZz po roce 1750. Stranitzki také vytvoril videnské verejné divadlo. Bylo
zamérené na nevzdélané publikum a hrali neskoleni herci. Vzdélanci verejnym divadlem
pohrdali. Celkem byla situace podobna jako o padesat let pozdéji za ¢eského obrozeni a
bratfi Thama.



Vyznamnym impulsem byl podnik, jenZ zacal roku 1727 a na némz spolupracoval J. Ch.
Gottsched (1700 az 1766) s manzZeli Neuberovymi, ktefi vedli divadelni spole¢nost v Lipsku.
Prosazovali profesionalitu divadla, z néhoz chtéli vyloucit Haupt-und-staatsaktionen,
hanswurstiady a podobné fenomény. Neuberova pecélivé vedla zkousky a zrusila improvizaci.
Sam Gottsched napsal roku 1731 pro lipskou scénu tragédii Umirajici Kato, ktera byla
povazovana za vzor némeckého klasicismu. Do roku 1756 vysla desetkrat tiskem. Gottsched
také v letech 1740 az 1745 zredigoval Sestisvazkovy vybor z némeckych her. Divadlo se
ovsem neobeslo bez programovych kompromis(, a sice z financ¢nich dlivoda a s ohledem na
lidového divaka. Gottsched se pozdéji s Neuberovymi rozesel a byl, nejen jimi, zesmésiovan.
Také Lessing se vymezuje proti nému. To vSak nic neméni na tom, Ze se ve Ctyficatych letech

vevys

Nejvyznamnéjsim podnikem kolem poloviny osmnactého stoleti bylo Hamburské Narodni
divadlo. Predstavovalo pokus o nekomercni scénu, ktery z pochopitelnych dtvodd, dodnes
platnych, nemél dlouhého trvani. Je vymezeny lety 1767 az 1769. Po jeho vzoru vSak vznikala
v Némecku dalsi ,Narodni divadla“. Hledani a postupné ustalovani jevistni mluvy vyznamné
prispélo ke vzniku jednotné spisovné némcdiny. G. E. Lessing (1729 az 1781), sdm vyznamny
dramatik, redigoval v ptislusnych letech divadelni ¢asopis Hamburska dramaturgie. Chapal
klasicismus Siteji nez Gottsched, cozZ skytalo vétsi umélecké moznosti. Jeho praktickym cilem
bylo vytvofeni némeckého méstanského dramatu.

Z jeho her vynikd komedie Minna z Barnhelmu (1767), tragédie Emilia Galotti (1772) a
zejména hra Moudry Nathan (1779), situovana do Jeruzaléma v dobé Treti kfizové vypravy,
ktera obsahuje znamé podobenstvi o prstenech. Umirajici otec odkazal svym synim cenny
prsten a jeho dvé kopie, nerozeznatelné od originalu. Poslanim hry pak je vzkaz, Ze stejné
tomu je s otdzkou, které nabozZenstvi je ,,to pravé”. Bud jsou prava vsechna, nebo Zadné, coz
je v té dobé stale jeSté pobufujici ndzor! Za povSimnuti stoji i skute¢nost, Ze ,,poslani®,
nabadajici k ndbozenské toleranci a humanismu, artikuluje Zid. Jeho pfedobrazem, jak vime,
nebyl nikdo jiny nez Moses Mendelssohn.

Podle Lessinga génius porusuje pravidla, zatimco klasicismus svym dogmatem tfi jednot
znasilAuje drama i samotného Aristotela. Na Cistoté Zanru podle Lessinga nezaleZi, déj vSak
musi byt logicky. Vazné drama méstanského typu zobrazuje souc€asnost, coz drive byla
vysada komedie. Sou¢dsti dramatického obrazu je socialni zafazeni postavy a jeji
emocionalita. Na scéné nebudou zadné zazraky, tak jako nejsou v Zivoté. Nic nezlstane
nevysvétleno. Smyslem méstanského dramatu je katarze, ktera maze mit t¥i funkce: bud’
zbavuje afektl, nebo je otuzuje, nebo je probouzi. Lessing je humanista, ktery véri

v kosmicky rad.

Zasel-li Lessing podstatné dal nez Gottsched, pak hnuti Sturm und Drang (Boufe a vzdor)
zaslo jesté dal. Ve své podstaté znamena preromantické drama, tedy pravy opak klasicismu.
Sturm und Drang reprezentuji predevsim dva autofi. Prvnim je Johann Wolfgang Goethe
(1749 az 1832), jehoz Gotz z Berlichingenu (1773) sleduje komplikovanou zapletku s volnym
sledem mist déje. Typicky preromantickym dilem je i Goeth(iv Urfaust, o ném jsme se
zminovali. Goethe vsak psal i konvencni kusy, napriklad pastyiské hry a frasky. V tom se
projevuje jako vymarsky dvoran.

Druhym vyznamnym dramatikem Sturmu a Drangu byl Friedrich Schiller (1759 az 1805),
vyznamny postkantovsky filosof, estetik a poetolog. Jeho drama Loupeznici (1781) se
vyznacuje vypjatou emocionalitou s vnitrorodinnymi, [dskou motivovanymi konflikty.



Odehrava se v prihranic¢nich ceskych lesich. Pfimy vliv LoupeZnikd na K. H. Mdchu je zfejmy.
V nééem byla tvorba Sturmu a Drangu poplatna klasicismu, hry napfiklad byly pétiaktové.
Sam Schiller pozdéji zklasicti. V trilogii Valdstejn najdeme sice volnou proménu mista déje,
ale sama struktura déni na scéné se pfilis nelisi od Corneillova Horatia. Hry Sturmu a Drangu
byly politicky nekonformni a malo se hraly, o to vice vsak byly ¢teny. Byly to ony, co
pfipravilo ptdu pro recepci W. Shakespeara v Némecku.

71. Novovéky roman

NejdFive si pfipomenme to podstatné, co bylo az dosud o romanu feceno. Vime, Ze to je
fecky novotvar z obdobi hellénismu, ktery vznikl pravdépodobné v minus 3. az 2. stoleti. Jeho
dobové oznaceni v latinském kontextu, totiz ,historia” a ,dramatikon”, naznacuje, ze byla
pocitovana jeho pfibuznost s déjepisnou naraci a s dramatem. Pfibuznost s déjepisem
znamena prézu a pribuznost s dramatem dialog. Nejstarsi cely dochovany roman, tekli jsme,
obsahuje 44 % pfimé tedi, tedy jen 56 % narace. Recky nazev pro roman, totiz , plasmatikon®,
kde vyraz ,plasma“ jakoZto baje a smyslenka, suplujici pojem ,fikce®, ndm umoznil definovat
starovéky roman jako polymorf, Utvar bez pevného kanonu. To nam dovoli zaradit pod tyz
termin Utvary velmi rozlicné a odlisné, coz mutatis mutandis plati i pro novovék a modernu.
Roman je, co nejjednoduseji fe¢eno, narativni fikce v proze, a to nezavisle na vnitini
struktute a ¢lenéni. Proto je i kniha S@rena Kierkegaarda Svidculv denik romanem, a marné
by se snazil, kdo by chtél nalézt priléhavéjsi termin, at uz pod navéstim filosofie, estetiky,
etiky ¢i memoadru. Praveé pro svou , polymorfnost” ukaze romdan v budoucnosti obrovskou
vyvojovou latenci a vypovédni hodnotu. Ani pouziti pfimé reci a jinych, v minulosti obvyklych
charakteristik nebude pro roman Zzadné dogma. Je jakoby ,,odsouzen” k neustalému vyvoji.
To je jeho historicko-zanrové dédictvi. Obsahem romdanu mze byt doslova cokoli, aniz by se
kdy vycerpaly jeho dal$i moZnosti.

Za zakladatele moderni prozy povazujeme Giovanniho Boccaccia. Odkaz na hellénistické
nazvoslovi a variablitu forem nam p¥itom dovolil definovat Dekameron jako roman. V Recku
Slo ¢asto o mnohacetnou ramcovou prézu s vloZzenymi povidkami fady vypravéca. Tuto
podminku, a jesté nékteré dalsi (jednotny casovy a prostorovy ramec, jednotné prostredi,
historické pozadi, formu vlozené povidky) Boccacciova kniha splfiuje. Na pocatku
renesanc¢niho romdnu tedy stoji Dekameron. Az se jeho prozaického slohu, ve vSem vSudy
bravurniho, chopi velci tvlrci renesance, vznikne velkolepa literarni forma novovéku.
ProtozZe vznik romanu znamena popreni stavovského pojeti literatury, nepredstavuje pro
nas roman pokracovani v linii velkych zanra predklasické a klasické doby, jakymi byly epos a
tragédie, nybrz o vymyk z této tradice, pfeduréeny k demokratizaci vkusu i hodnot. Vznik
romanu je literarni revoluce, obrat.

Prvni vyskyt pojmu ,roman“ v titulu Roman du Brut (1155) mate. Zakladnim rysem romanu
je, jak vime, prozai¢nost, roman je od svého pocatku fikce v préze. Roman du Brut a vSechny
podobné ¢i pribuzné formy, at uz s oznacenim ,roman®, ¢i bez néj, jsou verSované. Tradi¢né
vsak byvaji oznacovany jako ,verSované romany“, coz je kontradikce. Proto je do Zanrové
linie romdnu nefadime. Jsou organickym pokra¢ovanim starovékého eposu, s nimz je
pfirozené spojuje latinska Alexandreida, kterou napsal Gualter Castellionsky (Gautier de
Chatillon; 1135 az 1201) pod nazvem Alexandreis, sive Gesta Alexandri Magni. Jejim verSem
je casomérny hexametr. Jak z hexametru vznikl oktosylab, vime. Osmislabi¢nik je verSem
Romanu du Brut, ¢eské Alexandreidy a dalSich skladeb. Brut je britsky Aeneas, bajny prvni
kral Britannie, pochdzejici z [lia (Tréje).



Sagy, Eddu Snorriho Sturlusona (1179 az 1241) a vlibec vSechna prozaicka zpracovani
stfedovékych a starovékych latek naproti tomu do Zanrové linie romanu fadime. Nejsou to
romany v prisném slova smyslu, rozvijené z antické tradice, pfedstavuji vSak autochtonni
vytrysk ptvodni tvorby v préze u formujicich se modernich narodu. Jako takové tvori
Zanrovou spojnici mezi feckym romdnem a Boccacciem. Zaroven jsou i diraznym
pfipomenutim skutecnosti, Ze nase mluva je pfirozenym zplsobem prozaicka. Jako pfirozené
prozaicka je pak preferovana i v narativnich atvarech.

Novovéky roman ve vlastnim smyslu vytvofili dva autofi pozdni renesance, Frangois Rabelais
(1494 az 1553) a Miguel de Cervantes y Saavedra (1547 az 1616). Rabelaistv romdn
Gargantua a Pantagruel vysel v péti dilech v letech 1532 a7 1548, Cervantes(v Damysiny
rytit Don Quijote de la Mancha pak v letech 1605 a 1615. Oba, v navaznosti na anticky
parodicky roman, nastoluji ironicky literarni styl. Rabelais li¢i hrdinské ¢iny obra Gargantuy a
kolosalni vzdélani i bojovou zdatnost jeho syna Pantagruela. Jeho obskurni cestovatelské
zkuSenosti travestuji MandevillQv cestopis. Pantagruel putuje po sousi az do Orientu, po
mofi se plavi k ostrovim s podivnymi obyvateli, setkava se s lidmi obvyklého vzrastu, jakym
vladne jeho otec, i s lidmi vzristu neobvyklého, s obry. Trpaslici se pry rodi

s Pantagruelovych prdU. Jeho nejblizSimi prateli jsou Panurgos, jakysi predobraz barona
Prasila, a bratr Jan Sekac, mnich, ktery pobil sukovici 13 622 nepfratel, loupicich v opatovych
vinicich. Rabelais oslavuje lasku a vino, zesmésnuje katolickou cirkev i s papezem (ktery pry
kazdému dovoluje prdét po libosti), soudobé soudnictvi, filosofii, magii i véstectvi a mnoho
dalsich véci. Vladne rozsahlou a odstinénou slovni zasobou se stavnatymi vulgarismy, z nichz
ty uvedené patii k umirnénym. Rekneme-li o Rabelaisovi, e je predchidcem francouzského
osvicenstvi, sotva se budeme mylit. O Cervantesové romanu jsme se zmifovali v kapitole o
Spanélském dramatu. Zde pfipomerime jen jeho pfibuznost s Dekameronem. Je-li Don
Quijote béZné povazovan za roman, neni Zzadny dlvod k tomu, abychom za roman
nepovazovali také Dekameron. Jejich struktura je stejna. U Boccaccia tvofi souvislost mezi
povidkami prostiedi a Zivot vypravécu ve venkovskeé vile, u Cervantese pak souvislost mezi
novelami tvoti pfibéh Dona Quijota, prenocujiciho na rliznych mistech.

Pominout nemizZeme Spanélsky renesanéni roman, pro ktery se vzilo oznaceni roman
pikareskni. ,Pikaro” (picaro) znamena Sibal, tverdk, Sprymar, taskar, Selma. Nékdy nabyva
hanlivého vyznamu Sejdif, podvodnik, darebdk ¢i nicema. Tento posun ve vyznamu je dobre
patrny na anonymnim romanu Zivot Lazarilla z Tormesu, vydaném roku 1554, ktery
predstavuje prvotvar pikaresky. Jeho hrdinou je chudy chlapec, ktery slouzi postupné
slepému Zebrakovi, knézi, chudému slechtici, prodavaci odpustk( a tak dal, az dosahne
mistrovstvi v pfetvarce a egoismu a ziskd kralovsky urad. Uspéch knihy, kterd vysla sou¢asné
na tfech mistech Spanélska, byl okamZity a obrovsky. Obecné plati, ze ,3ibalem” je ¢lovék

z nizSich vrstev, ktery se ma co ohanét, aby nezemrel hlady.

Umélecky vrchol této formy vytvofil Francisco de Quevedo y Villegas (1580 az 1645) svym
romanem Zivot rostaka (1626). Je psan v ichformé. Jeho vypravéc Pablos predstavuje posun
v hodnotach a etice. Zatimco se dosavadni pikarové nedostavali do konfliktu se zakonem, on
se uz pozvolna ocita za jeho hranou. ProtozZe brzo zjisti, Ze vSichni kolem néj, véetné otce a
matky, jsou darebdci, rozhodne se byt nejvétsim darebdkem mezi véemi. Zije na ulici a jeho
nejlepsim pritelem je hlad. Mimo to poznavame mnoho komickych a vpravdé quijotovskych
postav, od badatel(, utopistl a zlepSovatell stavajicich poradkl az po basniky. Néjaky cas se
Pablos Zivi herectvim, coZ je zajimavé zejména pro ty, které zajima historické divadlo.
Provadi i Cisté Zertérské kousky, ale béhem casu nabyva vrchu Sejdifstvi. Opily se Gcasti ,,lovu
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na draby”, a protoZe jeho Ucet je uz pfilis vysoky, prcha radéji pres ocean ,,do zemi
indijskych”, cozZ jsou Spanélské kolonie v jizni Americe. Na zplsobech obZivy za ocednem vsak
pravdépodobné nic nezméni.

Quevedo pise v obdobi Spanélského baroka, dobé ekonomicky Upadkové. Socialni spodina se
mnozila a konfliktd se zdkonem logicky pfibyvalo. Renesancni pikarové byli z jiného tésta.
Jejich hlavni snahou bylo prezit, a pokud moZno zlepsit své socialni postaveni. Jisté se i
tehdejsi vydédénci tu a tam ocitli mimo zakon. Cestu do literatury si vSak nenasli. Pikaro je
prece jen literarni figura, ne pfimy obraz skute¢nosti. Jako takovy je i nutné idealizovany.

V Quevedové dobé vsak byla situace jind, a to zménilo pikarQv literarni obraz. Z Sibala se stal
Sejdir a z Sejdire zloCinec. Na tomto misté navaze Henry Fielding, u néhoZ najdeme nejednu
aluzi na Queveda. Jeho Jonathan Wild nastoupi presné tam, kde Queveduyv ,rostak” Pablos
opousti scénu.

V Némecku se proslavil Hans Jakob Christoffel von Grimmelshausen (1622 aZz 1676) svym
desetidilnym romanem z dob tficetileté valky Dobrodruzny Simplicius Simplicissimus (prvni
svazek vysel roku 1668 pod nazvem Der abenteuerliche Simplicissimus Teutsch). Dnes patfi
do pokladnice svétové literatury. Dalsi autofi pikareskniho romanu uz presahuji obdobi
baroka a patii do sedmndactého stoleti. Neni to ovsem pikareska, jak ji zname z predchozich
dob. Dlvodem je pokradujici osvicenstvi, ekonomicka sila méstanské vrstvy a jeji silici
sebevédomi, prechazejici do pfimych atak prezivajiciho feudalismu a spole¢enskych forem
obecné. Budeme o nich hovofit v prespfistim odstavci.

Pfiznacnou formou Sestnactého a sedmnactého stoleti je bukolicky neboli pastoralni €i
pastyisky roman. Vznikl v renesanci spojenim dobrodruzného romdnu s estetikou pastoraini
poezie. Hlavnimi hrdiny jsou mladi a sli¢ni pastyfti, zaZivajici milostné ¢i dobrodruzné prihody.
Vzorem byl fecky spisovatel Longos (plus 2. stoleti) a jeho roman Dafnis a Chloé. V novovéku
na néj navazal renesan¢ni humanista Jacopo Sannazaro (1458 az 1530) svou ¢astecné
verdovanou Arkadii (1504), vyznaduijici se idylismem a eleganci stylu. Zanr viak pé&stovali i
autofi prvoradého vyznamu jako Miguel de Cervantes y Saavedra (Galatea; 1585) nebo
Philip Sidney (Arkadie; 1590), povaZovany za vrcholného predstavitele tohoto Zanru. Jména
obou nejsou ¢tenarim téchto skript neznama. V osmnactém stoleti bukolicky roman jakozto
anachronismus mizi.

Ve formalni tradici starSiho romanu pracuje Jonathan Swift (1667 az 1745) svou proslavenou
»utopii“ Gulliverovy cesty (1726). Je pfiznacné komponované jako Ctyri samostatné pribéhy,
spojené osobou vypravéce. Ramcova situace je charakterizovana ¢tverou denotaci:
spisovatel (Jonathan Swift) vytvari postavu vypravéce (Lemuel Gulliver), jehoz text upravil a
zverejnil jeho prfibuzny (Richard Sympson), proti jehoZ Upravam a vécnym pochybenim se
Gulliver pisemné ohrazuje. Komplikovana ,nepfimost” a ,nezarucenost” zprav mohla snad
slouZit jako autorovo alibi. Swift totiZz povznesl svou utopii na Uroven satiry, leckdy velmi
ostré. To ho sblizuje s novymi trendy v nové literature, nepfikrocil vsak k pfimému zpodobeni
své doby jako jini. Swift paroduje jednak staré ,cestopisy”, at uz starovéké, nebo stfedovékeé,
jednak ve svych pribézich napada politické zvyky a moralku vyssich vrstev, véetné panovnika.
To mu umoznuje metoda alegorizace: Gulliver navstivi Liliput, zemi trpaslikd, Brobdingnag,
zemi obr(, Laputu, zem obskurnich ucenct, a jeho cesty kon¢i v zemi Hvajninima, kde
vladnou inteligentni koné a lidé pfipominaji spiSe bezocasé opice. Jsou hloupi a zli, zaludni a
Istivi a nelze je na Zadny zpUsobeb polepsit. Laputané maji akademie, kde vynalezli
magnetické vznasedlo, coZ je Uzemi o rozloze mensiho mésta, ale pfisli také na zemédélské
metody, které nic nezlepsuji, nybrz pravé naopak. ,Nic neni tak vystfedni a nesmysiné, aby
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to néktefi filosofové nepokladali za pravdu,” uzavira Gulliver. Jeden akademik mu pak
padnymi dlvody dokazuje, Ze se ,kralovsky trin bez zkazenosti ani neudrzi, nebot ono
neustupné, smélé, vzpurné smysleni, jez ¢lovéku propUljcuje ctnost, jenom ustavicné brzdi
vefejné zalezitosti“.

Pikareskni roman mél velky vliv na vznik raného realismu v Anglii. Jeho preference, jako
dopracovany ve védomou kritiku spole¢nosti. K pokracovatellim této renesanéné-barokni
linie patfili dva vyznamni anglicti spisovatelé. Prvnim z nich je Daniel Defoe svym romanem
Moll Flandersova (1722), o jehoz hrdince piSe: ,Za svého Zivota plného rozmanitosti po
Sedesat let, vyjma dobu svého détstvi, byla dvanact let nevéstkou, pétkrat se provdala (z
toho jednou za vlastniho bratra), dvanact let kradla, osm let stravila pro zlociny ve
vyhnanstvi ve Virginii, nakonec zbohatla, Zila ctnostné a zemfela jako kajicnice.” Ironizované
nabozZenstvi vidime také u Fieldinga a Queveda, kde to v kontextu Spanélského baroka muze
zvlast prekvapit. Socialni spodina rozhodné neni zbozna. Je spise bezbozna a cynicka.

Druhym autorem pikaresky v linii realismu je nds stary zndmy Henry Fielding. Sem patfi dva
romany, z nichZ prvnim je Jonathan Wild (1743). Je to pikareska od zac¢atku do konce
zloCineckd. Jonathan nejenze védomé prekracuje zakon, ale je to zabijak bez skrupuli, ktery
je ochoten udat a poslat na Sibenici nejblizsi druhy. Neni jen asocialni, jako bézni pikarové,
ale vyslovené antisocidlni a aneticky. Jeho Zivot nekonci Utékem za ocedn, ale na Sibenici.
Fieldingliv roman slouZi jako kfivé zrcadlo vysokeé politiky, coZ ho klade do blizkosti Gayovy
Zebrdcké opery. Zlo€iny politiki jsou o¢ividné, ale hajené jejich vzne$enym stavem. Anglické
pravo je stavovské.

Druhym Fieldingovym dilen v dané linii je epochdlni Tom Jones (1749) s podtitulem Zivot
nalezence. Hrdina tu nesméruje proti spole€nosti, aby ji vyuZzil, nybrz do spole¢nosti, aby s ni
splynul. V tom mu vydatné pomaha pan Allworthy, ktery se ho ujme. Tomové socializaci
brani intriky téch, ktefi soudi, Ze nalezenec je urcen pro sirotéinec a prace, které nikdo
nechce délat. Obéti intrik je nakonec sam pan Allworthy, ktery Toma docasné zapudi. Obraz
anglického gentlemana ve Fieldingové podani je misty az odpudivy. O zosnovateli intrik proti
Tomovi, jeho protihradi a soku v lasce, mladém panu Blifilovi, éteme: ,,Byl vychovan jako
gentleman, coZ znamend k nicnedélani.” Po Tomové odchodu z domova a jeho cestovni
pikaresce se ale vSe v dobré obrati.

Fieldingllv roman znamena eticky obrat, coz je zédklad a vychodisko raného realismu. Jeho
»pikareska” nesméruje, jak to vidime u Spanélského barokniho romdnu, od etiky ke zlocinu,
ale naopak, od zlocinu k etice. TuSime vsak, Ze k tomu, aby se tato cesta naplnila, potfebuje
hrdina vydatnou pomoc. Vyznam , Toma Jonese” pro kriticky realismus Dickensuyv je
nesporny. Nékteri povazuji toto dilo za prekonani pikareskniho romanu, protoze jeho epicka
linie se nesoustrfeduje na hlavniho hrdinu. Tim ale neprestava byt mozaikovita. Fielding
vystuprfoval mozaikovitost svého romanu tim, Ze do vypravéni vklada i rozsahlé filosofické a
literarné estetické Uvahy, ironické komentare a glosy. Jednu takovou glosu jsme na
prislusném misté poznali. Mozaikovita je i kompozice vSech typ( starsiho romanu az k antice.
Je to jeho strukturdlni znak.

Pikareska méla urcity vliv i na Denise Diderota. Jeho romany Jakub fatalista a Rameativ
synovec mUzZeme cum grano salis oznacit jako pikareskni. Jejich outsiderovsti hrdinové slouzi
jako zrcadlo pro kritiku spole¢enskych poméru, kterd dostupuje svého vrcholu v romanu
Jeptiska, predstavujicim tvrdou kritiku cirkve a klasterniho Zivota. VSechny tyto romany byly



psany nékdy mezi léty 1760 az 1780 a vydany se znacnym zpozdénim koncem osmndctého a
na pocatku devatendctého stoleti. Jejich umélecky vyznam je mimoradny.

Vyznamnych reaktualizaci se pikareskni roman dockal ve dvacatém stoleti. Sem patfi
predeviim Osudy dobrého vojaka Svejka za svétové valky ceského spisovatele Jaroslava
Haska (vychazel v letech 1921 az 1923) a Zpovéd Hochstaplera Felixe Krulla od némeckého
autora Thomase Manna (1954). Postava ¢eskému srdci nejdrazi, Josef Svejk, je oviem blizsi
otroku Ezopovi nez baroknim pikardm.

Opomenout nemUzeme Abbé Prévosta (1697-1763), autora slavné Manon Lescaut. Celkem
napsal 112 romana. Klidnym a vyrovnanym stylem dokdaze poutavé li¢it turbulentni udalosti i
rozryvné city svych hrdind, sedmnactiletého rytife de Grieux a o rok mladsi Manony,
pohybujici se na tenkém ledé mezi laskou a zradou a vérnosti a proradnosti protfelé divky,
ktera nendvidi i sam pojem chudoby, nechdvajic se opakované vydrZovat bohatymi pfiznivci,
aby se vzdy zas vratila do ndruce svého odpoustéjiciho rytife. V nasem prostiedi postavil
Prévostovi nehynouci pomnik Vitézslav Nezval dramatizaci jeho romanu, do nizZ jako jakysi
bonus zaradil basné, jez patfi k nejkrasnéjSim v cestiné.

Ve Francii pfispél jiz zminovany dramatik Pierre Carlet de Chamblain de Marivaux i v Zanru
romanu k rozvoji sentimentalismu. Jde predeviim o memoarovy Zivot Marianny (La Vie de
Marianne; 1731 az 1742), jehoz brilantni styl byl oznaceny jako ,marivauge”. Ve dvacatém
stoleti doSel tento autor spravedlivého ocenéni. K sentimentalistické linii francouzské prozy
patfi i Jean-Jacques Rousseau svym romanem v dopisech Julie aneb Nova Heloisa: listy
dvou milenci, obyvatelli méstecka na upati Alp (1761). Jeho mimoliterarni vliv byl
obrovsky, tak napf. vyznamné pfispél ke vzniku ,sentimentalniho parku”, pfedchidce parku
romantického. Jeho ucitel, Anglican Samuel Richardson, vystoupivsi o dvacet let dfive, ho
svym romanem Pamela (1740) po umélecké strance nepredcil, jeho vyznam pro vznik
epistolarni umélecké prézy viak byl iniciacni. U ¢tendfstva, k jehoZ senzibilizaci rovnéz
prispél, mél obrovsky Uspéch. Umélecky vrchol sentimentalismu predstavuje Johann
Wolfgang Goethe svym romanem v dopisech Utrpeni mladého Werthera (1774). Velky
umélec si zifejmé poradi s kazdym Zanrem.

Osmnacté stoleti je pro moderni evropské déjiny rozhodujicim obdobim. Duch osvicenstvi
pronika vSemi sférami Zivota a vrcholi ve Velké francouzské revoluci, nastolujici ducha
demokratismu. Jejimi pfedch(dci byli i spisovatelé, zvlasteé ti, ktefi v sobé spojovali umélce a
filosofa, jako byli Rousseau a Diderot, a koneckoncu i filosofujici romanopisec Fielding.
Osmndcté stoleti je kliCové i pro uméni, které rliznymi cestami pripravuje cestu romantismu,
o némz jsme fekli, Ze jako bytostné moderni ukoncuje nase vyklady k historické poetice.
Romantismus v zakladnich rysech urcil nase chapani zZivota dnes.

Nikoli nahodou je anglicky spisovatel Lawrence Sterne (1713 az 1768) povaZovan za
predchidce modernistického romanu dvacatého stoleti, zejména Jamese Joyce. SternQv
Zivot a nazory blahorodého pana Tristrama Shandyho (1759 a7 1767) je dokonalou
dekompozici romanové fabule plnou odbocek a absurdit filosofickych i socialnich. Tak se
napr. dozvime, Ze déti svou , krev” (dnes bychom rekli: ,,geny”) dédi jen po otci. Sterntv
roman obsahuje kapitoly o jednom radku, a dokonce kapitoly bez jediného pismenka! Jde
tedy o parodii samotného Zanru jakozto formy. To je jev zcela vyjimecny. | proto ho
povaZujeme za jednoho z nejvétsich, ne-li zrovna za nejvétsiho romanopisce osmnactého
stoleti.


https://cs.wikipedia.org/wiki/1767
https://cs.wikipedia.org/wiki/1759
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72. Historické duvody odolnosti teorie napodoby viici kritice

V této kapitole podame vycet, nikoli snad vyCerpavajici, ale patrné dostacujici, hlavnich pficin
a historickych okolnosti, které vedly (nebo pfinejmensim mohly vést), at uz pfimo, nebo
neptimo, k tomu, Ze mimeticka teorie (,,ut pictura poesis“) vykazuje tak silnou rezistenci vici
kritice. To se déje dvéma zakladnimi zpUsoby:

I. Mechanicky, cozZ plati viceméné pro starsi obdobi;

Il. Aktivni obranou, aby tato teorie nemusela byt opusténa, coz plati v dobé spiSe moderni
az do osmnactého stoleti i déle. Nas vyklad bude sledovat dvoiji linii:

A. Historicko-Casovou, a to v pfiblizném sledu, v jakém se rlzné literarni teorie, nazory a
terminy objevovaly na kulturni scéné;

B. Ontologicko-evolu¢ni, coz predstavuje determinanty, v posledku kognitivné-cerebralni,
které ztézuji kritiku modelu ,,ut pictura“ v literature.

ProtoZze nechceme obé linie oddélovat (coz nékdy ani nejde), podavdme obé v rdmci jediné
Cislované rady. Zde uvadime 15 zakladnich dlivodu, bezpochyby jich ale bude vice:

1. Mytologie. Pavod védomi anatomicky moderniho ¢lovéka tkvi svymi kofeny hluboko

v dobé kamenné s jejimi vice ¢i méné jasnymi predstavami o svété. Vime vsak, Ze i lidoopi
personifikuji pfirodni jevy. U ¢lovéka k tomu pfistupuji zkusenosti se stavy zménéného
védomi. Oba tyto fenomény tvori evolucni zaklad mytologického dualismu. Vétsinové
védomi ¢lovéka antické spolecnosti je mytologické. BéZzné védomi neni a ani nemUze byt
analytické a kritické. Filosofie, kterd se zbavi vSech pfritézi dualismu, je v kazdé dobé nutné
mensinova. Dlavody vlivu mytologie na kritické védomi jsou pak dvojiho druhu:

a. Pusobeni tradice, jak to zaznamename predevsim u Platéna;
b. Ohledy na vétsinové minéni a historicitu vyvoje lidského védomi, jak to vidime u stoikd.

2. Mozek. Zadnda pamét, at uz neuronalni, nebo uméla, nemaze byt v takovém vécném
souladu s realitou, aby ji pfiroda mohla akceptovat a integrovat mezi své ostatni vytvory.
Mozek je od reality oddéleny lebecni kosti a pracuje v absolutni tmé. VSechno, co se v ném
déje, od predstav pres mysleni aZ po zrakové vnémy, je jeho konstrukt, vytvarejici vice Ci
méné jasnou a presnou predstavu objektivniho svéta. Ontickou shodu mezi neuronalnim
systémem a jeho okolim pak oznaCujeme terminem hypoteticky realismus. Organické
pamétové systémy, jak je vygenerovala evoluce, pfitom vykazuji pozoruhodnou tendenci,
totiZ transformovat do pamétovych stop pfirodnich struktur ndhody. ,Ndhodou” zdsadniho
typu je stav zménéného védomi, produkujici autonomni predstavy odpojené od reality.
Clovék doby kamenné je zpracovava , kosmologicky“, tj. jako zpravy o usporadani svéta. Tato
»Samanska kosmologie” je prvotni, kosmologie zaloZzena na astronomii z ni teprve vznikne.

3. Subjekt. Slabé rozliSeni mezi vnéjsim a vnitfnim svétem subjektu, mezi predmétem a
predstavou predmétu, pfiznacné pro mytus a ndbozenské chapani skutecnosti, je
podporovano anatomii a fyziologii mozku. Clovék se domniva, resp. domniva se mit intuitivni
jistotu o tom, Ze jeho duse ¢i dusevni substance je nehmotna. To vSak je introspektivni iluze.
Jeji pricina tkvi v tom, Ze v mozku nejsou Zadné receptory, které by nase védomi zpravovaly o
jeho materialité a procesualité. Mozek napf. neciti bolest. Nase védomi nema zadnou zpravu
o tom, co se v ném déje, a nepocituje ani jeho vahu. ,Clovék ani nevi, Ze néjaky mozek ma,*
ekl jeden vyznamny neurovédec. Neuronalni systém se zpétnou vazbou pro védomi by byl
vysoce neefektivni, a dokonce dysfunkéni. Domnénka o nehmotnosti duse pak podporuje



dualismus, jehoZ theologicka verze proménuje hmotné v nehmotné, viditelné v neviditelné,
a naopak. Mozek v dlsledku introspektivni iluze kamufluje nehmotnost mysli.

4. Muaza. Muza jako ,tfeti oko pévce” umoznuje vidét pfimo, co je nedostupné v prostoru
a/nebo nepfitomné v aktualnim case. V Ovidiovych Proménach se Apolldn lidem zjevi ve
viditelné podobé. Halucinace, leckdy vyvolané toxicky, jak je tomu v Samanskych systémech,
zdanlivé potvrzuji zkusenost transsubstanciace, platnou ve starych ontofaniich i

v kiestanském ritualu chleba. K tomu, abych mél halucinaci, vsak neni tfeba drogy: staci
spankova ¢i alimentarni deprivace, jak to bézné praktikuji asketové. Odeprete-li si spanek,
mUzZete na vlastni oci spatfit pohadkové bytosti jako vily a trpasliky. V lehci formé je télo
depersonalizovdno. Nékdy ale staci pouhé ocekavani a tlak nezvyklého prostredi, aby
evropsky badatel v pralese halucinoval nadpfirozené jevy. | pro kriticky mysliciho atheistu je
pak tézké se od takové primé zkusenosti odpoutat. Jeji fakticka ,, nepfimost” totiz neni zpétné
ovéfitelnd. Karel Capek, ktery se zt&astnil spiritistickych seanci, napf. tvrdil, Ze tuto
zkuSenost nelze vysvétlit jednoduse jako sugesci ¢i hypnozu. ,Treti oko” funguje zfejmé vzdy
stejné, nezavisle na stoleti.

5. Choreia. Poezie se plivodné pojila s hudbou a tancem v tzv. trojjediné chorei. Tanec byl
gesticky, tj. znakové povahy, vyjadrujici déj. Odtud také iluze, Ze hudba je obsahové a
tematické uméni, z néhoz vyplynulo Platénovo odmitani instrumentalni hudby. Neni-li
vyznam hudby ,,znamenan” gesticky a mimicky, mizi. Prehlizi se pfitom, Ze spojeni obého je
sekundarni a hybridni, jakoZ i to, Ze tane€ni znaky jsou odvozeny z verbdlnich. Nejstarsi
vyskytové varianty chorey povaZujeme za pacifikovanou formu stav(i zménéného védomi,
kterého Ize dosahnout i dlouhotrvajicim tancem. Gesta jsou potom ekvivalentem sdéleni o
existenci posvatného zasvéti.

6. Ontologie. Plisobeni tradice a autorita klasickych reckych myslitel(i zpUsobuiji, Ze se o
jejich tvrzenich nepochybuje. Ontologie archaického Recka byla naivné zrakova a provazi ji
predpoklad, Ze se kazdé tvrzeni da ovéfit smyslové. Co neni vidét, je nejisté. Rekové pak
prohlubovali to, co je zrakové dostupné, metafyzickou vahou. Touto cestou dospél
Démokritos k atomUm a Aristotelés k prvnimu hybateli. Zrakovou ontologii vyhrotil Platén
postulatem ikonickych ideji, kterou novoplatonismus podpofil postulatem nehmotné
substance. Smyslovost se pfitom priznaéné omezuje na zrakovost. To je podporovdno
samotnym jazykem, nebot v fectiné znamena vyraz theéria plvodné ,nazirani“. S autoritou
klasiku filosofie souvisi pak prehlizeni sport, pfizna¢nych pro obdobi hellénismu, jakou roli
hraje v poezii sluch. Toto opomenuti prolonguje v pozdéjsich obdobich az do osmnactého
stoleti i déle.

7. Dualismus. Filosoficky idealismus a ontologicky dualismus posiluji pozici ,,ut pictura
poesis” tim, Ze umoznuji zaménu substanc¢nich modud. Metafyzika musi to, co neni empirické,
a tudiz ,,neni vidét” (ale ani slyset ¢i zaznamenat jinymi smysly), néjakym zptisobem oznacit.
Oznacuje se substantivem. To pak vyvold iluzi substance. Nakolik véFim v existenci substance
,hehmotné”, je pro mne takovy postup logicky a legitimni. Hmotna véc a jeji nehmotny
obraz v mé mysli jsou pak ekvivalentni, takZe nic nebrani tomu, aby ma predstava nebyla
promitnuta do vnéjsiho svéta a zpracovana kosmologicky a theologicky.

8. Ekfraze. Pojem ekfraze (ekfrasis) znamena vizualizaci prostfednictvim jazyka. Vytvari tim
zkratku a svornik koncepce ,,ut pictura poesis”, pficemz zaclani jiné moznosti. Singularni
termin, jakym je nejen ,ekfraze”, ale napt. i ,,romdan”, ,basen v préze” a jiné, sugeruje jistotu
o byti takové véci. S tim souvisi i nevyuZita latence Aristotelova vyroku, Ze v eposu ,,neni na



jednajici postavy vidét“. Ono ,neni vidét” signuje zasadni rozdil mezi obrazem a slovem.
S timto prehliZzenim, koncepéné zasadnim, souvisi i upostranéni audiality, procesuality a
vyznamovosti slovniho materialu.

9. Imitatio. Recky termin pro napodobu, totiz ,mimésis“, se do latiny pieklada jako
»imitatio”, coZ posiluje Platon(iv koncept zrcadla. , Imitatio” totiz neznamena jen
»,hapodobu”, ale i ,napodobeninu®. Na pfislusném misté jsme fekli, Ze preklad G. Fracastora
jako ,representatio” je vhodnéjsi, nebot implikuje slovni znak. Averroes v prekladu do latiny
nabizi pojem ,assimilatio”, coz znamena ,,pfipodobnéni“, jakozto , litterarum atractio” pak
»pritahovani“ ¢i ,privabeni”. Ani averroisticky termin nema mechanickou povahu ,imitace”.
10. Znak. Nedokonald teorie znaku, ktera spojuje slovo pfimo s véci, posiluje teorii ,ut
pictura”. Pfitom se prehlizi, Ze to, co spojuje slovo a véc, je abstraktné-logické povahy a
neda se znazornit ikonicky, tj. obrazem. Musime pouzit umély symbol, jako napf. 3,1, =, #,
> ajiné. Jinak feCeno, trvale se prehlizi vyznam slova a viibec lingvistické prinosy stoicismu a
hellénistické védy vibec. S tim souvisi upostranéni progresivnich scholastickych teorii,
predné nauky o znacich u Rogera Bacona, ale také u jinych nominalistl. Vyusténim kritickych
tendenci je Berkeleyho poznatek o algebraickém zpUlsobu uZivani slova Humovo tvrzeni, ze
slova jsou nesubstancni entity. Nejsou-li substancemi, nejsou ani substantivy a vizualizace
slovem (ekfrasis) neni mozna. Zastarala teorie znaku tyto véci systematicky prehlizi.

11. Kfestanstvi. Pro kfestanstvi je pfiznaéna vira, Ze vsemocny Blh (ktery dokdZe proménit
vodu ve vino) je schopen zménit modalitu ¢ehokoli v nekonecné metamorfdze byti.
Perzistujici stavovské pojeti literatury se svym sklonem ke zkratce, simplifikaci a symbolizaci,
kupf. barvou, emblémem nebo erbem, nepfipousti jind nez stavovska reseni, coz se tyka i
naboZenské ideologie a cirkevni struktury. Dnes vime, Ze anatomicky moderni ¢lovék, jak ho
vyprodukoval Zivot lovce a sbérace v savané, je bytost rovnostaiska. Hierarchicka struktura
spolecnosti je nasim dédictvim po spole¢ném predkovi s Simpanzi, coZ znamena, Ze jako
takova je strictu senso predlidska. Jind nez rovnostarska etika neexistuje. Proto otrok i
nevolnik vZdy jesté pocituji Ujmu na své osobé! Pravdy o ¢emkoli se Ize dopidit jen tehdy,
odvrhnu-li stavovské dédictvi a zkoumam-li jevy, napf. teorii ndpodoby, pohledem
nezkalenym spolecenskymi a teoretickymi predsudky. Véda je bytostné rovnostdarska. Plati
v ni argumenty, ne nazory a vlle autority.

12. Renesance. Situaci, svym charakterem starovékou a stfedovékou, petrifikuje renesance
dvéma svymi preferencemi, totiz teoretickym kultem a kultem praktickym. Teoreticky kult je
kultem antickych filosofl a jejich poucek, o nichz se v podstaté nepochybuje. Prakticky kult
je vytvarny a stavi malifstvi na piedestal nejvyssiho z uméni, jemuz jsou vSechna ostatni
umeéni podfizena. Slovesny vyraz je potom poeticky obraz a nic nez to. Klasicismus tuto
tendenci jen vyhroti do krajnosti, baroko pak s tim, co je smyslové nazorné, programoveé
pracuje v architektufe chrdmu, jehoz interiér si véficiho podmani svym celkem i
jednotlivostmi jako obrazem, sochou, tvarem a barvou, propracovanym detailem, Serosvitem
i svétlem. Pro ndbozenské performance vytvari baroko velmi sugestivni prostiedi. Pravé
sugesci se vSak musi kritické védomi vyvarovat.

13. Deskripce. Vliv a autorita deskriptivni poezie je nesena pfedstavou, Ze se da zrusit rozdil
mezi popisem objektu a déjem. Objektlim pfisuzujeme podstatna jména (,,sub-stantiva®),
sloveso odloucené od jména je vSak samo o sobé nendazorné. ,Nazornost” ziskava jen jako
predikat substantiva a na ném. Basnik ma dosahnout popisu slovesného déje tak, Ze ho drobi
do mensich fazi soustfedénych na substantiva. Specificky slovesny rdz popisu jako by sakl do



substantiv a mizel v nich. To je starovéky Homér(v zpUsob, jak ho divérné zndme z popisu
Achillova $titu v {liad&. Co bylo objevné a origindlni u Homéra, neni uz takové u jeho
nasledovniku. PrehliZi se, Ze drobeni déje do fazi jen zesiluje zdkladni problém, a to tim, Ze
zmnozuje protiklad mezi substantivem a slovesem, resp. mezi slovnim a ikonickym znakem.
Zadné substantivum nepFedstavuje ikonicky znak. Z tohoto rozporu, znaéiciho sémiotickou
hybriditu deskripce, vznika vnitfni sémiologicky pretlak basné a jeji rozpad na fragmenty.
Jejich pojivem je pak mystika ¢i extdze, coz je dualistické a vnéjsi feSeni. Autofi emblematiky
a ikonologie byli v této véci obezretnéjsi a rozdélovali to, co je znakové hybridni, do
samostatnych polozek.

14. Poetika. Poetiky jsou pfednostné substantivni a prehliZeji slovesa. Nakolik to nedélaji,
jsou predikativni, spojujici podmét a pfisudek, tedy to, co je ,pfisouzeno” jménu,
prostfednictvim spony. Sloveso o sobé si predstavit nedovedeme. To je patrné i dlivod, proc
nikdy nebyla vypracovana poetika slovesa, coz nikterak neznamena, Ze prakticka poetika
nemuze byt slovesna. Nakolik jsou popisy ,nejubozejsi soucast poezie” (W. Jones), slovesné
by dokonce byt mély, jak spravné pochopil H. Fielding uz kolem poloviny osmnactého stoleti.
VyrUstal ovsem v zemi filosofického empirismu a v celych generacich propracovavané teorie
jazyka. Popis v literature je jev privativni, vétSinou si ani nedokdzeme predstavit krajinu ¢i
mistnost, ktera se li¢i, a pomahame si pfitom svymi vlastnimi predstavami, které nds mohou
svést aZ na scesti, ke zkresleni a nepochopeni. Popisy nejsou snad , nejubozejsimi“, ale
rozhodné jsou nejobtiznéjsimi pasazemi literarniho dila. SloZity popis v souctu se
subjektivismem ¢tendrovych predstav déla z ekfraze stézi proniknutelnou houstinu a
labyrint.

15. Divadlo. Idol divadla, ptiblizné v baconovské licenci, nebo spiSe: pravé v ni, dovruje iluzi
zrakovosti verbalniho uméni. Jde o specifickou pfedstavu, Ze vizualita scény implikuje i
dialog. Rozliseni mezi obojim ztéZzuje podprahové vybavovani vyznamu slov. Kdyz se divame
na film, jen stéZi si uvédomujeme, Ze mezi tim, co postavy fikaji, a tim, co vidime (,,co” mluvi
a ,,ze" mluvi), je néjaky rozdil. Oboji nam splyva v jedno. Pravé tim se rusi rozdil mezi
ontologii a gnoseologii, ktery v dasledku znamena odlisny ontologicky status dvou typu
znaku a zpUsobu jejich recepce. ,Dialog” potom ,vidime“ a divadlo napodobuje skute¢ny
Zivot tak, jak je, a takovy, jaky je. To je slabd verze idolu dialogu. Silnd verze pak znamena, zZe
divadlo je sdm Zivot (divadlo = Zivot). Sensu stricto jde v obou ptipadech o ztratu estetické
distance, ktera v literarni teorii poznamenala jesté celé osmndcté stoleti a dokonce i
Lessingovu teorii znaku. Z idolu divadla plynou podle F. Bacona ¢etné omyly. Ty jsou
rozlustitelné pouze gnoseologicky, nikoli ontologicky. Tato kontrapozice, filosoficky zcela
zasadni, je u Lessinga ve hre, je vSak vzapéti potlacena povSechnym poukazem na vizualitu
dialogu. Jinak feceno, Lessing podlehl idolu divadla, jemuz podlehli teoretikové mnoha
generaci a ktery vede k obhajobé idolu. Se stolu ho smete aZ vystoupeni romantika,
zahajujici moderni literaturu v teorii i praxi. ,,Ut pictura poesis” je totiz neobhajitelnd a jako
takova predstavuje prekazku na cesté modernity.

73. Esteticky a umélecky objekt v poetice

V kapitole o fikci jsme odliSili ontologicky status od ontologického statutu umeéni.
Ontologickym statusem vsech druh umeéni je fikce. To je zplsob, jakym jsou ve svétég,
zpUsob jejich byti. Ontologicky statut znamena znakovy systém, ktery je tomu kterému
uméni vlastni. Znaky jsou vepsany v hmoté ¢i na hmoté, ktera jim byla uréena: to je napft.
platno (obraz), kdmen (socha), papir (basen) ¢i masa zvukovych vin (piseri). Hmotnost dila



(vyrazy ptred zdvorkou) je ve vSech ptripadech tvrdy ontologicky fakt, spojujici dilo

s mimoumeéleckym svétem. Znamena vyuziti hmoty, ne snad néjaké jeji ,,povyseni“ Ci
»ZuSlechténi”. Mramor vidy zistane mramorem. Statut uméleckého dila je tedy tvoren
typem znaku a jim pfisouzenym hmotnym nosi¢em. Nyni se ptame:

1. Co je esteticky objekt?
2. Kde se nachazi?

Druha otazka neni tak zbytecna, jak by se na prvni pohled mohlo zdat. Na obé musime hledat
odpovéd'v oblasti statutu uméleckého dila, resp. jeho materiality a pfedmétnosti (typ znak(
+ hmotny nosic). V souvislostech téchto skript ptjde pfednostné o slovni a piktoridlni znaky.
Ostatni druhy uméni miZeme pro nase ucely uzavorkovat. Dalsi rozliseni, které chceme
ucinit, je diference mezi dvéma typy objektd. Jsou to:

A. Esteticky objekt;
B. Umélecky objekt.

Estetické je to, ¢im dilo plsobi na smysly, aniz je nezbytné uménim. Umeéni je pak to, co je
vepsano v esteti¢nu a Cini z estetického objektu umélecké dilo.

Vyjdeme z teorie, ktera je nasemu prostredi nejblizsi, totiz z tezi Ceského strukturalismu.
Nejdrive vSak vytkneme pred zavorku troji pochybeni, jehoz se ¢esky strukturalismus
dopustil:

I. Latentné dudlni model znaku. Esteticky objekt je koncipovan na (latentné) dualnim
modelu znaku. To v dUsledku znemozZni odpovéd na otdzku, kde se esteticky objekt nachazi
(2), a vede nutné k aporiim.

Il. Umély esteticky objekt. Strukturalisticky koncept je postaveny na umélém estetickém
objektu a nehovofi o estetickém objektu pfirozeném (1), coz ¢ini komplikace zejména
v otazkach materiality a predmétnosti dila.

lll. Odlisnosti literarniho a vytvarného znaku. Strukturalisticky koncept nedostatecné pfrihlizi
k odlisSnostem literarniho a vytvarného znaku (1 a 2), coz ¢ini potize mimo jiné v otazce
mimeti¢nosti literarniho a vyznamovosti vytvarného dila.

Strukturalisté pritom rozlisuji:

a. Hmotny substrat dila;
b. Esteticky objekt.

Esteticky objekt pak vznika tzv. estetickou distanci z hmotného substratu. Hmotny substrat
ma byt ta slozka znaku, kterd dava dilo smyslové a je pfistupna ,vSem beze zbytku“. Ve
strukturalistickém konceptu predstavuje vnéjskovy symbol dila. Takovy termin ovSem
implikuje néco jako symbol vnitini. Esteticky objekt je pravé takovym ,vnitfnim“ symbolem
»vnéjskového symbolu“ dila, coz je ve strukturalistické formulaci nehmotny ekvivalent dila
jakoZto hmotného artefaktu. V protikladu a vers. b predstavuje hmotny substrat (a) pdl
stability, zatimco esteticky objekt (b) se méni.

Termin ,,nehmotny objekt” predstavuje reziduum idealismu. Jakozto ,nehmotny“ je esteticky
objekt i neviditelny. Pfechod ,, smyslovy objekt (hmotny) = esteticky objekt (nehmotny)“
probiha u strukturalistl ,vertikdlné” (vertikalni model recepce estetického znaku). Vypada to
potom, jako by esteticky objekt opoustél svij hmotny nosic, ¢i naopak jako by se mysl nofila
do materiality objektu. V obou pfipadech jde o introspektivni iluzi; informacni okruh recepce



probiha jinak. Logickym dlsledkem recepcni iluze je neptijemna skutecnost, Ze esteticky
objekt ,,neni beze zbytku vnimatelny”. V aktu estetického distancovani opousti esteticky
objekt svlij hmotny nosic a ,pfiblizuje se“ k vnimateli (¢i naopak). Pak ovSem unika do
védomi a stava se z néj ryze mentalni akt, ze své podstaty , neviditelny”, ,nestabilni“ a
»,hevnimatelny beze zbytku“. Co ale tvofi ten ,esteticky zbytek”, at uz jakkoli velky, a kde se
nachdzi? Otdzka 2 (kde se esteticky objekt nachazi), je tedy zasadni.

Strukturalisté pouzivaji model znaku Ferdinanda de Saussura, zakladatele strukturalni
lingvistiky. Ten je orientovan vertikalné: , oznacujici“ (a) a ,,0znacované” (B) tvori ,dvé strany
znaku“. Saussure zdUraznuje, Ze mezi a a B je ,,nulovy rozmér”, a jako priklad uvadi dvé
strany jednoho listu papiru. Cesky logik Jaroslav Peregrin viak pfipadné poznamendva, 7e
mezi o a B je nutné asymetrie. Oznacujici a je tu vidy dfive nez oznacované B, analogicky

k tomu, jak vnimame slovo ciziho jazyka, jemuz nerozumime. Moderni vyzkumy mozku tuto
teorii potvrzuji. Tzv. Libetliv efekt konstatuje méfitelnou prodlevu mezi a a B (tloustka
papiru), coz plati pro jakykoli fyzikdlné-mentalni akt. VertikaIni orientace znaku je tedy
rezidualné dualisticka. Je ziejmé, Ze dlsledny monismus musi zavést jiny topologicky model.

Vyhovuijici variantu nabizi pozUstalost Ferdinanda de Saussura. PouZiva tam termin sém, coz
je prosté misto znaceni. Nejsou tu pak dvé strany papiru, nybrz strana jedna. To znamena
dlsledny monismus. Sém JABLKO je identicky se svou grafickou matérii, kterd ho odlisuje od
jinych séma, napf. HRUSKA. Odli$eni tu nastava ,horizontalné“ (horizontalni model recepce
estetického znaku). Sém je zdrojem informace, kde ,,0znacujici“ a ,ozna¢ované” maji tyz
plochy rozmér. Graficky tvar plochy vyznacuje vyznam znaku. Plati to v ¢estiné i v ¢instiné,
asymetrie mezi a a B se nerusi.

Tento model je pIné kompatibilni s poznatky kognitivni neurologie. Neuronalni struktury
mozku pracuji pravé s takovymi , misty znaceni“. Rikdme jim implicitni symboly a vyznaéuji
v siti neuron( uréity tvar. Zhavi-li piislu$na struktura, napt. tvar prstence ¢&i krouzku,
dostatecné dlouho (pfiblizné 450 milisekund), stava se obsahem védomi. Méni se tim

v explicitni symbol. Zhavi-li podlimitné (smérem k hranici 150 milisekund), tvar se v mozku
sice zobrazi, ale my si ho neuvédomujeme. Na tomto principu stavi nevédoma reklama.
Zhavi-li pfislu$ny tvar méné nez 150 milisekund, tvar se v mozku nestaéi zobrazit a nevédoma
reklama selhdva. V mozku neexistuji Zddné nadrazené oblasti, které by ménily implicitni
obsahy v explicitni. Implicitni a explicitni symbol nejsou dvé entity, nybrz jedina entita, kde
prodlouzena doba zhaveni znamena uvédoméni (implicitné-explicitni symbol). Mozek je
implicitnim obsahem nasSich mysli, plati materialisticky monismus.

Predstavme si vytvarny znak ,,strom*“, realisticky provedeny. RozliSujeme potom obraz
stromu a jeho predlohu, pfirozeny esteticky objekt (naturfakt) a umély esteticky objekt
(artefakt). Mozek zpracovdva abstraktni a konkrétni obrazy stejnym systémem; tvare a
prirodu naproti tomu zpracovava systémy odliSnymi. Z hlediska znaceni tedy neni principialni
rozdil mezi konkrétnim a abstraktnim ztvarnénim stromu. Nemam-li bryle a nepfrectu nazev
obrazu, vnimam zprvu jen barevné skvrny nanesené na platno, a nic vic. Pokud mi nékdo
nepujci bryle, abych si precetl ndzev obrazu a mohl véc blize zkoumat, objevim i bez toho po
néjakém cCase v barevnych skvrnach urcité dominanty. Jejich prostfednictvim mozna objevim
i urcitou strukturu. Zda si ptitom predstavim strom nebo néco jiného, je podruzné. Esteticky
objekt byl v obou ptipadech instalovan.

| v realistickém ztvarnéni je vidy urcitd idealizace a stylizace. UZ Uhel pohledu, osvétleni
objektu, volba jeho pozadi a podobné predstavuji uméleckou préci. Plati to pro malbu, sochu



i fotografii. Tato vytvarna odchylka, jakkoli muUzZe byt nepatrnd, predstavuje rozdil mezi
estetickym objektem (A) a uméleckym objektem (B). Rozdily v téchto odchylkach tvofi
dobové vytvarné styly. Pohybujeme-li se v ¢ase od realismu smérem k impresionismu a dal,
diference mezi estetickym a uméleckym objektem nardsta.

Oba typy vytvarnych objektd A a B jsou tvoreny dvéma rozmeéry plochy, pricemz se
rozestupuji na urcité barevné a tvarové dominanty a esteticky zbytek. ,Esteticky zbytek”
libovolného rozsahu neustupuje v horizontalnim modelu ,,do pozadi“, jak vidime u
strukturalistického (vertikalniho) modelu. ,Pozadi” se u vertikdIniho modelu stava esteticky
ménécennym. V horizontdlnim modelu zGstava , esteticky zbytek” setrvale pfitomny v
perifernim zorném poli na téze ploe jakozto plnohodnotna soucdst obrazu. Rikdme, 7e sém
»jablon“ sousedi s uritymi parasémy, napfr. s parasémy ,trava“, , plot” a , nebesa”.
Pfeneseni pozornosti k parasému nepredstavuje jeho upozadéni. Upostranéni neni
upozadéni.

Pohybujeme-li se od impresionismu dal smérem k abstrakci, dostava se teorie napodoby do
uzkych. Zobrazuji abstrakce néco? Ano i ne. V obvyklém smyslu nic ,,nezobrazuji“.

V neobvyklém smyslu, pro modernu urcujicim, vSak ano. Jsou obrazy, kde v barevné plose
rozezname abstrakt véci, napf. strom. Sémiologické osy , kolmost”, ,,zakorfenénost” a
,rozvétvenost” k identifikaci plné postaci.

Jsou vSak obrazy, v nichZ abstrakt nenajdeme. Co zobrazuji? Odpovéd je jednoducha:
zobrazuji abstrakci! Abstrakce maze byt v barvé, nebo ve tvaru, nebo v obou. Clovék, tvor
rozumovy, je od hluboké doby kamenné nadan abstrakci. ,Hluboky” tu znamena: kolem
40.000 let v ¢ase zpét do minulosti! Nakolik je to ovéfeny fakt, muselo byt abstrahovani
schopnosti naseho mozku daleko dfive (nejméné sto tisic let predtim). Kazda schopnost viak
tkvi svymi kotfeny v jeSté vzdalenéjsi minulosti. Dité zacina sv(j kreslifsky vycvik od abstrakeci.
Svym ¢maranicim pfipisuje konkrétni smysl: tohle je tata, tohle hadice; tady je stan. Bez
détského vykladu dospély na obrazku nic takového nevidi.

Sémové pojeti znaku umoznuje organicky prechod od malifstvi k slovesnosti. Sémy pak
nejsou piktoridlni, nybrz slovni. Materialem basné jsou slova, napf. jablon, jabloni-v-kvétu,
trava, plot a nebe. Pfesnéji jsou to sémy ,JABLON*, ,KVET*, ,TRAVA“, ,PLOT“, ,NEBE“ a
logicka partikule ,V“. Tu obraz nemusi nijak vyjadfovat. Casové partikule, nap¥. ,KDYZ“, ani
vyjadrit neumi. Basen naproti tomu neumi simultanné prezentovat télesa v prostoru, jak
dobre postrehl Lessing. Strukturalisticky termin ,hmotny substrat” nepostihuje material
slovesného dila, jimzZ jsou znaky, tvofici jeho statut, a nikoli to, na ¢em jsou napsany

(v nasem pripadé papir).

»Misto znaceni” je u abstraktniho obrazu bud naznakové, nebo zcela prazdné. Je-li
,prazdné”, jde o ,,abstrakci pro abstrakci” (,,abstrakci abstrakce”, , abstrakci®“). Abstraktni
slovesné dilo neni v principu mozné. Pouziva totiZ slova, a ta jsou naddna vyznamem.
MnoZzina jednotlivych slov, jakkoli plosné pojednanych nejazykovymi prostfedky, tvori
jednoclenné véty. Oba typy znakl jsou zaloZzeny sémanticky, a tudiZz ontologicky rovnocené.
Rozdil mezi nimi spociva spiSe v rizné syntaxi znakd, kde jsou oba typy uméni vyrazné
limitovany. Tim jsou principialné odliSné. Rozdil mezi obéma (tedy) spociva v mife abstrakce,
jaké jsou schopny. Abstrakce vidy znamena sémanticky posun. Oba typy znak jsou tedy
rovnocenné ontologicky, avSak nerovnocenné gnoseologicky. Oba druhy uméni jsou
schopny presné oznacit byti véci, lisi se vSak v mife informace.



RozliSujeme esteticky objekt ,jabloi“ (A) a umélecky objekt ,jablon” (B). Esteticky objekt (A)
mUzZe byt pfirozeny nebo umély. Ten pfirozeny spociva v poukazu k pfirodnimu objektu, at
pritomnému, ¢i nepfitomnému, s vyjadienim estetického postoje, at uz verbalnim, nebo
neverbalnim. Pouhym ukazanim esteticky objekt neoznacdime. Esteticky objekt se posouva
smérem k uméleckému (B) mirou tvaréiho prebytku. Ten mlze byt u slovesného dila razu
sémantického, tropologického, rytmického, eufonického a tak dal. Esteticky prebytek, napfr.
nad obvyklou miru rozkvetla jablor, neni uméleckym prebytkem, i kdyZ je soucasti vytvarné
stylizace. Je ryze kvantitativni.

Diference mezi estetickym a uméleckym objektem umoziiuje odlisit za¢atecnicky literarni
vykon od skutecné bdsné. Esteticno a umélec¢no tu tvoii modelové kontinuum piechodd.

V dusledku umozni preklenout i Duchamplv paradox. ,Ready-mades” pak jsou estetické,
nikoli umélecké objekty. Na téZe ose posunu se nachazeji umélecké sméry popartu a
minimalismu. Uméleckd remesla tvofi jen estetické objekty, stejné jako uméni typu remesla
ve starovékém a stredovékém smyslu, patrném jesté u Kanta. Soucasné umeéni, vyuzivajici
modernich technologii, at uz vytvarné, nebo slovesné, vsak tvofi oboji typ objekta.

Sémové pojeti znaku umozZiuje vypracovat teorii dramatu, kterd u Lessinga sesla na scesti,
kdyZ povaZovala dialog za pfirozeny znak. Protiklady ,drama vers. divadlo”, ,vyznam vers.
obraz“ a dalsi k nim pfidruzené diference budou nyni prevoditelné na spolecnou teorii znakda.

Vv v

Ta bude universalni. V jeji moci bude postihnout soubézné takové entity jako je pohyb,
gesto, vyraz tvare a re€ a vyjadfit je v jednotné sémantice divadla. Nebot Ze Zijeme

v sémiotickém universu, kde véci, at uz jsou to hmotné predmeéty, ¢i jejich symboly, nebo
zvuky nadané vyznamem, jsou vidy u? a vidy jesté znaky, je nepochybné. Clovék je fec¢ova
bytost, zaloZena ve své podstaté biologicky, coZ zaroven znamena: esteticky! Soucasti lidské
esteticity je i uméni.
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